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Oggidì non si muove più dubbio han bisogno della inlerpetrazlone lo- 

circa la utilità o inutilità dello studio gica, non della dottrinale* 

del diritto romano per chi attende al- Questo principio , quantunque sia 

la coltura delle scienze legali. non tutto falso,; e neppur tutto ye- 

Una consuetudine troppo pedisse- ro , perche la sola interpetrazione 

S|ua, dalla quale non sapevamo , e logica* non può mai bastare per spie- 
orse non sappiamo tuttavia dissog- gare bene ed eseguir con esattezza 
gettarci , di continuare anche sotto una legge qualunque ; esso poi non 
r impero delle nuove leggi a risol- basta , né può essere ragion deter- 
vere le quistioni forensi, e provvede- minante per eliminare dalla nosti^a 
re ne* casi ffiudiziarii co' testi di Giù- istruzione lo studio, del diritto ro- 
stiniano ( dappoiché fin nelle cose mano nelF interesse della scienza : 
ìntelleUuali gli uomini son dominali dappoiché per comprendere la gè- 
daUe abitudini ) ; una siffatta con- nesi delle leggi nostre , e ben ap- 
suetudine, divenuta eccessiva per Fa- plicarle, non cessa il bisogno di do- 
zione diretta e talvolta arbitraria, che ver studiare nel diritto antico le nor- 
ia legislazione antica veniva in tal me permanenti della giurispruden- 
guisa ad esercitare su' bisogni civili za , e il progressivo andamento del- 
delle società moderne, avea dato luo- le istituzioni moderne, 
go anni dietro ad una specie di rea- Ciò posto, ogai scienza ha la sua 
zione contro il Romano Diritto. parte storica , che bisogna appren- 
E, come da una reaâone aspettar dere dapprima» per conoscere come 
si dovea , si spinse essa tant' oltre, 1& scienza si formi , come gradata- 
da voler bandire dalle Corti e dalle mente siasi andata ampliando , e co- 
scuole ogni ricerca di principii, ed me ogni sua parte sia nata all' oc- 
ogni qumunque applicazione di teo- casione di un bisogno umano : non 
rie attinte da quel gran deposito dì si possiede intera quella scienza, di 
legali dottrine,sostenendo come prin- cui non se ne conosca V Istoria ; poi- 
cìpio di ragione: che noi dobbiamo che non se ne saprà mai scorgere 
uniformarci alle disposizioni di leggi bene né la sua primitiva destinazio« 
vigenti, non di quelle abolite; e che ne , né il suo vero punto di appli- 
le leggi nostre per essere applicate; cazioue; alla slessa guisa che non 
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si potrà giudicar mai con giastizia le persone delle cose e delle azioni, 
in ona controversia forense, se non è io stesso ; e se si scenderà ne* par* 
si acquisti piena conoscenza de* fatti ticolari delio stalo delle persone , 
cui quella abbia dato luogo. delle modificazioni delle cose , e dei 

Ora, la storia della scienza legale, modi co* quali la proprietà si acqni- 
per la civiltà moderna , è tutta rac- sta o si perde , si vedrà, che niuna 
chiosa nella legislazione romana; disposizione è nuova, ma soltanto fu- 
questa ë sola nel mondo antico, per sa , espurgala , riformata, e tutto al 
'che altre non ve ne sono apparse, più semplificata sovente, e resa men 
da poterle stare a paro ; quinai essa diffusa. Ed anche nel sistema penale, 
sola ricopre il passato e V avvenire : reso presso di noi più mite, le teo- 
i suoi fatti sono gli undici secoli in riche , taciute nel nostro codice, so- 
cui si è andata formando dalla fon- uo da attingersi da quel diritto (1). 
dazione di Roma ciao a Giustiniano, Di modo che potrassi senza tema 
e le fasi che ha subite ne* tredici se- di andare errati affermare, che la le- 
coli posteriori da questo Imperatore gislazione moderna non ë che una 
sino a noi; dappoiché si rende an- riproduzione della legislazione antica 
che impoirlante il conoscere questo sotto altra forma, 
suo compimentq storico. La forma adunque ë diversa, ma 

È certo, che anche sotto 1* impero la sostanza è la stessa. E quella scien- 
della Qoslra legislazione,il tecnicismo za , quelle istituzioni , quelle leggi 
dell' arte , 1 mezzi tradizionali della formano la base di ogni reggimen- 
giureprudenza, il linguaggio non di* to e civile istituzione presso di noi. 
rò delle scuole ma anche il for^« Potrebbero esse non dover cono- 
se , le teoriche delle disposizioni , scersi per principii ? anche perche^ 
le redole d* interpetrazione , le nor* come abbiam detto , serbano oggidì 
me di applicazione , il modo di ri* la lor parte di legislazione vigente? 
durre a casi speciali le disposizioni Con ciò non intendiamo di soste^- 

Îieneriche> le formolo^ gli aforismi, nere, che le società moderne siano 
e sentenze , cose fotte senza le qua- costituite, sulle basi delle antiche; e 
U vien meno r esercizio delle leggi, che lo spirito della nostra legisla- 
sono quelle del diritto romano^ ziooe ahoia avuto lo stesso soffio i- 

V* ë dippiù; che anche la legisla* spiratore, che informò la legislazio- 
zinne moderna rinvia a queUe leg- ne romana. Noi abbiamo esposte al- 
gi e le ritiene in vigore , per qnelTe trove le nostre idee sopra onesto pro- 
cose che in essa non sono coi^tem- posilo , per d^rminare il vero spi- 
piate* rito dcdla nuova legislazione , il sno 

Da ultimo non ë men certo: che piano^ i*andamento della giurispru- 
non vi è materia , non rubrica della denza , e il vero senso della inter- 
uostra legislazione, la quale non si petrazionestoricae della filosofia (2). 
trovi trattata in più ampie dimen- Ma se l* elemento mstiano ë quel- 
zioni nella legislazione romana ; che lo che determina 1* ìndole della ci- 
il modo di contemplare tutta la ma- viltà moderna, questo elemento si 
teria del diritto sotto il riguardo del- era già formato ai tempi di Giusti* 

(1) V. oe'miei Scritti Seientifiei e Le^erarii.^ u nostra Gazzetta de' Trìbanali e riprodotti sofia 

J^/lesiioni $nl ««ra ipiriio dêUaUgiêlaxioM mo- Gazzetta de' Tribanali di Milano^ e sulla Temi To- 

dêma. P€trt^ iMAo/a.^ B Pmiuieri Nomotetiei scaoa di Firenie. Or si trovano riuniti nel 2.^ vo- 

iuUa mitura delle pene ee. Napoli IStt't. lume de* miei Seriu* SeienUfki e leturarii —V. 

(3) Questi scritti furono pubblicati nel ISSI sul- aocbe Gigli nelle sue note al Demande. 
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niano ; ed ë su questo appunto cb ei tesquîeu hanno anch' essi apportate 
cercò di modellare un sistema com- delle critiche air opera di Giusti- 
piato di istituzioni legislative* pubbli- niano. 

' ^cheeprÌTate. (1) Ma dopo siffatte censure, le qua- 

Diremmo come questo diritto ìm- U si riducono a notar difetti pura- 

perituro ddla Città etema , abbia mente di metodo e di forma esterna, 

' sempre camminato pari passo con o- e ad avversar quelle disposizioni ^cbe 

gni civiltà , e ne sia stato anzi la saoeano ancora di paganesimo y e 

guida e l' incitamento, ovunque ab- della fierezza de* primitivi Quiriti ; 

' bia potuto penetrare , e in tutti quell'opera è ritornata sempre più in 

que' tempi in cui sia ricomparso ; estimazione presso tutti ; ha ricbia- 

se non sapessimo di non dirj cose mato lo studio de' più illustri con- 

nuove. temporanei, come TouUier, Savigny, 

Non possiam tenerci però dal ri- Nieburh, Troplong, Ducaurroy, Pu- 

, cordare ; come non ë la prima volta cdia , Burchard...; è tesoro di dot- 
che il diritto giustinianeo abbia in- trine; e resta come monumento di sa- 

. <NContrato delle opposizioni. Quando, pienza tra la civiltà antica e Y in- 
N^opo il medio evo , il lume del sa- civilimenlo moderno , fra le gene- 
,-pere cominciava a risorgere in Eu- razioni de' secoli passati , e quelle 
ropa ; mentre Irnerio insegnava le dell' èra che succede. Ed io qui escla*- 
^'mdette a Bologna, e Alciati e Cu- m^ò col prìncipe degli oratori Na- 
jacio in Francia davan opera ad au-* politani : e Roma^ guerriera cad- 
tenticare gli altri testi, sorgeva una de : Roma legislativa regna anca- 
scuola di giurisprodenda cosi det*^ rall i (3). 

la classica , la quale rimproverava Ê forza di autorità e di regione 
a Triboniano, principal redattore adunque, il dedurre da qumitosia^ 
della compilazione giustinìanea^di a* mo andati finora esponendo e cou- 
ver sbranati ^ mutilati , e spesso in* siderando , ed è anche consentimen- 
terpolati gli scritti preziosi de' giù- to dell' universale, che per bene isti- 
recotìsttlti dell' antica Roma (2) ; e tuire la gioventù nella scienza del 
taluni si spingevano a censurar an^ diritta, bisogna manodurla con una 
che questi. istituzione elementare del Diritta 

Gaudenzio Paganini in Italia, e Romano. «v 

Otman in Francia scrissero in que- 
sto sensa nel l6no e 17no secolo , Fino ad Einnecio non vi era sta- 
il primo una dissertazione inserita to ancora, chi meglio di questo u- 
nel Thesaurtis Meermanni ^ il se- niversal precettore della Germania 
oondo il suo atUf-Tribomano , per avesse saputo formolare un corso 
corteggiare le tendenze del Gan- d'Istituzioni elementari di diritto 
celliere de L'Hôpital; libri, che for- romano: serbando ei rigore tale 
se sarebbero oggidì del tutta dimen- di metodo ideologico, da ridurre 
ticati, se iK>n avessero destata la cu- a regole generali tutte le disposi- 
riosilà di Gibbon, diTroplong, edi zioni di quel diritto, sparsamente 
altri dotti. Il presidente Favre e Mon- attinte dairintero corpo della corn- 
ei) Vedi la diaterUziom di Troploog: Dell'Ita Giavoleno , Africano , e raccolti sotto dascana 
fluenxa del CrinianêMmo sul diritto ei^le dei materia. 

Aomom -*SUmpaU io Napoli nel 1S45. (3) Cosi chiadea MarioiSerra una sua arringa 

(3) Le Paodetie ed il Codice doq sooo che on fatta inoaazi la J. Camera della Grao Corte Crirai^ 
tompleaao di frammeoti speziati, tolti dalle opere le di Napoli nel JS44-45 nella cosi delta famosa 
di ripiano , Fapioiano , Gajo , Paolo , Modestino , causa del Campo. 
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pilazione giustinianea ; e quasi co- slorica e della filosofia : dappoiché 
me in un quadro prospellìvó e sim- V autore senza disconoscere il me- 
metrico, presentarle ordinatamente, (odo einneciano , che chiameremo 
riunite sotto ciascuna materia. sinottico ed assiomatico , anzi fa- 

Ma dopo la scoyerta de' Gommen- cendolo più ricco di testi e più fé- 
tarii di Gaio, avvenuta segnatamen le condo di conseguenze , lo ha eie- 

Îer le dotte elucubrazioni del Nie- vaio ad un criterio generale dive- 
urh e del Savigny , e de fram- rità ledali ; e Io ha posto a livello 
menli rinvenuti nella biblioteca va- di quelle vedute universali, cbeco- 
ticana daU'infatigabile Gardinal Maj, stituiscono i principii fondamentali 
non che di altri antichi documen- della legislazione antica, e danno a 
li;, e. dacché la scuola filosofica divedere la suprema riagionç di quei 
imprese a portare una spiegazione reggimenti di stati, e civili istitu- 
più razionale su' testi scoverti, e su zioni» 

que' preesistenti ; cominciò a sertir- £ per comprendere in un detto 
si il bisogno di arricchir con le solo il proposito della medesima , 
nuove vedute anche gV insegnamene diremo, che Ortolaa ha spiegato lo 
ti delle scuole. Istituzioni di Giustiniano col ndetodo 

Molli che han dato opera a cosif- storico, e col ragionamento filoso- 
fano divisamento , per lo più si so- fico: del qual complesso, la più van- 
no allontanati dal testo , e dall'an- taggiosa particolarità è quella di a- 
lieo metodo , e non han fatto che ver ei eseguito il suo lavoro sul te- 
produrre un sisteiùa di dottrine le^ sto istesso di Giusliniano : dappoi- 
gislative ; le quali sono rinscile eie- che chi studia il diritto romano ne 
vate sì , ma infruttuose nelV appli- vuol conoscere T opera originale, 
cazione , perche o soverchie , o so- Pubblicata sin da più anni l9.sua 
verchiamente astratte , per coordi- opera , egli è andato sempre im- 
narsi sensibilmente nel pensiero de- megliandola per quattro successive 
gli adolescenti. Ed a questo propo- edizioni , finché con la quinta edi- 
sito. Topera di Puclha, che è da ^ione compiuta ultimamente in Pa- 
valutarsi come la più solida, è da rigi, può dirsi che le abbia dato 
aversi non meno come un trattata 1' ultima mano : avendovi apportato 
di legislazione antica piuttosto , notevoli cangiamenti ed aggiunzio- 
che come una istituzione per inse- ni; introdotte nuove rubriche e clas- 
gnamento. sificazioni ; ravvisati rapporti novel 

Oggidì è ormai conosciuto , cho li e pia lontani ; dedotte ulteriori 
quegli y il quale più opportunamen- conseguenze ; ed avendola infine 
te di ogni altro abbia saputo trat- accresciuta più copiosamente di al- 
iar questa branca di scienza, è sta- tri testi, e di più svariati documenti, 
to Ortolan ; autor vivente , che con (Nel catalogo posto qui sotto, sono 
tanto successo spiega leg£;i da più specificamente indicali i luoghi dei- 
tempo nella facoltà di Parigi, e che V opera , ove si trovano le principali 
riunisce tutti i numeri per esser di queste innovazioni.) 
dair universale riputato pubblicista Di modo che la giusta estimazio- 
insigne , e principe fra' romanisti ne in che V opera suddetta si è sem- 
scrittori. pre mantenuta, essendo slata ovun- 

Nell'opera che presentiamo al que tradotta e ristampala, ora ève- 

{pubblico, nulla manca de' pregi del- nula ad acquistar maggiore impor- 
' antica e della nuova scuola, della tauza , pel profitto maggiore, che 
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il riaYenimeDto ddle nuove idee re* istesso ne dà ragione nella soa pre« 
car deYç agli studiosi. fazione che trovasi qui appresso. 

Per Io che scorgendo il bisogno Da ultimo siccome la storia del 
di ][«Qpa^are anche tra noi quest ul- Diritto Romano dello stesso Autore 
tima edizione francese ; e col ren* fii scritta da lui in ristretto, per ser- 
deroe più tenue il costo , facilitar» vire allo studio di questo Corso di 
ne r acquistato ai giovani ,. per così Istituzioni , e della quale si sono pa* 
poter essere più generalmente adot- rimenti esaurite ben quattro edizio- 
tata nelle scuole; neabbiam curata ni sinora in Francia; così si è ri- 
la yersiooe da servire alla presente conosciuto il bisogno di pubblicare 
edizione , nella quale si è cercato di anche questa a compimento, della 
GODgiuogere ja aecenza alla eco- presente edizione; e formerà essa un 
noiDia; venendo essa a costare la altro volumetto staccato, 
metà dì meno di quanto importa jir 

l'opera orì^nale^ senza che per que- 
sto possa dirsi inelegante o ordinaria. Il proposito di Ortolan, in aver 

Principal dovere che ci siamo im* elucubrato questo suo corso elemen- 
posti nella escMCUzione del lavoro, ë tare sul testo istesso delle istituzio- 
stato quello di riprodurre esatta- ni di Giustiniano, è commendevole 
mente^ e seguire con tanta fedeltà sotto un ultimo punto di veduta ; 
l'originale, cb far che nulla sia o- che è quello che ci resta ad accen- 
messo, o raccorciato, o alterato, di nare per nostra conclusione, 
quanto in quello si trovi o ritenuto o Essendo questo libro diretto a chi 
modificato o aggiunto ; sicché pos- s* inizia nella scienza delle leggi ^ 
siamo assicurare ognuno, che non non sarà intempestiva notìzia quella 
voglia assicurarsene ei stesso con un di far sapere, che V intero corpo del 
confronto, che la presente edizione diritlodiGiustiniano è composto delle 
è riuscita completissima. Istituzioni , le Pandette , il Codice^ 

£ per meglio serbare una tal fedel- e le Novelle. Esse furon tutte prò- 
fa, aobiamo talvolta fatto il sacrificio mulgate verso il cominciar del secolo 
di qualche ripetizione nella traduzio- sesto delFéra volgare, propriamente 
De del testo latino, e abbiam cercato nel S33 e S34 in Costantinopoli {Ï)m 
di farci il più che sia stato possibile Le Pandette in SO Libri e il Godi- 
traduttori del traduttor francese, per ce ( detto rq^ettiae praeleclioms , 
render meglio la idea del nostro perchè pubblicato net 528 , fu rive- 
autore , e non stemperarla nella no- dulo , ampliato e ripubblicalo ' nel 
stra : dappoiché in fatto di opere S34 in 12 libri ) , che sono, come 
traslate V unica guida e V unica me- abbiam detto innanzi, un florilegio 
fa a raggiungere» ë il pensiero del- delle opere de* più insigni giurecon- 
r autore. sulti dell' epoca più fiorente di Ro- 

L' opera è divisa in due Tolumi ma, furono redatte nella lor lingua 
come nella edizione francese. Della originale latina. 
Esposizione Generale del diritto ro- E come dice GotoCredo, Giustioia- 
mano posta in fronte del primo vo- no volle , che fossero spiegale nelle 
lame , nella quale si trova esposta scuole greche , e in quelle d'Asia, 
come in un quadro generale tutta anche in latino, che egli chiama lin- 
la materia di esso diritto. Ortolan gua patria, poiché in quel tempo in 

(1) OrtoUo 7if or. iti dirilU rom, K 97 e seg. 
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tttUa Grecia si parlava V idioma del tatidosi di una legislasÂone che re- 
Lazio ; e che in Latino ì magistra- sto a quel punto ^ nessuno maglio 
ti rendessero i lor responsi. (1) del legislatore islesso poteva formo- 
Ma questo modo di redazione, se lame un corso compiuto y io cui se 
ci ha conservato le reliquie di quei ne avessero tutti gli elementi ordi- 
scritti preziosi • e veramente insu- natamenteesposti^e con metodoscien* 
perabili di sapienza e di dettato le- tifico. Giustiniano slesso lo dice: il 

Sale , che altrimenti sarebbero an- quale nel conchiudere di aver com- 
ati peiduti colle opere da cui fùr pinta un' opera^ che niuno avrebbe 
tratte > contiene un vizio di metodo, osato sperare^ parlando di tutta la 
quello maggiormente rimproveralo a compilazione; venendo al proposito 
Triboniano da' suoi avversarii , di delle Istituzioni, così parla alla gio- 
non avere uno stile uniforme e se^ venlù greca e latina: — utliceatvO' 
guìto , in cui le idee si succedano bis prùfia legum euncAula, non ab 
con ordine e con tal nesso , che le anliquis fabulis discere , sed ab im- 
disposizioni derivino T una daU* al- periati splendore appètere; et tam 
tra (2). aureSf quam animi vestri nihil inu- 

Le Novelle sono una raccolta di tile , nihilque perperam poêitwn , 
editti e costituzioni originali pro« sed quod in ipsis rerum obtinet 
mulgate in greco (3) ^ ed in latino argumentis aeetpiani; et quod prio- 
dà uiostiniano, e dagli Imperadori re tempore vix post qumriennium 
precedenti, e dopo la morte di lui, prioribus contigebat , ut fune con- 
tradotte e pubblicate in latino in un stiiutiones imperatorias legerent^ 
sol corpo, che presero il nome di hoc vos a primordio ingreaiaminin 
autentiche, e son quelle che vanno ( Inst. Proem. $ 3* J 
nel corpo del diritto Giustinianeo. Comporre una istituzione di di- 
Quindi neppur queste contengono ritto è un concetto vivente» che si 
un sistema ordinato e compiuto di riproduce e si trasforma sempre sot- 
mate]*ia legislativa. ^ to il rapporto deli' attualità. Ma un 

Le sole Istituzioni^ può dirsi, che diritto che non è più vivente, si ri- 
siano r opera veramente origina» solve in un concetto storico; quindi 
lo ; poiché modellate , esse su' co- il più accorto divisamento si è quei* 
mé^tarii di Gaio , e dando la vera lo di spiegarne i testi, 
cognizione ed intelligenza di quan- E questa la ragione per la quale 
to si contiene neU' intero corpo di quasi tutte le opere scritte, e che si 
quel diritto , racchiudono metodo scrivono in questo genere, van lun* 
istituzioni e legislazione. Ora Irat- gì da tal proposito, e non raggiun* 

(1> JToetarMntripUx opuSf quod ex latinis att- qui quondam tmpeno Romano parébant ^ ute^ 

.etoribus hauttum^ latine se vivo edi curavU, praee^ rcntur, Gothofred. , Historia jor. Rom. Chrooo* 

pUque ubique doceri. ,.,E(ut opìis latine scriptum logica , § 40 . 

extabat , ita latina , non vernaeula in Greciae , (2) V. quel che ne opina Troplong nella dis- 

Asiaeque seholit expondfatur, atque hoc tempore scrtaz. citata, nota in fine, incnicoDchiddc aqae- 

tota pene €rrecia latine loquebatur. Neque abro- sto modo: « Alterare le opere de'grandi scriuori è 

gatum Ulud quod antea obtinebat , ut edicla, ro- senza dubbio un attentato letterario, e la storia 

ecripta^ deeretatnonniei latine ^ «tiamin provin- del diritto può trovarsene impacciata. Ma se un 

ciis proponi possente, decreta ffMa re jvkd,^ quod metodo deplorevole condannava Triboniano aser- 

profeetum erat ab ilio lego P. R. ut Magistratus virsi de* loro frammenti, non era d'uopo metterli 

Gredi, eeteriiquenonliisi latine respenderent.Ju- di accordo con una giurcprudenza novella, supc- 

ettniamu vocat in^tp^x^ ^««vir/, linguam patriam^ riorc a quella di cai essi erano stati gP iaterpeiri? 

adeo-utcum permisitjus graece verti , id ea lege 1^ non vai meglio, a questo riguardo, clic i tcsit 

permiiit, ttf x«r« voJx^verbum verbo redderolur, siano stati meno puri, e il diritto più equo? » 
eoque Consilio latina ut^atur » ut tmnes populi, (3) V. Insiitiiz. lib. Ul. § 3. 
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gooo lo scopo dell'iosegnanoeuto: co- de' diversi Stati non sono per lo più 
me queUi che scrivendo nella latina che una derivazione di esso, 
raveua al presente^ presumono di dar Quindi abbiamo noi le legffi Lon- 
colorito di forza vivente ad una lin- gobarde , le Costituzioni degf Impe- 
gna che più non vive« Per la qual ratori Alemanni , le decretali , le 
cosdj colpa del primordiale insegna- prammatiche, ed altre leggi de' Re 
mento 9 vediamo oggidì nel nostro Normanni^ Svevi^ Angioini, e Ara - 
Foro molti professarsi ledali» e mol- genesi; ma tutte <][ueste9 che costi- 
lo [lochi esser quelli , che possono tuisoono ciò che chiamasi diritto del 
dirsi veramente istituiti. regno ^^ non sono state per lo più 

Qaesla vera idea d' insegnamen* che una parte sussidiaria del diritto 
to testuale adunque , vagheggiala romano. Di modo che il diritto fon- 
da pochissimi, tentata daDucaurroy, damentale in Europa Gno ai nostri 
è stala felicemente raggiunta nel giorni può dirsi che sia slato que 
presente libro da Ortolan. sto ; e continua ad esserlo tuttavia 

Per terminare intanto con tutta la in molte parti della Germania, ed in 

coUezicme delle leggi di Giustiniano, altri Stati ancora (1). 
alle quali non è da non professar Le speranze adunque di Giusti 

granaissima considerazione 9 come niano m aver compiuta un' opera 

Snelle che son la fonte nniversale, da imperitura, non andiedero perdute; 
a COI è attinta anche la materia delle e non eran senza fondamento: dap- 
Istituzioni^ diremo, che queste leggi poiché i grandi ingegni hanno la 
perdurarono in Oriente più lunffo coscienza della propria superiorità ! 
tempo che in Occidente: ma quando Al cominciar di questo secolo fu 
il ^offo Maomettano assiso sul tro* proclamato in Francia il Codice Na- 
no de'Gesari in Ck)stantinopoli, spen- poleone; nel regno di Napoli, al 1809. 
se la civiltà in Oriente, in Occiden- D'allora cessò tra noi di aver vigp 
te^oomindate a ricomparir nel medio re il Diritto Romano: la nuovalc- 
évo, qoasi tutti popoli dell'Europa ^islazione subentrò in luogo delFan 
si ressero con quel diritto scrìtto , ticall 
e le leggi patrie e consuetudinarie Napoli Seilembre 48S6. 

(1) La più dividgata eoUezione del diriUo ro- diGebauerie Spaogeoberg TaUa io GoUinga nel 
maoo è quella dìGotofredo^eoDoscinU sottoU tito- 1797 anche de'sofi lesti contiene pure il testo gre- 
to di Coffwè /urti CivUis Jtomam\e da loi corre- co di aitane costitnztoni. Se ne possono indicare 
^ata di acenratisBime annotazioni* Ortolan cita molte dtrc ancora. 
spesBO quella de' soli testi di Blondean. L'edizione 
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QaesC opera pubblicata per la prima 
volta nel i837, è stata concepita e scritta 
sotto un pensiere dominante, l'introduzio- 
ne della storia nello studio del dritto. 

A quell' epoca la scuola storica, che or 
comiQcia a sorgere e propagarsi con sac- 
cesso, segnatamente nella novella gene- 
razione de* nostri giureconsulti , non era 
ancor nata. 

1 lavori positivi che in questo ramo son 
dovati ai signori Pardessu, Beugnot,Tro- 
plong, Giraud) Elimrath, Laboulaye, La- 
ferrìére, e qualche altro , non erano an- 
cor comparsi; e nella nostra facoltà non 
avevaoQo neppure una sola cattedra di 
istoria di diritto, lo non mancava, anche 
nei 4828^per l'organo delia stampa,di ri- 
chiamar l'attenzione del governo su que- 
sta lacuna, e cercar di promuovere laion- 
dazione di cosiffatto insegnamento (i). 

In questa direzione di studi , il diritto 
romano è il- primo , e il piti vasto monu- 
mento che si presenta. 

Un tal diritto piii che qualunque altro, 
è quello che richiama V applicazione del 
metodo storico; ed in Francia piii che al- 
trove; poiché qui la legislazione romana 
è una legislazione estinta : ora delle cose 
estinte che resta mai? Non altro che l'i- 
storia. 

Ha ri storia delle istitazioni non devo 
nmanere a mezzo il suo corso* 

Fa d'uopo non obliare, che fra il diritto 
romano giustinianeo ed il nostro Codice 
Civile s'interpongono tredici secoli,e tutta 
la nostra creazione nazionale. 

Seguir dunque conviene la serie de'tem- 
pi, assistere a quel che Vico chiama ritor- 
no della barbarie {i tempi barbariritorna- 
U; laharbaria secunda); al seguito e alla- 
to del diritto romano mettere il diritto 

(1) Articolo Inserito Del 1828 nel Journal de 
l^ìnstmction puhliqu$,soiio questo tìtolo: De Ven» 
ùgnement du Droit romain, e de Vancienne legU- 
igtion français; publicato in seguito io mi opusco- 
lo nel quale io sviluppava, per ipotesi, il piano (l*un 
Corso di studi itorici di legislazione, con la indi- 



barbaro, il diritto feudale, il consuetudi- 
nario, r ecclesiasticO) quello della monar- 
chia che si forma, elementi spesso si pit- 
toreschi; edalla lor combinazione, dedur- 
re la generazione del nostro diritto at- 
tuale. 

L'esposizione del diritto romano per 
noi non è che un punto di partenza per 
arrivare al diritto irancese. Unicamente 
sotto questo aspetto io ho presentata sin 
dal principio, l'opera di cui vengo gui a 
pubblicar la quinta edizione ; e desidero 
che si voglia non altrimenti considerarla. 

Non è questa la forma inche avrei volato 
presentarlo. Ma io ho dovuto dare mag- 
gior luogo al commentario; poiché il co- 
mento ha il gran merito di seguire il te- 
sto pili da vicino;ed in fatto di storia e di 
legislazione imperante il testo forma l'au- 
torità. 

Ha al IBancodi questo principio dell'au- 
torità, bisogna allogarne un altro, quello 
della ragione, in altri termini la scienza, 
la filosofia, come vorrem chiamarla, il 
commentario tuttoché pedissequo,non sa- 
prebbe dare una soddisfazione intera a 
questo secondo principio. 

Non pertanto io ho creduto dovermi at- 
tenere a tal forma anche per un'altro piii 
forte motivo: quella cioè, che il commen- 
tario è l'insegnamento pressocchè officia- 
le nelle nostre facoltà; e noi sappiamo per 
esperienzai che por far arrivare i giovani 
a penetrarsi delle idee che si vogliono ia 
essi diffondere, bisogna loro presentarle 
rivestite d' una utilità pratica pel corso 
de'Ioro studii scolastici. 

A siffatta considerazione altra se ne ag« 
giunge ; ed è che per le legislazioni mor- 
te il cementano si rende men difficolto- 
so. Se nella scienza generale si deve por- 

cazione dc*BioDiimepU, e delle fonti di esso fino al 
nostro diritto attuale. La cattedra d'Istoria del di- 
ritto romano e diritto francese nella facoltà di Pa- 
rigi, la sola di tal natura che esista in Francia , 
non fa istallata che eoa ordinanza del 26 marzo 
18Î9. 
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m la ragione prima deir autorità , la filo- 
sofia del diritto innansi alla storia di esso; 
non avviene lo stessp trattandosi di. an di- 
ritto che non è più ^igente, Quivi predo- 
mina lo studio isterico: poiché non si de- 
ve ricercar ciò che dovea essere , ma ciò 
che è stato. 

Del rimanente vedrassi, con qòali mez- 
zi, senza mai alterare il monumento né 
nel suo contenuto né nel suo ordine « io 
mi sono forzato di colmare le lacune , e 
porre in regola la concatenazione delle 
idçe. Il reassunto che ho posto alla fine 
di ciascuna materia, la cui estensione ho 
considerevolmente aggrandita in questa 
quinta edizione, mi han molto agevolato 
in questo scopo. 

All'altra direzione di studii, e soltanto 
jn segno di tendenza, ho dedicata la E$po^ 
iixione Gmirale del dirUlo rom.^ concetto 
complessivo di deduzioni pih filosofiche, 
in cui ho cercato di dar risalto a quel che 
si rende notevole come tratto originale 



di esso diritto: còsa che deve fortemen- 
te imprimersi nello spirito degli allievi. 

Ë questa una specie di iniziativa, una 
iptroduzione metodica e generale: io Tho 
pubblicata per servire al diritto penale : 
ora la fo servire al diritto romano-, mentre 
attendea a riportarla nel!' enciclopedia 
della scienza. 

Nulla avrei ad aggiungere a questa pre- 
fazione scritta per le precedenti edizioni; 
se non avessi a deplorar la perdita di un 
uomo a cui tanto debbono gli studi del 
diritto romano, quella del nostro collega 
M. Du Gaurroy. Egli é trapassato prema- 
turamente,nel punto dì aver datorultima 
mano ed una nuova edizione delle sue /n- 
tiiiuUi expliquiez, e quando, unitamente 
ai due collaboratori cne si avea scelti, ter- 
minava il secondo volume delia sua ope- 
ra sul Codice civile. Le sue fatiche reste- 
ranno qùàl monumentò nella scienza.Tfoi 
deploriamo in lui l' uomo del sapere e 
Tuomo virtuoso ! 
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ce (di Giustiniano)^ libro 5. titolo 47. 
legge 8» paragrafo 4. costituzione di 
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IDEA DI QUESTA ESPOSIZIONE* 



jVon 81 creda che siacosa superflua questo 
trattato preliminare^ che io raccomando al- 
Tattenta esercitazione degli studiosi, pe' 
qoali non ho dimenticato di aver preso a 
scrivere questo libro. 

Per intraprendere lo studio del diritto ro- 
mano, sono iodispensabili talune idee ge- 
nerali) ^[ualmente che per quello della le- 
gislaiiooe Trancese^e di tutte le legislazioni. 

Vedere il diritto nel suo assieme, la natu- 
ra diversa delle materie di cui esso tratta , 
ed il loro reciproco concatenamento; infine 
iniziarsi nel suo linguaggio \ ecco l'utile da 
ritraroe. 

Tali esposizioni generali sono poco in li- 
so presso noi, anzi aggiugnerei sono biasi* 
mate, ed intanto presso noi spezialmente 
non è possibile farne di meno. 

lo fatti II nostro metodo d'insegnamento 
è comonemente l'esegetico, quello cioè deU 
h spiegazione de'testl. Or gittate il giovine 
in questo studio a prima giunta, e senz*al- 

n Noo senu ragione ho adottilo questo titolo 
dì Espoeisione generale {géneràlùatum). Le re- 
gole del diritto romano , sopra tutto nelle costita- 
xìoni imperiali, e ne' frammenti di giarepradeoia 
SODO per l'ordinario eootenute in alcune particola- 
ri decisioni di diverse specie; laonde per estramele 
bisogoa fare nna vera operazione di renderle ge- 
oertii. Quest* operazione è molto più necessaria, 
qniodo si vogliono riassomere in stretti termini le 
vicende storiche della legislazione, e dare sa cia^ 
OZTOLAK Voi, I. 



cuna preparazione generale, egli fin dai pri- 
mi testi di legge, sì mette al contatto, e può 
abbattersi in tutte le materie, senza averne 
ancora alcuna idea. 

Io tal guisa nelle Istituzioni di Giustinìa« 
no, che formano in Francia l'obbletto spe* 
dale del uostro insegnamento sul diritto ro- 
manot e per conseguenza sono anche l' ob- 
bietto speciale della presente opera, fin dai 
suoi primi paragrafi si tratta di obbligazio- 
ni, di dominio, di possesso, di azioni, d'ec- 
cezioni, cose tutte, di cui lo scobro n6n sa 
ancora una parob, e ne ignora oompiuta- 
mente le relazioni. 

Fate cominciar lo studb dalle idee gene- 
rali, e tutto divien chiaro^ 



Porremo per r^la primordiale,che con- 
viene studiare il diritto romano come dritto 
Romano, conservandogli sempre, ed esdu- 

aenna materia il pensiero generale di eiasean' epo- 
ca,come mi son provato di fare in questa introdu- 
zione. Io so bene per esperienza, che ciò che ho 
fatto io qaesto lavoro, è stato quasi sempre gene- 
ralizzare. 

Le orìgini, e le autorità trovandosi accuratamen- 
te indicate nel corpo dell'opere , a rolsara che cia- 
scona parte del diritto vi è specialmente trattata, 
mi sono per lo più astenuto di citarle in questa e-« 
sposizione, per evitare le ripetizioni. 

1 
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sWamenle la sua figurarla sua lingua, il suo 
genio. * 

Esso èdirìlto morto*, la mente che lo sta- 
dia dee fare astrazione dal nostro tempo, 
per vigere nell'epoca, in cui questo ebbe vi- 



zinnale, è quella che trovasi indicata nelle 
Islituzioni di Gaio, seguita presso a poco 
nelle regole di Ulpiano, ed adottata nelle I- 
stìtuzioni di Giustiniano; quella, cioè, che 
divide il diritto coerentemente al principio 



ta, affln di discendere poi per la serie de'se- che esso si riferisce tutto alle persone, alle 
coli, fino alla creazione del nostro attuale cose, o alle azioni (S). 



diritto. 

Ciascun' epoca à la sua particolare im- 
pronta; flon bisogna quindi mettere iosie- 
me elementi eterogenei; non trasportarvi 



Oltre a ciò, stabilito questo principio clas- 
sificatore, la successione delle materie ne' 
loro particolari non si vede sempre ordina- 
tamente seguita. E nel digesto la stessa re- 



lè nostre idee moderne: allorché ravvicino- gola trovasi riprodotta (5), senza che A ab* 
remo le une alle altre, il faremo solo per bia in seguito alcun riguardo per Tulteriore 
guardarci dalle false assimilazioni, e per distribuzione. 



fare rilevare il carattere distintivo di cia- 
scuna società. 

Ci asterremo di far uso di queHesti, o a- 
dagi, di quelle divisióni, distinzioni, o locu 
zioni, che tradizionalmente si son ricevute 



La Scuola Alemanna moderqa si è divisa 
su tal punto; alcuni seguono la divisione Ro- 
mana, altri àn creduto dovervi sostituire 
una divisione più filosofica, più adatta alla 
genealogia delle idee, e ne hanno adottata 



sul contodel diritto Romano; e che sono ad una,che comunemente è in voga,sa]vo qiial 

esso interanìente straniere. Disgombrere- che variazione da un'autore all'altro (4). 
mo tutto questo fiirdello apocrifo; in una pa- Quest'ultimo sistema, nel quale per altro 

rola non gli attribuiremo nulla, che ad esso non si ritrova mai runità,ha il suo vantaggio, 

realmente non appartenga. soprattutto ne'paesi, dove, come in Alema« 

Ih suo studio per noi è uno studio storico; gna, non vi è codice nazionale, dove il dirit- 

ela prima condizione della storiaè la verità, to Romano forma la base della scienza legi 



generale 



In conseguenza di tale principio dominan- 
te, anche nell'esposizione delle idee genera-^ 
li, noi non saremo indipendenti. Infatti non 
si tratta dì creare, o di ordinare un siste- 
ma a nostro talento, secondo lo spirito di 



stativa vivente, dove è studiato come se fos«» 
se intimamente congiunto alFattualità. 

Ma presso noi la tesi è ben diflìsrente: il 
diritto romano non à più vita; ed òquesto il 
punto dal quale dobbiam partire; or nello 
studio di ogni legislazione morta, la storia 
dee predominare sulla filosofia. Cambiare 
la sua classificazione è lo stesso che toglier- 



analisi e di deduzione filosofica, che a noi le qualche sua parte; dargli una creazione 



sembri migliore, ma al contrario dì confor 
marci alle idee Romane anche nelle gene- 
ralità. 

Noi al certo slamo più innanzi de*Romam 
relativamente al metodo.Si prendano i prin- 
cipali monumenti del loro diritto: le dodici 



moderna è lo stesso che rivestirla di una 
forma, di un'apparenza esteriore, che ad 
essa non appartiene. 

* Noi rimarremo adunque fedeli al nostro 
principio istorico, senza attaccarci per aU 
tro d'una maniera così servile, da astenerci 



tavole, di cui non conosciamo T ordine che dal dar compimento alle idee, dal raccoglie- 
per congetture, l'editto del Pretore,il codi- re insieme gli elementi simili, e dal prose* 
ce di Teodosio, ed il Codice di Giustiniano; guir le deduzioni. E sotto tal riguardo tan- 
è ben difficile di scorgere in essi un buon to maggior latitudine noi prenderemo nella 
metodo nella disposizloitie delle materie, o nostra esposizione generale, in quantochè il 
un ragionevole concatenamento fra esse(l}. resto della nostra opera è consacrato al te- 
Quanto agli scritti deloro grandi Giurecon- ^lo delle Istituzioni; e d'altra parie il meto- 
sultì, che il genio di Cujicio si sforzò di ti- do filosofico, il qunle apre lo studio con un 
comporre, ci sono pervenuti in frammenti quadro complessivo delle generalità della 
cosi sparsi, che non possiamo in alcun mo- scienza, non appartiene neppur esso al di- 



do giudicaredeì sistema che predomina neU 
Tassieme. 

L'esposizione più unitaria del loro dirit- 
to, e che pare del resto essere stata tradi- 



ritto romano, ma è totalmente moderno. In 
ogni caso avremo cura di far notare ciò che 
non è altro se non il Tatto del metodo, da ciò 
che è realmente proprio al diritto Romano. 



(1) Lo stesso è nelle sentenze di Paolo. 

(2) Gai f . S 5 - Iniliï. 1, t, % n. 

(3) IHg. 4. J. 4. f. Gai. 



(4) Vedi il Mannaie di Mtckeldey SS ^Oa e 207 
p. 13tt e 136 della traduiione. 



PARTE PRIM4 
Del diritto e degli elementi elie lo eompoBgono 



» I Ì «' 



TITOLO PRELIMINARE -NOZIONI COSTITUTIVE 



i.Meaddli 



Il dirillo(jtM),obe nella sua prima jstatnU 
zioneera iu Ruma un ordine imperativo, 
duro (yusnim),UQà formola tecnica e rigo- 
rosn, uo mistero ed arme aristocratica, à 
preso p«M pel progresso deirinciviiimeoto, 
e della scienza un carattere totalmente dif- 
férent. 

Seooodo il 800 siodio divien generale, e 
passo dalla segreta iotsiaiiooe de'patrfzl al- 
la pobtriicìtà plebea; che si unisce alla col- 
tura delle lettere e della filosofia^ che i nuo- 
vi costumi vi penetrano e lo ihodificano^ 
che il magistrato co'suoi editti annuali io- 
cessantemente si adopera per addolcirlo; 6 
che il sapiente c</snoi responsi, e con gU 
scrìtti lo va riducendo a scienza, esso su- 
bisce una metamorfosi radicale nel suo foa- 
dameiitale principio. 

Nell'epoai in cui Topera è al suo più alto 
punto di splendore, quando questa bella 
creazione del diritto romano, soprannomi- 
nato la ragione scritta, è già compiuta, il 
diritto non è più Fordine inflessibile del pub- 
blico potere, la regola imposta ed assoluta; 
il suo fondameolo non è piii l'auloritù, ma 
la ragione^ l'idea del diritto è divenuta emi* 
oenlementei filosofica. 

Neiresposizione di quest'idea j^nerale 6 
di tolto ciò che vi à relazionCi si può priu- 

(i) CieeroM comiocia questo movimento ni una 
nuoterà seosibUe: « No» èrgo a Pra^torit edituo, 
m pUriqm WÊnCf neqiêê a Xli tahìiUi, ut tuperio' 
rei (cosi si fa dire da Auioo), ied ponUus ex int^ 
ma philoiopkia hanriindtmjviris dmiplmam pu- 
la«?(Delegib.I.6.). 

(2) Dig. L. 4. dejuH. étiur. H, f. Pani, ^fl 
gìurecoosolto appliea questa definizione ti dritto 
aatoiale: «I eif /«f fMluroie* egli aggiunge; e ad 
esso oppone il diritto civUei eioè a dire qoello che 
in ciascona cUtà è atile a tatti, o «1 maggior nu- 
mero: q^Êod ommètcf, oM pluribui in quaque eivi^ 
taUuUU «fi. Cosi U prioeipi^ dell'uno secondo 
questo gi weeonsolto è ti bene» e l*eqao; il princi- 
pio deiraltro* è Vutilità. 

(3) Ivi, I. princ. fr. Ulp. 



cipalmente vedere, come i grandi giurecon- 
sulti romani avessero fondata la scienza del 
diritto su quella della filosofia (1). 

Così il diritto, secondo Paolo,è ciò che è 
sempre equo, e buono: a qtM>i semper œ-i- 
quum est jiis dicilur {2). Secondo la defini- 
zione di Celso riportata daUlpiano è l'arte 
di ciò che ò buono ed )equo: ju$ est. ars bo- 
ni et aequi (3). 11 priocipio è sempre lo 
stesso. 

Cosiffatte definizioni non hanno al certo 
tutta quella esattezza che noi abbiamo di- 
ritto di esigere oggidì dalPaoalisi metafist»* 
ca: che è orni questo Ationa, questo equo^Si 
ridurrebbe ciò ad una mera sostituzione di 
vocaboli? (4) È indubitato che tutto ciò noo 
presenti una nozione sufficiente della di- 
stinzione che passa tra la scienxatChe è la co- 
gnizione delie verità primitive, e Varie ch'è 
la collezione de^precetti dedotti dalla scien- 
za, e dalla pratica. Tuttavia vi è sempre un 
caogiamenlo nel modo di inleodere il dirit- 
to presso i romani giureconsulti: dappoidiò 
al principio dell'autorità ào sostituito quel* 
lo della ragione; e già Cicerone ne indicava 
Ja vera sorgente, allorché diceva che per 
spiegare la natora del diritto, bisogna cer- 
carla nella stessa natura un^ana (5). 

Questo impero della ragione, del tiene, e 

(4) La parola diritto non è altro ehe vn concetto 
metafisico, che la nostea ragione deduce dalle re* 
lezioni che passano fra gli aogùni, mediante leqna- 
li ano ha la facoltà di esigere dall'altro un'azione 
una Inaiione. È diritto paramente razionale se 
tale neceiBità diaiione odi inazione vien dimo- 
Mrata colla sola ragione; si rende diritto positivo , 
buono o cattifo, soci viene |mposta> a ragione o a 
lorto^ dall'autorità: V uno poggia sulla ragionOt 
l'altro snl potere. Ma il diritto positivo in cooirad- 
disione del diritto razionale non è diritto vero. 

(5) « Natura enimjurii nobit explieonda §§( , 
eaquê ab hpmtni» rêf^onda natura, ( Cicer. de 
legib. I. 5. ) • No$ adjuiiHiam esse natos, negus 
^nioneiçd natura conUUuium eitejut» (ibid.) 



PÀETE 1. TIT. PR£LIM. - DELLE PERSONE 



deU'equitkjCome dogma costituente del di- 
ritto, è riprodotto in un gran numero dì 
frammenti de'giureconsulti romani, ed è 
passalo per fino nelle costituzioni imperiali. 
Celso, Giuliano, Marcello, Paolo, Modesti- 
DO , tutti invocano al bisogno it predominio 
della ragione del diritto, del 6oniim et oe- 
quum anche contro la regola positivamente 
stabilita (1); e più tardi gl'Imperadori Co- 
stantino e Licinio annunziano questo predo- 
minio come una dottrina incontrastabilmen- 
te ricevuta: Placuit in omnibus rebus prae- 
cipuam essejuslitiae aequitalisque^ quam 
striai juris ratianem (S). 

Definito cosi il diritto come l'arte del be- 
ne e dell'equo, Ulpiano ne eleva la profes- 
sione alla dignità di sacerdozio. « Percioc- 
ché, egli dice, noi coltiviamo la giustizia, e 
la scienza del bene e dell'equità, separando 
il giusto dall'ingiusto, il lecito dall'illecito, 
desiderandodi rendere gli uomini buoni non 
solo pel timor delle pene, ma ancora per 
l'incoraggiamento delle ricompense: vera e 
non simulata filosofia, se non m'inganno! (3) 

E a quanta altezza ei non eleva l'onore e 
la delicata suscettività di questa professio- 
ne? Perocché se egli accorda ai retori, ai 
l?rammatici| ai geometri, al medici ai pro- 
fessori di arti liberali un ricorso innanzi la 
giurisdizione straordinaria del Preside della 
provincia, per ottenere il pagamento declo- 
ro onorar^ lo nega poi ai filosofi ed ai pro- 
fessori di diritto. Per verità la sapienza ci- 
vile, cioè a direte scienza del diritto òcosa 
santa, ma essa non dee per prezzo di dana- 
To essere stimata né invilita. Vi ha delle co- 
se ohe quantunque onoratamente possono 
ncceltarsi, non possono decorosamente es- 
sere richieste (4). 

(1) QiÊodviro «mira raiùmemjuriM ^éeeptum 
•a, non ea produeendum ad comequentioi. (Dig. 
4. S. De Ug. U. f. Paul.) — In Att quae emUra 
rationmnjwrit eomiiiuta SMni,wm po$$umu9 tequi 
rêgitlamjtÊrii, {M 45. fr. Julian. ) — NtUla ju- 
Hi raiio, anu aêquUaiii hmigniiiaMpatiiurf ut quae 
êaluMur prò utUUate hominum introditemUiÊr^ 
ea noi duriarê intirpretaiwne cantra ipiorwn 
eammodwn produeamui ad ievmtatem, (ivi X5. 
fr. Modntin,) -^Quod non rations tnlroàuefvm, 
sed errore prêmum, dêinde eomuetudme oòrrnilum 
•«ff , tfi alOi itmiUlfUi non obtinst. {ivi59 /l Celi.). 
in omntìnu quidem^ maxime tamen injare aequl- 
iai ipeeianda tii. (Big. 80, 47. de reg. jvr. 90 f. 
Pam. ) —- Btii niMt facile mtUandum ut ex ea» 
iemnibuif tamen ubi aeqmtai eoidene poieit, wub» 
veniendum ut. (tri 48S. f. Mareell. ; - E tanti 
altri frammenti, che a fusti il potrebbero aggtnn- 
^ere. 

(2) Cod. S. 4. dejudic. 8- eonUit. Conitant. H 
Liein. 

(S) Jui eH ari boni et aequi, eujus merito quii 
no9 tacerdoUê appeUtt. JustUiam namque çoli^ 



Adunque il diritto(;ia} sotto questo pun- 
to di visti filosofico de'romani giureconsul- 
ti, in un senso astratto e generale, é ciò che 
é sempre buono ed equo^ in un senso col- 
lettivo come corpo di precetti e di dottrine, 
è l'urte di ciò che è buono ed equo. 

Non faremo qui parola della divisione del 
diritto presso i Romani in diritto pubblico; 
quod ad staium rei romanae spietata e in 
diritto privato; quod ad singolorùm ttfiit- 
t€Uem; né delle suddivisioni di questo; né di 
quella classificazione filosofica perfettamen- 
te stabilita dalla giurisprudenza, e passata, 
almeno quanto al suoi ultimi termini nella 
realtà della vita sociale: in diritto naturale, 
cioè, o comune a tutti gli esseri animati; 
diritte delle genti, o comune a tutti gli uo- 
mini; e in dritto civile, o esclusivamente 
proprio de'soli cittadini. 

In seguito avremo a trattare di dò se- 
guendo il testo delle Istituzioni; basta ora 
di dire che in quest'opera si tratta princi- 
pulmente del diritto privato. 



Dopo l'idea primitiva del diritto h pro- 
gressione logica ne conduce all'idea delle 
sne immediate conseguenze: queste sono le 
facoltà e 1 vantaggi che esso conferisce. 
La frase adoperata per indicare siffatti van- 
taggi è la slessa parola ;tu, diritto, che 
In questo senso si usa frequentemente al 
plurale jura di diritti. Cosi in questo signifi- 
cato un diritto jus è b facoltà che uno ha di 
f:ìre,di omettere, odi esigere qualche cosa. 
Nel primo senso esso è la causa, nel secon- 
do l'effetto (5). 

A tal proposito troviamo ancora presso i 

miif » et boni et aequi notitiam pro/Uemur: aequum 
ab iniquo iepmrantei, lieitum ab illieito diseeir* 
notUes\ bonoi non iolum mèta poenarum, verum 
etiampraemiorum quoqueexkortatione effieere «n- 
pientei: veram, niit fatlor philoiopkiam, non ti" 
mulatam affeetantee. (Dig. L. 4. 4. %. 4. f. Vip.) 

(41 S- 4. An et phUoiophi profeaorum numero 
iint? et non putem: non quia non 'religioea ree 
ett; eed quia hoe primum profiteri eoi oportei; 
mereenariam operam epemere — $. 5. Proinde 
fiejurii ennUi quidsm profeaorUnu jui dieenis 
eit qwdem rei ianetiaima eiviUi iapientia; eed 
quae praetio nummario non Ut oetftmancto, nea 
dehoneitanda, dum in judieio honor petitur, qui 
in ingreau ioeramenti afferri delndt; quaedcun 
entm tametii honeite aecipiantur^ inktmeite ta» 
men petuntur. (Dig. SO. 4S. 4.^4: e S. flr. Vip.) 

(5) La scuola Alemaoua dice pel primo caso, che 
la parola jW è presa in no senso obbiettivo, e pel 
secondo caso, in nn senso soggettivo, cioè per rap« 
porto al soggetto che gode della facoltà, o che è 
passibile dell'obbligazione risultante dal diritto. 



ESPOSlZiOrSË G£NERAtE DEL DlHl^O RO^IANO 



giurecossoltî romaoî la traccia d'aa princi* 
pio d*equità Glosofica, ed è che non dee es- 
ser permesso ad alcuno di esercitare il suo 
diritto oel solo scopQ di nuocere ad alimi, 
e senza avervi altronde alcuno interesse (1). 
Posta l'idea del diritto in questi due prin- 
cipali sipiicati come causa, e come eflfet- 
to, passiamo ora agli elementi costitativi 
della sua formazloDe. 



Questi elemeoti sono tre 

1. LiC persone {per$onae\ cioè gli uomini, 
gli esseri astraiti, di pura creazione giu- 
ridica considerati come suscettivi di avere 
d«'diritti di riconoscerli in altrui; 

2. Le cose {re$\ cioè tutti gli obbietti cor- 
pondi, o gli obbietti astratti di pura crea- 
zione giuridica considerati come sottomessi 
capaci di es&er sottomessi ai bisogni, alle 
utilità, ai piaceri dell'uomo, e suscettivi 
per conseguenza di formare Tobbielto de' 
diritti. 

Il metodo romano avea distinto e classifi- 
cato questi due primi elementi. ( Yedi,9opra 
pag*ì ) Prima le persone, giaccbò, dice Er- 
mogeoiano, tutti i diritti sono stabiliti per 
gli uomini (2); e poi le cose. 

Ma qui si arrestò la deduzione; essa non 
è compiuta. Abbiamo certamenle nelle per- 
sone il soggetto attivo, o passivo de'diritti, 
selle cose l'obbietlo de'dritli-, ma il diritto 



non è ancora formato. Vi manca la causa 
efficiente, la causa generatrice, la caima dbe 
farà nascere, che trasmetterà dall'uno al- 
l'altro, che modificherà, che disiniggerà i 
diritti. Ciò oostituiace il terso elemento; ec- 
colo : 

3. Gli avvenimenti, i fatti, gli atti del«- 
l'ttomo giuridici, o non giuridici: ciò tiie 
comprende l'idea di tempo, di luogo, della 
intenzione, della forma, cose tutte che en- 
trano nella composizione d^li avvenimenti, 
e degli atti umani. 

Riunite e combinale queste tre idee; le 
persone, soggetto attivo, o passivo; le cose 
obbietlb; egli avvenimenti, i fatti, gli atti 
dell'uomo causa efficiente; e allora i diritti 
si generano, si frasmeitono, ai modificano, 
si estinguono. 

Nella Giureprudenza romana continua- 
mente s'incontra la nozione del fatto, l'esa- 
me eia valutazione degli avvenimenti, in 
quanto alla creazione ed alla modificazione! 
dei diritti: non poiea altramenti avvenire, 
perciocché la natura stessa delle cose l'è* 
sige, ma l'idea non ò svolta, classificata, e 
trattata metodicamente. 

Questo pariicolareggiare, questo speciale 
svolgimento teorico è l'opera della moder- 
na analisi. Esso è divenuto ordinario ne' 
metodi alemanni. 

Conosciuti, ed indicati i tre elementi co- 
stitutivi del diritto, è mestieri dare alcune 
idee generali sopra ciascuno di essi. 



TITOLO PRIMO — DELLE PERSONE 



CAPITOLO I. — MOZIONI COOTITUTIVB 



4. Idea delle penone. 



Il vocabolo persona [persona) nel lin- 
guaggio del diritto non dinota come oel lin- 
guaggio volgare, l'uomo fisit^o (3). 

Esso in diritto ha due significati; 

Nel primo dinota qualunque essere consi- 
derato come capace di avere, e di dovere 
de'diritti; d'essere il soggetto attivo o pus* 
livodiessi. 



Diciamo qualunque essere, perchè non vi 
son solo compresi gli uomini. lafaiti la leg- 
ge per la sua potenza d'astrazione crea del- 
le persone, come vedremo che crea delle 
cose, che non esistono in natura. Così essu 
eleva a persone lo Stato, le città, le comu- 
nità, gli stabilimenti di beneficenza, o altri 
ed anche degli oggetti puramenle maleria- 



(I) Dig. 6, f . S8. tu fin, flr. Celi. <— Z9. 3, 1, (S) Vedetela non pertanto adoperata in questo 
S- /r. Vlf, senso da UJpiano; IHq. 50, 17, %t. f. Vip. 

(ì) Dig. f. 5, f. /". Gai e 2. fr, Bermogman. 



li, come il fisco, l'eredità giacente: perchè 
essa Uefa degli esseri capaci di avere e di 
dovere de'diritti. 

Io senso inverso non ogni nomo è perso- 
na nel diritto romano: cosi non sono perso-, 
ne gli schiavi almeno nel loro rapporto col 
padrone, e nel rigore della legislazione pri- 
mitiva, perchè essi non son capaci di avere 
né di dovere alcun diritto (i). 

Dovremo danqup distinguere e studiare 
due .ordini di persone; le persone che si di- 
cono naturali , o fisiche, ma per le quali non 
troviamo nella romana giurisprudenza altra 
denpmiqazione che questa tratta da Ulpia« 
nOy persone individuali (sii^laris persona) 
cioè Fuomo persona; e quelle che si chi;i<- 
inano persone morali o astratte o fittizie, o 
civili, giuridiche, cioè quelle che sono di 
pura creazione giuridica (2)« 

•IgaUtealo ilellft 



PAHTKkl* TIT. I. - DELLE PERSONE 

. CAPITOLO U. -r miu> STATO (WalttO 



Nel secondo significato Trequentissima- 
mente adoperato, la parola persona dinota 
qualunque parte, qualunque personaggio , 
che l'uomo è chiamato a rappresentare sul- 
la scena giuridica, cioè a dire qualunque 
qualità, in virtù della quale egli ha eerti 
diritti, o certe obbligazioni: p. es* la.peri- 
sona di padre, di figlio di famiglia, di ma* 
rito, <li tutore. In questo senso lo stesso uo« 
mo può avere più persone nel medesimo 
tempo; essa è la maschera della commedie 
o del dramma: 

« Pereowm tragicam forte tulpes viderez s • 

dice il favoleggiatore 

« • • . Perionae pattenlts hiaium 
In gremh maìrii formidai ruslicui infamia 
dice il poeta satirico (8). 

(1) buiU. 1. 16. %. 4. — Per qnanto fosse 
rigoroso U diritto Romano non potè distmggere 
totalmente la personalità degli schiavi ; perchè 
è ImpossQiile die on essere umano Tira io re- 
laiiooe con altri nomini seoia che ti siano de' di- 
ritti e de'doTerì daU'ana parte aH'altra. Cosi lo 
schiavo era pnnU»Ue pe'aaoi delitti. Cosi la facoltà 
d'essere onorato con un legato, e di acquistarlo 
anche per se, se si trovava libero al momento del- 
la devolazione del dritto; la (Scolte d'essere pre- 
posto dal sno padrone a vn commercio, ad una ope« 
railone, alla gestione del suo peculio; di figurare 
ne'contratti, o nelle private relazioni per acqoista"> 
re pel suo padrone delle obbligazioni o de' dritti 
reaU, tutto ciò costituisce delle capacità di dritto 
che non possono appartenere se non alla persona. 
In fine gli schiavi ebbero de' dritti anche cooiro i 
loro padroni dal momento che non fa pia-permes- 
so di metterli a morte, né di far loro soffrire de' 
duri trattamenti. 
(3) Questi modi non sono del Uoguaggio del di^ 



NBIi DUUTTO BOSIANO. 

MMttattvI «elloStaio 

(5fa(iM) 



Questi elementi sono al numero di tre. 

LaKbertà(lìberlas) 

La cittadinanza (civitas) 

La famiglia {/omilui) 

La loro riunione costituisce ciò che i Ro- 
mani chiamavano sloltcs, o captU capo (4). 

La parola status dunque nel linguaggio 
del diritto romano è una parola tecnica*, è 
necessario di ben comprenderne il senso 
speciale che le appartiene, e che si riferisce 
esclusivamente a questi tre elementi: la li- 
bertà, la cittidinanza, h famiglia^ ciò per- 
tanto non impedisce <;he si possa qualche 
volta adopenre nel senso volgare e gene- 
rale del linguaggio ordinario* 

Lo studio delle persone per esser metodi- 
co dee restringersi nel quadro di questi tre 
elementi: dapprima |a libertà, poi la citta- 
dinanta, in fine la famiglia con tutte le re- 
gole, ed istituzioni, che a ciascuna di esse 
si riferiscono; e per tal modo si svolgerà il 
principal quadro delle persone nella società 
civile de'Romani. 



*. 



g. 1. ~ La libeita' (tibertas) 



, teUavItft (Senritus) ColoiOsk 
(CoUmatuiJ 



La libertà [Uhertas] à per idea opposta la 
schiavila, ( servitus ]: di qui la prima divi- 
sione depili uomini in liberi (Ij6en), e schia- 
vi (send^ mancipia^ presi con la mano). 

Neirepoca del diritto primitivo, quando 
esso regnava ancora nella sua asprezza ci- 

rttto Romano, quantunque la differenza tra queste 
due classi di persone ri si faccia ben notare — Si 
trova in Ulpiano la frase singularit persona per 
la persona naturale a differenza di populus, euria, 
eoUegium, corpus (Big, 4, t, 9.%. 4. (ir. Vip. 

(3) Fedr. 4, fah. 7. -^ GioyenaU satira S, v. 
474 — Ed il poeta epigrammatico : 

« Swm figuli lusus Bufi, persona BaioM: 
Quae tu dérides, haee titnet ora puer > . 

Marziale Hb. 14, 176. 
Aggiuntele questa frase cosi caratteristica di Plir 
nio: « Persona adjieiiur capiti, densuspe reticu- 
lus ». (Plin. lib. 12, cap. 14.) 

I^co perchè nella lingua del diritto si dice susti- 
nere pertofiam, sostenere una maschera, una per- 
sona; haereditas personam defuneti sustinet .{Oiif, 
44, 4.S4, pr, f, C^/p.); l'eredità giacente sostiene la 
maschera, la persona del defunto. 

(4) Vedi per quest'ultimo modo di dire In$lit. 4, 
46%. 4. 



BSPOSlZtOME GBNEKALE DEL DIRITTO RCMUANO 



7 



?ii<>, l'idea e la condiKione della servitù era- 
Do organizzate in tutta la loro durezza. 

Ili appresso, quando sotto l'influeuza dello 
stoicismo il diritto è passato allo stato filo- 
sofico, i giureconsulti romani anche nella de- 
finizione che ne danno,riconoscono e procla- 
inaoo il principio, che la libertà è Fordine 
otturale, e la serritù una istituzione contro 
oatura, stabilita dal diritto delle genti, e dal 
costume generale delle uazioni (I). Intanto 
di già le leggi ne addelciscono le conseguen* 
ze, e la van ravvicinando al dettaoiì dell'u- 
maoifà. 

Il Cristianesimo verrà piti tardi col suo 
saoto dogma dell'eguaglianza degli uorni* 
Di, per a[>llaborare a sua volta a questo 
raddolcimento, e tendere di giorno in gior- 
no anche airatiolizione di siffatta istituzione. 

Qoesti tre periodi ben distinti della legi- 
sbxione romana debbono attirare l'atten- 
zione nello stadio di siffatte materie. 

La divisione degli uomini in quanto alla 
liberti si presenta semplicemente nel dirit- 
to primitivo de' Romani. Quivi essa non 
comprende che due termini: i llberii e gli 
schiavi. 

Bisogna rimontare Uno all' epoca del de* 
cadimento ddl' agricoltura, e del frequen- 
te abbandono delle terre per difetto di utile 
rolliira, e soprattutto all'epoca della con- 
qaista delle lontane province, e dell'ammis- 
Mone di urde di barbari nelle terre dell'im- 
pero aoteriormente a Costantino, per veder 
i^gere un terzo termine di dritto total- 
mente nuovo: \ coloni (ogfneolotf, ofo/om) 
sia tributari {eemii^ adicriptitu o tributa* 
rti), sia liberi {inquilim^ eoUmi^ liberi) spe* 
eie di servi attaccati non ad un padrone in- 
tllvidnalmente, ma ad una terra (2). Questa 
è la gradazione che si prepara, e che con- 
dorrà col volgere de'si9coli dalla schiavitii al 
servaggio, e da questo alla domesticità ed 
al proletariato moderno. 

Le teorie che il diritto dee qu) svolgere si 
spirano a regolare i seguenti punti: 

Inqual modo si nasce libero, comesi ac- 
quista la' libertà, come si perde; 

lo qual modo si nasce in servitù, come vi 
si cade^ come può diventarsi libero; 

Come si nasce colono, cotne si può dive* 
«re, come si cessa di esser tale. 



(Iti^vfiiM), e fana WbeHi fUbmi l^mifdi 

Questo d il luogo della teortea della roa- 
nomiaiione, in cui è importante notare il 
cangiamento di aspetto, che sì rileva fino 
nelle variazioni della forma* Sotto il diritto 
romano primitivo essa è no atto di diritto 
politico, la città vi dee sempre intervenire 
come parte, perchè sì tratta di fare un ciU 
tadino. Ha al pari di tante altre istituzioni, 
che dapprima eran pubbliche,e poi andaro- 
no in disuso, la manomissione gradatamen- 
te è abbandonata alla discrezione del sem- 
plice diritto privato; quando da un canto il 
titolo di cittadino, che essa conferisce à pen- 
duto il suo valore, e lo spirito legislativa- 
dall'altro tende a moltipllcare il numero - 
delle manomissioni, e ad ampliarne gli ef- 
fetti. 

Da^li effetti della manomissione oaffcaft- 
camento ne deriva p*r gli uomini liberi un 
altra divisione di persone: gl'ingenui (tngfa- 
nttì), che son liberi per la loro nascita, ed i 
lit)ertini,che sono divenuti liberi per la ma** 
nomìssione. Questi ultimi si chiamano Ister- 
ia per rapporto al loro padre, e liberUfii^^ 
quando non si tratta che di designare il loro* 
stato. 



La condizione de'libertini nel diritto ro- 
mano puro è ben differente da quella, degli 
ingenui tanto dal lato pubblico , che dal 
privato. Nondimeno la successione stori- 
ca del diritto induce a tal riguardo del- 
le notevoli modificazioni, che è importante 
seguire» 

Da una parte sotto il diritto primitivonon 
si conosce che una sola classe di libertini; 
essi son cittadini Romani, ma d'una condi- 
zione inferiore. Sotto Augusto e sotto Ti- 
berio due nuove classi sono introdotte, che 
non hanno ìldìritto di cittadinanza;) che sono 
inferiori alia prima,, e tra lorol'una supe- 
riore all'altra, quelle de'llbertini latini Gìu- 
niani (faiiìnt /nittam), e de^deditlzii ((fedì-» 
titii). Da ultimo Giustiniano li eleva tutti 
allo stesso grado, tutti son cittadini: questo 
èildiritto primitivo nella sua 6emplicìtà,ma 



(1) « lAmiarM naiwràliê fiie«Ua$'^u$ qwfd 
^Kjfiw/ioer» liket, niH $% quid ti aui jwre proh»" 

<nim, quo quis dominio oiieito eorUra natwram 
ttAjieitur •. (Dig, 4. S. 4, fr. Florent.) 

(2^ V.i particotari con riadicazione de'testi nel- 
1« qU hi9t. du droit nP te pag. 341— V. pure tra 



i fìrammenlìilel codice Teodosiano dovuti alla seo- 
verta del signor Amedeo Peyron una coslitnziona 
d'Onorio, ehe presenta un simile stattUlmeoto di 
barbari snlla terra dell'Impero sotto la condiiione 
della Colonia. [Cod. Theod. S, 4. d$ honi$ mUititm 
Con$t.4.) 



s 
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es»leso aile maomnlssioiii privale, che que- 
sto diritto non riconosceva* 

Daltronde la condizione de' cittadini 
fM\ liberi ha progresaiYamente tentato di 
ravyicinarsì a quella degl'Ingenui e porsi 
con essa allo stesso lifello. Sotto l'impero 
delle ultime novelle di Giustiniano essa più 
non ne differisce, che pel legame e pel di- 
ritto derivante dal patronato. 



$• 9. — La GiTTADiNAifEA {dfdUn). 



f«. 



ipiregrUiui, kostit, harbarutii 



La cittadiname! questa parola ci richia- 
ma In mente il eivi$ romanu$ sum^ che per 
se solo significava tante cose! in effetti non 
si trova in niuna parte l'idea di cittadinan- 
za così vigorosa come nel diritto primitivo 
de'Komani; in niuna parte un concepimento 
cosi energico di ciò che veramente è il di- 
riito cifHfe, espressione degenerata a'nostri 
giorni: ciò è a dire il diritto esclusivamente 
proprio a que' che &n parte della città. 

Di questo diritto esclusivamente proprio 
alla città pel territorio, ed ai cittadini per le 
persone (jftti Qutrtftmn) Tantica e caratte- 
ristica denominazione era: optimum jus ci- 
vium ramanarum^ e più tardi: /us eivitaii$^ 
ju$ eiviU (1). 

Questo titolo di cittadino ne'loro legami 
di Tâmlglia, nei loro matrimont, nella loro 
proprietà, nelle loro eredità, nei loro testa- 
menti, nelle loro alienazioni, nelle loro con- 
trattazioni, in fine In tutte le loro istituzio- 
ni, avea impresso un carattere di forza e di 
durezza, che non tenea conto né della voce 
della natura, ne de'vincoli del sangue, né 
dell'opinione o delP equità comune; ed al 
quale ninno straniero poteva aspirare* 

Titolo, che acquistato una volta era in- 
delebile nel diritto puro de*Romani; peroc- 
ché il giudizio del popolo polca ben privare 
della vita un cittadino, ma non della cit- 
tadinanza suo malgrado (i). Tutta la ca- 
pacità del diritto civile nell'ordine privato, 
come nel pubblico dipendeva da questo ti- 
tolo; se questo mancava , non vi era stato 
{itatus), non vi era capo. 

L'opposto di (ett)f s) cittadino è il peregri- 
nuB peregrino ; hostie lo straniero o ne- 
mioo, perocché per Roma repubblicana fino 



a che non ebbe compiuta la conquista del 
mondo conosciuto, queste due puroie erano 
sinonime (5); harharus il l^arbaro. 

Peregrinus ^ hastis , barbarus dal lato 
del diritto civile sono sempre la me- 
desima cosa-, essi sono degli stranieri; ve- 
runo di essi non ha alcuna partecipazione 
al diritto civile; ma ciascuna parola contie- 
ne l'idea di una relazione differente con 
Roma. 

Peregrinus nel senso più ristretto é lo 
straniero che trovasi in Romaiche la curio- 
sità, l'amore de'viaggi, o dello studio, gli 
affari, o il potere assort)ente della gran cit- 
tà quivi han tratto, o che ivi si è stabilito. 
L'affluenza ognidì più cresce, il Iqr nume- 
ro pareggia se non sorpassa quello de'cit- 
tadini. Ma essi sono stranieri alle istituzio- 
ni e ai diritti civili. Un pretore speciale, il 
pretore degli stranieri (praetor peregrinus) 
è incaricato di render loro giustizia, non 
già secondo le forme ed I principii del dirit- 
to civile, del diritto de'citladini, ma secondo 
il dritto delle gentil il dritto comune a tutti 
gli uomini. {HisL du droit n. 40 pag. 185). 
Più generalmente I' attributo di peregri- 
m appartiene a tutte le popolazioni, che 
son soggette al governo di Roma, senza far 
parte della città. 

Hostis è lo straniero, che la dominazione 
romana non ha ancor soggiogato; fino alla 
sottomissione egli è o sarà nemico. 

Barharus è colui che è ancora fuori i con- 
fini della civiltà e della geografia romana. 
La circonferenza indietreggia, e si allarga 
di giorno in giorno. Hai Galli cisalpini que- 
sto titolo passerà ai Galli al di là delle Alpi i 
sulle rive dell'Oceano, agi* insulari della 
GranBrettagna, alle foreste della Germania, 
infine alle orde non conosciute del Nord, e 
dell'Asia, che dovranno rovesciare l'impero 
di Roma. 

Tale è la differente relazione che hanno 
con Roma il peregrinus^ l'àosHf , il bortoriM; i 
l'uno è tra le mura, o sotto la dominazione 
diiRoma, l'altro fuori della sua dominazione, 
ruHimo fuori della sua civiltà e geografia. 

Ma la condizione di tutti quanto al godi- , 
mento del diritto civile è hi stessa; essi so- 
no stranieri. Cosi in dritto questa voce 
peregrinu» basta. Essa col tempo prende 
un senso più generale, quando Roma ha con- 
quistalo quasi tutto il mondo conosciuto, e 



(i) Questa sinonimia tra ita QatrtCtum, dencH Per poter infligere questa pena si faeea ricorso a 

minaiìone antica, e jvs eitritatis, denominariooe quelle sottili ìnveniioni Unto in uso neDa romana 

più moderna, si osserva nelle regole di Ulpiano, gtartspradenza. 

tii. 3, SS* ^. e i. seg., e presso Gaio, S. SS- ^^ (V V. la le^ge delle Dodici Tavole « AéoersuM 

9 75. ho$i9fn aetema auctoritai » nella mia HtsT. d«i 

(2) Cìtitatem vero nemo unquam Mo popuVi droit table VI. p. 92. 
iu$$a amittet invitui. (Cicer. prò domo^ç, Ì9 e SO) 



BSPOSOIONE GENERALE 
floisoe por tfOTarsi essa sola adoperata da' 
giareconaulU neria lingua giarìdurapiù mo- 
derna per esprimere Topposlo di eivù. 

Come si nasce ron la qualità drcitladino? 
Coire poi acQttl&tarsi? Come può perdersi? 
Tali sono so questa materia le teoria del 
diritto ehe fa uopo spiegare. 

Due ordini di notevoli cambiamenti &'in-^ 
contra nella progressionestorica del diritlo 
RcNDano: 




In prima là suddivisione, la comunicazio- 
ne parziale o totale del diritto dì cittadinao* 
la; b sua graduale estensione fuori del re- 
cinto di Rorna^ 

Nel diritto primitivo si è cittadino^o stra- 
niero senz' altra condizione , o stato inter- 
medio. Ma più tardi delle particolari conces- 
sioni, date per benevolenza, o strappate per 
forza d' armi o di trattati, son fatte agli abi- 
tanti di certi territorii. t vantaggi di que- 
sto jiu Quiritium, di questo jW civitatii si 
dividono, si distribuiscx>no piìi o men lar- 
gamente dalla città sovrana, e di poi dai soli 
Imperadori ai popoli, o anche individaal- 
mente agli uoaûni, o aire che ne fanno 
istanza (I). 

Questa comunicazione ha luogo sotto un 
doppio punto di vista; o inquanto al suolo, 
IO quanto alle persone. Noi qui non ci oc- 
cuperemo che delle persone. 

Si anrimette alla pirtecipazione più o me- 
no larga del jim Qainiium talvolta nell'or* 
dine politico e nelP ordine privalo insieme^ 
con ammessibilità alle cariche della Repub- 
blica, e diritto di suffragio, [juM konomm, 
]us mfffngit); talvolta neir ordine privato 
blamente. 

In quest' ordine sono da notare alcuni 
importanti smembramenti del>tiji cimMis: 
U camnÊÊbium che dà ai concessionari la ca- 
parilà di contrarre tra loro , o anche con 
cittadini romani giuste nozze , le nozze re- 
nane che producono gli effetti deldiritto ci- 
ìile (2); il eamti^erciìEm^ portante la capaci- 
là di stipulare coi cittadini dei contratti, 
degli acquisti , delle alienazioni secondo il 
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diritto clvile(3); la facHo iestàmfnti, capa- 
cita di ricevere da essi o disporre in lor fa- 
vere per testamento secondo la legge ro- 
mana ; ciò che pare una oonsegneriza non 
già assoluta, ma almeno ordinaria del com- 
mtrcìum\ dappoiché il testamento si prati- 
ca sotto la fiuta forma d' una vendita soien* 
ne, d'una mancipazione (4). 

Questi smembramenti del ju» cimtaiiê 
nelP ordine privato sono accordati uniti, o 
separati-, cosi i cittadini della tal città pos- 
sono avere coi cittadini romani, per eseyi- 
pio, il eamwMreium senza ilcoimuAium* tut- 
to dipende dall' atto di concessione. ' 

Da eie una varietà irregolare nella parte- 
cipazione al jui ctvtMù sia polìtico , sia 
privato. Non si h più assolutamente, come 
nel diritto pnro, o tutto cittadino, o tutto 
straniero; vi à piti d*nno stato intermedio. 

Le città del Lazio, deUllalia, delle Pro- 
vincie esterne successivamente ebberola lor 
parte in queste concessioni -, la quistione 
deir origine, dell* organismo interno di cia- 
scuna città , della natura delle sue reta-- 
zioni con Roma, è strettamente legata con 
quésto soggetto. Qui, considerando solo la 
condizione degli abitanti, delle persone, e 
riserbandoci più avanti di parlare di ciò 
che riguarda il suolo, si riferiscono le no- 
zioni: sui coloni Romani {romani coloni , o 
semplicemente coloni ); sugli alleuM latini 
( socti laiini , o semplicemente latini ); sui 
coloni laiini (Jaiini colonarii]; sugli alleati 
godenti del diritto italico(jtocift ex jure ita- 
lieo]*, sui latini Ginniani^ quegli scìblavi fat- 
ti liberi di classe inferióre assimilati quasi 
m tutta ai latini colonarii (5) , in fine sui 
popoli deditizii.e quegli schiavi fatti liberi, 
che loro furono assimilati. 

Ha sotto Antonino Caracalla tutte que- 
ste varietà spariscono circa le persone, 
tutti i sudditi dell' Impero son dichiarati 
cittadini Romani (6). Non rimane altro ve- 
stigio delie antiche distinzioni, che le due 
classi inferiori di schiavi fatti liberi (i la- 
tini Gîunîanî, e i deditÌ7t), le quali, se noq 
In fatto, almeno in legislazione si manten- 
gono ìnfino a Giiisliniano , che le abolì 

Î peregrini non son più diversi da nemici, 
e da barbari. Il senso della parola è snalu- 
rato. 



(t) Gai 4. SS 9S ê 94. (2) Gai 1. % S6. 

(S) Ulp. Reg, 49. ^4. Cotiim«reiiim eH mam- 
Mtmndendiguê inviemnjw m [hn%ÒJ. Connu- 
^dmnuberê9mm;eommêrciumdêm9rearieum. 

(4) Vlp.Reg. %0. % 8. e S2. S «• — Vcd. qui 
j «ttnSBO Mb. 2. tu. S. tH. 40, %6. 

(5) Gai 5. S se.-^fram. d« monumiiftoni&vs 
OmroLAN ni. i. *^ 



l^^ll lì ^^'^^"^ S «. e seguendo un'alira di- 
visione S ?. Essi aveano il camtnereium. Vip. Reo. 
S 4. Vedi anrbe Gai. 4. 66. eseg. Va dod già il 

U civile la mia »#«. dti drail rìaasunu» dopo H n.<» 
^/ paç. 160 e seg: e dopo U 0.0 72 p. 296 e Seg. 
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t». AlterasUMM «raïUuile del diritto «Iftie 



Il secondo ordine di falt'i, sul quale deesi 
\otgere 1* aItcDziope degli studiosi della ro« 
mana legishizione è la. gradata aUerasio- 
ne, cbe subisce il vero diritto civile, a mi- 
sura cbe il titolo di cittadino si comunica, 
e si propagu',il suo ravvicinamento al dirit- 
to delle genti per mezzo di rigiri , di fln- 
zioni| d'istituzioni pretorie, o imperiali; in 
fine la sua impronta quasi iotalmeote scom- 
parsa sotto Giusliniano* 

ìu cilludinanfa.svanisjce ; le. persone e î 
diritti si eguagliano. 

§ Ili. — LA FAMIGLIA {fomilia). 
tS. Nosionejgeaerale della iamÊ^n 



r'oncentrano la proprtelà , gli effetti delle 
ot>bligazioni, il diritto 4>redilii, di stioees- 
sione; ciò b a dire il diritto di asswinere, e 
contimisire nelki cit^à la persona del mor- 
to. Per trasferire questo dirìtlo ad nn al- 
tro fuori la gerarchia della Aunigliai vi biso- 
gna l' intervento ?dell' intera as^odazioDe, 
r intervento de- Gomizf^ ' 

Questi caratteri primitivi si cancella- 
no. L* aggregazione politica sparisce a mi- 
sura che la costituzione si modifica ; l'ag- 
gregHionereMfiosa 4iiiìw99eoifKigmésiìno« 
Il diritto citato invade il dlìrltto pubbKeo. 
Ha solo la ricordanza del passato piiò farcì 
intendere talune traccechevisonorimaste. 



fd. 



della famiglia 



11 fondamento della famiglia^ nel diritto 
amano, nel diritto generale delle società b 
il mntrimonio-, presso i romani il matrimo- 
nio civile, le nozze romane ne son per certo 
un importante elemento, ma la sua base, il 
suo fondamento sta in altro. 

La famìglia romana anche neir ordine 
privato non è una famiglia naturale; ma 
una creazione del diritto civile, del diritto 
della città. 

La donna inoglie pel marito , madre pei 
figli, non vi è compresa pel solo fatto del 
matrimonio : ella vi partorisce de'figli , ma 
lìon èdella loro famigìia.l figli stessi, î loro 
discendenti possono esservi estranei*, ed in 
senso inverso , delle persone estranee pel 
sans^ue, possono farne parte. 

Ed intanto dall' essere nella stessa fòmi- 
gliu dipendono tutti i diritti civili, che i 
membri son chiamati ad averegli uni rispet- 
to a gli altri: Vi si è? si partecipa di 
questi diritti: Non vi si.6? Non si ha al- 
cun diritto, fosse anche un figlìo,un padre, 
una madre, un fratello, una sorella, o qua- 
lunque altro parente. 

H fejg'Jime della famiglia non è il vincolo 
del san«;fue , quello prodotto dal matrimo- 
nio , e dalla generazióne , ma 6 un legame 
tli diritto civile, un legame di potestà. 

La famiglia Romana non è fondata prin- 
cipalmente sul matrimonio, ma sibbene 
sulla potestà. 

E però l'esposizione del* diritto che la 
concerne comincia sempre nella legislazio- 
ne lomana dalla teoria della potestà; quel- 
la del matrimonio non viene che in secon- 
da ordine. 



La famiglia neir origine aristocratica, e 

fecoi ulica della costituzione romana.èun'ag-. 

greguzione particolare neir ordine politico, 

.neir ordine religioso, e neir ordine privato* 

Neir ordine politico le famiglie patrizie 
dominano. Ciascuna trae seco nella sua 
sfera le famiglie plebee, che le sono attac- 
cate pel legame pubblico , e religioso della 
clientela. Se qualcuna di queste famiglie 
plebee resta libera , senza alcuna relazione 
diclienlelu, essa è neirjsolamento pubblico, 
senza importanza e senza appoggio» Questo 
è il germe che crescerà, che moltiplicherà,, 
ed eleverà contro la casta Patrizia la poten- 
te rivalità della plebe. 

L'alterazione delle famiglie è cosa che 
rij^uurda la comunità, 1* associazione lu- 
terà ; ai Comizt appartiene il deciderne ; 
(; queste forme restano in simulacro nel 
dritto posteriore , come rivelazione di ciò 
che un tempo esìsteva. 

NelP ordine religioso la famiglia è unita 
pe' legami di un culto che ad essa è pro- 
prio , per r obbligazione a dati sacrifi;^t, 
che in diUi giorni, e luoghi dee fare {sacra 
familiac\ sacra gentis). Prescindendo anche 
■dai Lari, dagli Dii domestici , essa può es- 
sere obbligata verso tale o tal altro pubbli- 
co Nume: verso Ercole, Minerva, o qualun- 
que altro (1). Questa impronta religiosa 
dell' aggregazione rende necessario altresì 
l' intervento del diritto e del potere ponti- 
ficale, quando si tratta di alterare la fami- 
glia. 

Da ultimo, nell'ordine privato la famiglia 
è anche un' aggregazione ^ ucUa quale si 

(1) Tal! sono i Mcrifiii espiatori degli Orarli per i F«hii dormano fare sol monte Quirinale ad Ercole. 
Y uc(>isiooe della sorella : a Saerifieia piacularia TU. TJv, V: i€, e quelli di Nauzio a Miiyrva. Dio- 
gentis Horuiias ». Tit. Liv, /. S6. Tali quelli che ««^« F/. €9. 
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tf, Iji f i inrt É , n <apo al f éiìrgUa {paf^r esercUa 1 drilti,'e le carîchtî pûbb%hfi co- 
fmitìas)] pttTMHW Muijurist o alttm ^e cìIUhJìdo (ì). 

. . '^ i0. IHvera^ •peeic di potfestii (ppiettoê, 

V ldca»dî potestà, sulla quale è fondata manui, mametptum ^ 
Ji Simiglia romaDa, è présa nel suo conoe- La potestà del suijurii* del pater fami- 
pimento più assolato e dispotico. /tasi^del capo dì famiglia sulte persone celie* 

Uo solOf il capO) è padrone, proprietario ni juris è dì tre specie: 
di tutti gli altri , dì lutto il patrinoonio*, la PotestaS'i la potestà proprinmeate detti, 
proiNrìetk 'Concentrata in cmscuna famiglia che nel linguaggio del diritto romano dìhi 1 1 
è Ittita asM lil)era disposizione, corpi , e ad un tempo la potestà del padrone sugli 
beoi tutto appartiene a luì. Egli poi è indi- schiavi {poteHas dominorum)^ e la pnlria 
pesdeote. potestà del padre sui figli {patria potestas); 

Da ciò «orge una nuòva divisione dell# JUanus , la mano ; roce simbolica a- 
persone dal lato della famiglia : doperata qualche volta, e sopra tutta pro- 

le persene liei junìf , che hannot II loro babilmente nell'orìgine per dinotare qua- 
diritto, la loro condizione propria, ciò è a lunqae potestà (2), ma clie ^ ò dipoi spe- 
dire lodipeodenti da qualunque potestà, det« cialmenteappUcatu aHa potestà del marito 
ti altresi^er famUia$ per gli uomini, ma- suUa moglieiiel caso in «ui questa vi si tro- 
ter fêwiHaÊ per- le donne. Il ctttadioo ro-^ vi sottomessa', ciò che non accade sempre, 
mano sia maritato) o no, abbia de' figli, e che non è l'effetto del solo matrimonio; 
DO, 8ia/aache.di età minore, alfusclre dal ìlvineipiumi il mancipio; potestà sull'uo- 
seno maternoy ae non è soggetto ad. alcuna mo libero, dicui si è acquistata la proprie- 
potesti, è jpator/àfndìof) è il padre, il capa là romana per la solenne alienazione, lu 
della fantgUa. vendita civile, chiamata mancipazìone {man-- 

V oppaatffdi: chi è tui juris è quegli ette dpatio y. 

h alieni jur%$ accessorio del diritto, delia Cosi gli schiavi, i figli, la moglie quan- 
ooodizione (ftaltf i^ólimo jiirì «uòjecftt^, sot- do è stata posta, o è caduta In manu del 
toposto al dritto dì altri, ciò è a dire nella marito, sotto la sua mano; gli uomifti tilieri 
potestà di altrui. che si sono acquistati per la mancipasione, 

Solo 11 primo può avere, acquistare, eser* ciò che per altro loro non impediva di re- 
dlare de'dirìtti civiK^mvere &d\e altre per-^ star liberi nell' ordine generale 9 tali sono 
sone in sua potestà; li secondo a rigore di le persone che possono trovarsi sotto la 
prÌQcipl non ba, non acquista, non esercita potestà del capo di famiglia, 
alcun dritto per lui stesso , égli non è che Per ciascuna di queste potestà il dlrRto 
il rappresentante , V istruoiento di colui , deve regolare i seguenti punti: * 

(lai qaule dipeada-, egli non può avere chic- Còme si produce o acquista — quali so- 
cbessia In sua potestà.' la una parola egli no i suoi efTetti e la estensione -*-come si 
non ha propria persóna» egli non porta al- adoglie. * 

tra maschera gioridiea, altra persona che È questo il luògo da esporre diverse te- 
quella del capo; la sud indrvTdualità si per-^ orie: 

(le sotto questa maschera, é assorbita in Per la potestà sugli schiavi: la teoria de^ 
questa persona. Se egli è riputalo parte suo acquisto è la stessa che quella detrae- 
Bella Comproprietà di famiglin, ciò avviene quisto' delle cose , perchè gli schiavi sotto 
M»lo perchè s' Ideallftca , ed è tBtt' uno con tal riguardo sono cose. Quella della su» 
^ persona del capo. * estensione e de* suoi effetti merita' special- 

Tutto ciò neH' ordine privato sdantente; mente attenzione slorica. Quella del sun 
perocdiè trasferito quest'uomo a/t>ntyurt8 scioglimento, o la Kberaxione dalla- serviti^ 
Deli' ordine pubblico, nel foro, ne' comizi, (tnantimimo),maleria che si rannoda ad un 
nelle magistrature , s' egli è libero e citta- tempo alla libertà , alla cittadinanza , alla 
dtoo, vi riprende la sua indipendenza, vi famigitia ^ ed in fine la teoria del patro- 

(l]Per(aQio noD vi è alcun dubbia» specialmcote del capo. Sino a qnal punto il Gglio di forai ^ 

Della coslituxion^ urimitiva di RoIna^cbe la perso- nell* ordine politico , e aell' esercizia de* diiitii di 

oalità assorbente del capo non esercitasse la sua cittadino eontianava a sostenere la mascher» gii»ri- 

lofloenza fin nell* ordine poUtie«. E la pniova in- dica, la persona del capo? Quosto è un bel pruble- 

cpotrasubile sibl nei comizi per eentorie, in cui i ma ; ma esce dal disegno di quesV opera» spe^ 

cilUdi ni erano classificati per gerarchia di fortune;^ cialmente consacrata »l dritto privato. 
^ i figli di famiglia non STeano nulla , assoliUa- (2) Per esempio in maìwmissiOf muticipcUio, ed 

mente nulla, salvo la loro partecipazione alla, com- ancba mancipium. 
proprietà di famiglia come confusi colla persona 
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nato, fJe'Iegami che ne seguono ira lo »cbîa« 
vo faits libero, e la ramiglia di colui che gli 
ha data la libertà. 
Per la potestà p:)ternà : la teoria delle 

> g/uste noK%e nelle sue relazioni con la pro- 
.(iuzione di questa potestà -, la teoria del- 

*arrogaiione* cosa di diritto pubblico , in 
cui interviene tutta la città, non meno che 
il potere ponliflcale, perchè si tratta di al- 
terare la tamiglia; quella dell' adozione che 
ci mostra l' usurpazione del diritto privato 
sul diritto pubblico col soccorso di finzio- 
ni ^ la modificazione storica , e la succes- 
siva attenuazione degli effetti di questa po- 
testà , tanto in riguardo alla persona , che 
in riguardo ai beni *, la sua estensione , che 
non si resta alla prima generazione , ma si 
protrae su tutte le generationi per parte 
fli masdig la sua durata, che non finisce per 
r età de' figli qualunque sia, ma solamente 
per la morte del capo di Tamlglia, salvo se 
qualolie speciale avvenimento non vi abbia 
prima posto termine. Tra questi avveni- 
menti eccezionali è Temanclpazionenon pre- 
veduta dal diritto primitiyo^nè anche dalla 
leg^e delle Dodici Tavole (1), ed alta quale 
si giunge per via dì finzioni. È notevole 
che per quanto aristocratica sia stata la co-, 
stituzione romana ^ pure , alla morte del 
capo di famiglia kiou s'incontra alcun dirit- 
to di primogenitum , o di sesso. L' egua- 
gliunz:i deUigii è un diritto primitivo. Tut- 
ti i figli, e le figlie soggette al capo di fami- 
glia senz'altra persona fra mèzzo, divengo- 
no liLieri e $uijuri$. 

> Per la manui: la teorin delle giuste noz- 
ze fK>n già rome causa efltciente, ma a tito- 
lo di condizione essenziale^ di poi come 
<'uus:i genera trif;e di questa potestà: la con- 
fa rreu/ione ( cùnfarreatioy farreum ) solen- 
ni là sacerdotale di origine etrusca , di pri- 
vilegio patrizio ; la coempUo vendita civile 
della moglie per manc*ipazione , solennità 
di pratica plebea ; in fine T tcms acquisto 
per mezzo dell' uso^ del possesso di un an- 
no non interrotto , come per le cose mobi- 
li ; gli effetti di questa potestà , di cui il 
principale è di far entrare la moglie neUa 



faaiiglia , iiel posto di figlia di suo marito, 
di sorella de* suoi figli. 

Pel mandptiini; le noziool sulla vendita, 
suir alienazione civile {mtaiópaiio) , diu il 
capo di Daimiglia può fare dentigli , o della 
moglie, che ha sotto la sua potestà; sul toro 
abbandono ( noxéli catua mmeipatìoy per 
esimersi dal riparare i danni da lonxagio- 
nati ; gli eletti di questa potestà , I quali 
sono in generale di assimilare il mancato 
presso a poco ad uno schiavo nella famiglia 
(«ervoruui loco cùmliimÊMlwr) , lasciandolo 
libero neir ordine pubblico \ V afiranea- 
mentp o manomlsstoiie ( fMimmi$m \ ohe 
vi pone termine; i legami analoghi a quelli 
del patronato, che ne risultano ^ in fine lln- 
debolimento , e la graduale scomparsa di 
questa particolare potestà , Il muaeipiiim, 
che non rimane più se non opme modo Atti- 
zio , appunto per giugnene a quelle eman- 
cipazioni , che il dritto civile non compor* 
ta (1) ; e quella regob ben notevole che 
ogni cinque anni, nel fare il censo de' citta- 
dini, tutti coloro che In tal guisa i»i trovano 
in mancipio^ per cause piuttosto fiate • che 
serie ricupereranno necessariamente, e per 
forza la libertà (3). 

A questa potestà Indicata da Gaio col 
nome di manciphtm m riferisce senza dubbio 
la condizione di colui , che ne' tempi, e nel 
linguaggio più antico del diritto si chiama- 
va nexusn, neam vme^$; cioè del capo di fa- 
miglia debitore, il quale, per sicurezza del 
suo debito, crasi datola pegno al creditore 
per mezzodella vendita civile (ntstmm-y wmn- 
cipatio ; alimiaUo pvr aes et librmm) della 
sua persona , traendo, qon. ne quella altresì 
della sua famiglia, e del su» patrimonio (5). 
La maocipa2ione in. tal caso non era consi- 
derata y e forse anche , mediante qualche 
restrizione ne'Ierminì solenni, non era fat- 
ta come un' alienazione irrevocabile ; ma 
solamente a titolo di garentb , came un 
alienazione , che dovea esaere risoluta per 
una retrocessione nel puato del pagamento 
del debito (J). I debitori liberati da questa 
8f»ggezione in seguito dei pagamento sono 
quelli , che nella lingua antica delia storia 



(1) Nondimeno F. Gaio 4. $. 79. 

(^ Per esempio per msDcipiire i figli dalla pa- 
tria polesU V. appresso, 1. 12. $. rt; — Per libe- 
rare le donne dalla tutèla degli agnati. 

(3) Gai /. S 440. 

(4) Nexum è una dixione primitiva e generica; 
essa dinota tutti gli alti civili che si compiono col 
meno reale , o finto della alieoaiione per aeê H 
lilrtm, per un pezzo di metallo e per la bilancia. 
« NéXifm e»t tu ait GaUus Âêlius quodcumque per 
aej et libram ggrilur «.etc. Festui VJ^ nexum^ 
Cteer, top, v, 28^ et J9cethiu$ ad Cicer. — dar. 



de Orai. 441. 4û.^Varroiw,de tinffua laiina Vi. 
S. Le voci maneipium , e più latdi mafietiMif io 
sono più recenti* e meno estese. 

(8) « I^t6ar trtri euat opéras in iervittUem prò 
pecunia quam debehatf dabat, dum êolveret, nexue 
voeabatur ». Varron. de lingaa lai. Yt. 3. — 
« Frùpter domestieam ruinam ei grave aee alie- 
numC*. Ptotio nexum se dare eoaetum ». Valer. 
Maxim. Vi. 9,-^¥esius verbo deminutus. Si pote- 
va anche con la formalità del neânim dare in pe- 
gno per la garantia del debito, invece della propria 
persona, certe cose, certi oggetti de* propriibeni* 
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e del drillo ci sì preMbtaoo sotto il nome 
di fo/ttit (1). Nexil $oluti! La sorte infelice 
de' plebei sotto 1* oppressione usurari» de' 
pairizl; il soggetto delle fr^qneoti rivolte; 
la legge Petìlia Papiria de n^xis che proibì 
qu<»sta obbligazione delie persone (an. 428 
dì R.— 8i6 av. G. C). (2): tulle siffatte ri- 
cordanze son comprese in questa voce. 
Finalmente alla potestà, che un capo dì 
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sto punto capitale; che neU' una, coioe nei- 
r alt^ in sostanza sono un potere d'appro- 
prìazidne^nelle due prime, uo verodomioio 
quiritariOi che il capo di famiglia ba acqui* 
stato per diverse cause , o sotto diverse 
condiziooi^ sempre però per un mezzo del 
diritto civile, sopra un uomo, cbe resta li* 
bero neir ordine generale , ma che diviene 
sottoposto nella sua famiglia alla potestà di 



famiglia può avere sopra gli uomini lìberi, lui, per una specie di servitù. U dve ultime 
da lui conseguita^per uno dei mezzi del drit- ... 

lo civile, si riferisce altresì la condizione di 
cnlui, cbe il linguaggio giuridico nomina (u/- 
didus; vale adire di colui, che per la di- 
chiarazione del magistrato, che esercita la 
giurisdizione, è stalo assoggettato al potere 
dì uo altro, sia del suo creditore, per difet- 
to di pagamento d' un debito scaduto , sia 
di colui, a danno del qu:)le abbia commes- 
so alcuni determinati delitti, dome per <>Kem< 
pio un furio manifesto (3). Tri gli addicli 
ed i necci vi ha delle grandi differepze, non 
ostante i legami cbe li uniscono. Tali dif- 
ferenae possono riassumersi in questo prin- 
cipio^ che i nexi sono assimilati agli schia- 
vi tanto diCitUs che di diritto relativa- 
mente a colui, al quale sono stati venduti, 
quantunque restino uomini liberi nella dt- 



spariscono; prima ìlnexttmy poi Vaddiciio: 
noi non ne troviamo più traccia ne' giure- 
consulti che ci facciamo a studiare; Gaio ap- 
pena vi fa allusione. Ma egli parla' anoprsi 
i:Kirtioolarmente e con precisione del man- 
ct/Kum, il quale non. per tanto, al suo lem^ 
pò , già cominciava a non essere allro che « 
finzione , e che anche quando seriannenie 
avea luogo i era.già molto temperalo nei 
suoi effetti (7). • J 



u.ni 



»» Û**<i(^ nuptìaejt • Ie4u. 
' leU'mNiMedèlU 

k (eòficii6tnalti«,fft#|»rtfm,comti6«rfitiim). 



^ La teorica del matrimonio nella costitu- 

zione della fauMglia non esiste nel diritto 

romano, che acpessoriamenle alla potestà. 

Il matrimoniò romano, secondo il diritUi 



là, mentre gli addtotì sono schiavi di fello 

ma non di dritto tanto riguardo al credito* civile, chianiasijtMlae nuptiaeyjustum ma* 
re, al quale sono 'stati attribuiti , che ri- trimonium\ il marito vir , la moglie tixor. 
guardo alla aoctelh (4). * Esso à q^lusiv^ente proprio de' eitladi-., 

Le dizioni adjudkatut , Judieatu» (fi), le d<ait o 4' quelli, ai quali il cormubium è sla- 
qoali indicano il risultamenlo non delle di- ^^ concèduto ; esso solo produce la patria 



chiarazioni d'un magistrato che esercita la 
giurisdizione {dicit jti«),ma della sentenza di 
un giudice che decide una lite (6)^ si appli- 
cano allo stato che precede Vaddietio; esse 
dinotano colui che è stato condannalo (jw- 



potestà sui figli. Esso non genera per se 
stesso la potestà maritale maims solla m^ 
glie ; ma bisogna che vi sia intervenuto il 
farreum, la coemptioy o V usus. 
Qui è da notare la divisione del popolo 



diaum ) dalla sentenza del giudice, e ilie in caste radicalmente separale, che non do», 
il creditore perseguita .perchè gli sia dato vranno mai confondersi; tra le quali il ma- 
io proprietà addieéus : nel!' intervallo di trimonio romano non potrà aver luogo. Il 
({iiesta procederi egli anrhe è sottoposto ad. conmi&Mim non esislerà, la famiglia non si 
aoa certa potestà del creditore. \ formerà, il sangue non 6i mescolerà da una 

Queste tre sorte di dipendenze derivanti ' parte all' altra. Ma i;ol tempo il progresso 
dalla wkmdpcUio, dal mxum, dnWaddirUio sociale porta il suo livello , sotto il quulc 
spplicaleagituomini liberi, quantunque va- gradatamente svanisirono siffatte proibì - 
rie neirestensione, e ne parli<!olari decloro '''ioni. Cosi è vietato di mescolare il sangu<i 
eifetti , 8i riuniscono non pertanto in que- patrizio col sangue plebeo : la legge Ci4nu- 



(1) • Nexo tohUoqw,., idemju$ etto ». FêHuê 
t.^ Sonates, cioè s dire.die il nexug durante il soo 
«pegno , e finché il lemiine del pagamento non è 
•rrivato dee godere del niedesmio dritto chocoUii 
il qeale è libero da tale impegno-*- TU. liv. ii, StS, 

(2) Tk. Ito. VUL 28.^ Si può vedere ciò cbe 
'ice Niebubr dei nêxi u II. p. 374 e seg. della 
iradu., e la nostra Hisl. du droit, pag. 154. 

(3) Aulo Gèl. Na. Ai. XX. 4, doT si trova il 
^sto della legge delle dodici tavole*- Outnli/. tn-^ 
m.Orat. ni. 6, V. 10 i VII. 3.-^Tit. Liv, VI S6. 



(4) V.eiò ebe diremo lib. IV. Ut. 6. dell* azione 
della legge permontif tnjecftonem , per la quale 
il creditore otteneva 1* addizione (oddteiio) del suu 
debitore. 

(5) Gai 3. SS 489 e 49Sì^Dig. 4$. /. S4. f. Li- 
ein. Hufu, 

(6) V. U Jistìnzione cbe accuratamente abbila- 
mo stabilita a questo riçnardo al n.^ 85. di (\ucmb 
esposizione, ed in tutto il corso della nostra opera. . 

(7) Gai I. S /4/. 
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leia abbatte questa barriera (-309 di IL 445 
av. G. G.) (1). È yîetato di mescolare il san* 
fue degi'ingeoaì eoo quello de^ HberttDi: la 
legge Papia Poppea tógHe quest'ostacolo 
(762 di R.9 di G. G.) (2). In fine è vietato di 
mescolare il sangue senatorio col sangue 
libertino, o abietto: le costituzioni di Giu- 
stiniano in nome della carità cristiana di- 
struggono quest' altro impedimento (8)^ ed 
il Principe perchè non manchi nulla al suo 
esempio dk a' suoi sudditi un' imperatrice, 
alla quale sì possono rammentare le eser- 
citazioni del circo, o dell* eiÊibolum (4). Ve- 
dete il punto di partenza, e quellodi arriyot 
la classificazione è al suo estremo limite: 

* è vietato almeno di conroodere il sangue ro- 
mano,)! sangue del cittadino col sanguestra- 
siero; ma in quest'epoca chi è mai lo stra- 

^ niero ? chi è il cittadino ? e dove è il Ro- 
jnano? 

La forma del matrimonio : abbandonato 
al puro diritto privato senza necesbità di al* 
cuna pubMica solehnitft; ma collocato nella 
das^e de' contratti reali , si opera pél solo 
consentimento^Ielle parti, e per la ttadizio* 
ne della donna, ciò è a dire mettendola, in 
qualsivoglia modo a disposizione del mari- 
to (6); semplicità selvaggia, austera roz- 

* zezza del diritto,cbe i costumi, e le creden- 
ze popolari rivestono di forme simboliche 
più speciose, ma senra utilità giuridica. Del. 
resto' Tatto non rimane cosff nudo, e volga- 
re pel patrizio. Per lui è sempre aoeompa- 
guato dalla solennità etrusca^ e sacerdotale' 
del farreutn o confarrealio^ che non costi- 
tuisce il matrimonio, ma che fa passare la 
donna sotto la mano del capo nella sua- fa- 
miglia, e che rende i figli nascituri abili alle 
sublimi funzioni -pontificali. Quanto al ma- 
rito plebeo, se egli vuol aver la moglie sot- 
to la sua mano , égli dee acquisirla per 
mezzodella vendita civile per at$ et Kbram, 
ed in difetto di ciò , per il possesso di un 
anno come una cosa mobile, salvo che ella 
non abbia in ciascun anno dormito fuori 
del domicilio coniugale almeno per tre not- 
ti consecutive (««urpa^um tre trinoctiû){p). 
Alla teoria del matrimonio si rapporta 
quella degli sponsali (spomalià) ^cheio pre- 
parano, e quella della repudiazione, del di- 
vorzio ( repedium dtiMiritttm ), che possono 
scioglierlo. 

ii)TiLLiv.JV.S, 
h)TU.Liv.XXIX.19. 

(3) Cod. 3. 4. 13^. — JVooel. 89. e. #5. Nov. 
^/7. e. 6. 

(4) Famoso portico di prostitazione io Costanti- 
nopoli. V. appresso il nostro articolo so GiasUniano. 

(5) V. appresso Z. /. Ut. 10^ dove spiego que- 
sut»piDione, 



DELLE PERSONE 

Altre unioni tra Tuomo , e la dònna si 
hanno a considerare^ quantunque straniere 
alla costituzione della famiglia civile. 

n concubiruUus concubinato, commercio 
lecito, senza che vi sia il matrimonio, unio- 
ne permessa, ma poco onorevole nel diritto 
romano , sopra tutto per la donna. 1 figli 
che ne nascono si chiamano figli naturali 
( naturales liberi)^ essi hanno un padre co- 
nosciuto , ma non sono sotlo la patria po- 
testà. A questa teoria si rannoda quella deU 
la legittimazione , che può intervenire , e 
produrre la patria potestà/ 

Lo ituprum vocabolo generale che dino- 
ti ogni commercio illecito ; i figli che ne 
nascono son detti sparii^ vulgo quaesiti^sett' 
za padrone noto; come specialità Tlncesto 
{incestus^^ Tadulterio (adulterium)^ onde 
nascono i figli incestuosi {incestuoti ex 
damnato eotfu), o adulterini {aduUerini\ 

Il contubermum^ unione degli schiavi tra 
loro , con persone libere , abbandonato 
al puro dritto naturale (7). 



f8. Ia pwateuEitìmfeognaiio, 



gent, l'êimaiiià, (adfinUatJ 



Le parole parentela , parenti , nella no- 
stra lingua si sono allontanate dal loro vero 
senso etrmt)logicò , e non bau piìi la stessa 
significazione, che aveano presso i Romani. 
' Presso di loro pareils , parentes erano il 
padre, gli ascendenti, i generanti (da pare- 
re partorire). Bisogna non confonderli. 

Ù espressione generale più ampia e più 
estesa della parentela , nel dritto Romano 
è rogffidfîo, la cognazione. - 

La cognazione è il legame tra le persone, 
che sono unite pel medesimo sangue, o che 
la legge reputa tali. Nel primo caso è vera 
e naturale-, nel secondo, che st riferisce al- 
l' adozione, è finta e giuridica. Queste per- 
sone si chiamano tra loro cognati [oognatiy 
^puiii una eommuniter nati). 

Nella cognazione si dìstitiguono le linee, 
ed i gradi. I^ linea retta (itnea recto), che 
è la serie delle persone generate l'una dal- 
l'altra: ascendente leuperior\ se questa si 
considera rimontinolo verso le p<!r8one che 
hanno generato ^ discendente ( tnferior ) , 
quando si discende verso le persone che 
sono state generate;— e la linea collaterale 

(6) y. appresso lib. 1. alla fine del tit. il. Fo- 
testA del marito snlla moglie. 

(7) Ciò per altro non impedisce che non sMneon* 
tri qoalche ^isposiziooe del diritto civile, che si ri^ 
ferisca a questo soggetto ; specialmente qoelle re- 
lative alla condizione de* figli nati dal commercio 
tra liberi, • schiavi. Gai. 4.^94$ W. 



BSPOSinomOBimÀLBraLfiiaiTTOBOlCANO u 

((roMtMTM, oUtaia , extranmr$o,akh né in elisotela qualunque, la nodeano 

«re ; qaella delle persone, che discendono Be'tempi primitivi escluslTameote propria 

non già I una dall' allra. ma da un comune de'soli patrizi, giacché tutti I primi plebei 

autore. II mado è la misura della cogna-, erano clienti.Di modo che la genUUtà sotto 

».one; unità di distanza soli' una osuU tal punto di vediita, « nella prima epooa, 

1 altra linea tra due cojno^i.- ogni genera- sarebbe l'agnasionede'patriztilafeiusaret)- 

iione forma qn grado. be. la Aimìgli? patrizia. Ha oltre a ciò que- 

..n7. -f***?"!""® P**" *® *?'* ** *=''^ P'°- »" P"'"»* agna" « «««•«« ad una volta fra 

ri .. • *'" * Tf » ? *** qualsivoglia loro, sçno ancora i gentili di Vilte le fami- 

nïl?.„T'.r5-*'/ ''.P?«*°."«J'a fa."?'»"!», glie di clienti o schiavi fatti liberi,che sono 

?nSri*°u''^""*'.''"P''*^"'^*- "**''■"- derivatecivilmente dalla loro jewcheserw 

Sunl^V' ;'?."''5'n''^"''".u*.".'"«??ì <^' «enealoKia civile. Questi discendenti di 

mifril ""•*** " *!"*"* ''^"^ proibizioni del clienti o schiavi fatti liberi hamio de'gen^- 

«rS.^ •! lir"..- *''" f.® «vile,quella che guardo ad essi gli agn^i sono ben distinti 

dSl^l fi Jîti i ?."''• ' *^'"' conferisce I dai gentili. U loro agnazione è fondata «u 

iSmL .r* " * l'.agnazione (flçwrwj, di un legame comune di potestà paterna, o 

h te 5i^ r'"*? ' ''••'8"'"' ì^""^/' ¥■ "*"•*'«. a qualunque antichità quesU po- 

LwJ!^'^ i'P'*.''^..'*^/''?^** testa rimonti; U geatililè, alla quale a»! 

JrV«l??«tw-®''7'f •*' <!??io.'«8a- son legati é fondata aopra un legame di p». 

Età nSÌ^ attacco (ad.jpial,o) è la pò- testa di patronato, patronato Z di clienti, 

n unirehÏL .LV "îî"'"'* *** '' ""'"^ » ** «'« «" «''''avi fatti liberi, per quanto remo- 

rrniSfrimL'^H^n'y'^'î? **-"*• '^ *<»•'* iltempodache^Ttopoteslàhae- 
'"^PpP'u remoto della famiglia vivesse an- sistito. f- ^ r 

£ dXi^L*&"ln "'«'i"--? sta l,be- appartenevp, secando noi, ai membri civili 

S edXfnlJ*? non èpm della femi- di qualunque mza.di orione puramente e 

I fi4 f«?I«r' '* .?"«'«• ""^ P*'.*^! •• I^fP«»«a«neate ingenua, dapprima tra e«jii 

OHeCiri'*""" •• '"^"f, •!?'",'."• •*•»'«'' "J'a n»«a di'cliOTtl, o schiavi 

di SSnJ^fTf'""*' **•'"!!• "f"'^^ falli liberi, e su tutte le sue dìraipatìoni: 

tomente S^ù Ti"" "'**«'* an. razza inferiore, di cui la prima era la^ant^ 

SSZeM^A^'l^vr.t''^^l'^^''''''^ "^^ direte genealogia pelitio», pachi 

S £aSÌl^^illV^'"'^iS!''°" ^ •'«"• «en^atalM. Hbertà SaW» 

i ne U^f „^^ .genealogia. Aggrega- vita civile, e le avea dato il suo nome.l»er 

S!epiS«nS,.'îî;?"*!L."''T'"? ^' tanto il titolo di genHlhmmé, f/mauomo, 

«rli J 3L rtZ Mii'fSf f !, T'^o»"' "'«'«"'« •♦"«uè europee, per indicare ciò 

spensab/e^?rnXîSS?««t!rîi: d?4".?«™tilu'2SiS f^^iuL^t. 
ìmm del diruto civile quiritario.1 cittadi- qÌSto dSSÏ„„l^ïÎ:ll^ÏÏÎ^ 
w provennii d:i nn» «r.„i* n«^..„«. »xi «-: ?"*..** <""«»« questo Tegame ancora in u- 

interamente 



grandi 



asit,rnirn«arn7«.il.r- r„. *• KTanai termini ne'Iegamidi aggregazione 
•nlerS^^ 'oro stessi da generazione civile, o naturale pr^so i Romani?£ fami- 
*e't„TSi ÌÌiK; lelKfêîàh «f'«t/'«««/«)^a'l=>V'«œrrlspondonolV 
o»ile cM«tuiJfl^T«r«fmniSîrfîf- Ç"a*'«>ne affn<«io),ed il titolo di agnati 
^^'T^T^^^LieTûmTslZ t^"^!^'^' ir«uJniertomodogeneraJo»e, 
''««ali, ecenUli ^ genealogia , alla quale corrispondono la 

fra QUMto iàift n^n J «j-oKK- . géoinìlà ed il titolo di gentili (aentiUth in 
«««beo cWarn^n^ho 1? „ lì^H*^»"' *"" '« cognazione! eo!^,V)) ralla quale 

lewLhïlS."*^"'*"?*'*'^?^'''*"'»™**- «Ma potata d'uno stesto capo (mUnUunhu ve 
■«« «he hto Tiroio m realtà souoposti insieme to più appressa, fti» ». , '^»,^«I'»«««»«««^ 
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ti, o icbmvl fatti lit)f r*; la lem è pora- 
«niente naturale^ fondata semplScempnte sui 
ledami del sangue, e che non prodnce al- 
can effetto civile. 

L'affinità in dìritto romano (adSniia») è 
il legame die si slabilisce perlegmste noz- 
ze tra ciascuno de^coningi^ed i uognati del- 
raitro. Par lamio propriamente essa non ha 
gradi (i); non pertanto si misura come la 
<*ogf|^zione^ e per metzo della cognazione. 
Ogni cognato di uno degli sposi ò. affine del 
Tallro nel medesimo grado. L'affinità del 
pari che la sola cognazione non conferisce 
posto né dìritto veruno nella famiglia. 



10. BlVfNPflO 



4èlta 

(famUia). 



Da tolto ciò che precede possiamo ora 
dedurre le principali significazioni della pìi- 
rola /amìita nel linguaggio del diritto ro- 
mano. 

In una prima^ la più ristretta^ fmmìia di- 
nota il capo, e In meglio ed i figliuoli sotto* 
posti alla potestà di HA\ 

In una seconda più eslesa, familia dlno-' 
la la riunione degli agnati, l'insieme ^lle 
diterse famiglie, che sarebbero tutte sotto 
la potestà di un capo comune , se ancora 
Vivesse» innesta é la Yem famiglia del diritto 
citile; ^ 

lo una terza la parola famiUa compren- 
de nltresi gli schia?ì, e quelli che sono in 
maÉcipio del capo, quantunque costoro 
non siano nella famiglia che come cose, 
sen/a alcun lesrame di parentela: 

In fine familia dinota qualche volta tutti 
i beni, lutto il patrimonio del capo (8). 



civile, e dei suo ravvicinamento alla fimi- 
glia naturale, alla famiglia del sangue. 

La gentilità cade in disuso e finisce per 
divenire un .mistero. Il nexum e Vaddiciio 
dell' uomo libt^ro spariscono. La liiaiitu 
ed il mcifi^iptum svaniscono, e non riman- 
gono più che (x>me finzioni per eludere cer- 
ti rigori delPantico diritto. Sotto Giustinia- 
no non se ne fa più parola, e fino alla soo« 
verta delle Istiiuta di Gaio' noi non ne ave- 
vamo che una nozione erronea. La potestà 
paterna soggiace a tutte le specie di restri- 
zioni tanto per rapporto ai tieni,che per rap- 
porto alla personn^ìlfigliodi famiglia riceve 
una capacità, di poi una proprietà per lui^ 
la sua persona è stabilita. Intanto il Preto- 
re si dichiara pei parenti del sangue, i co- 
gnati-, egli tende continuamente per mezzo 
delle sue istituzioni a dar loro i diritti di 
famiglia; i sennloconsulti , le costituzioni 
imperiali , la legislazione di Giustiniano 
concorrono allo stesso scopo; per le novei* 
le di questo Imperadore le tracce della fa- 
miglia romana, e de*suoi antichi effetti sono 
quasi interamente cancellate. Così succes- 
sivamente si dileguano dapprima la fa- 
miglia politica, di poi la famiglia religiosa^ 
ed in fine la stessa famiglia del diritto civi- 
le privato: non vi rimane più alti^ che la 
famiglia naturale. 

§. IV.— DELLA PEBOrrA O DKL CAMBUMEIITO 

DI STATO {capitis deminutio) (8). 



iMdtel diritto 
relativo «Ihi fawIgMa. 

È notevole il quadro di questa degrada- 
zioiìe della famiglia romana, della famiglia 

(i) n. 58, 40. 4. %. S. fr, Mod«tt. 

(2) Tale, è il senso di questa parola nella legge 
ài saccessione delle Dodici Tavole: adgnatui prò-- 
œifttut familiam habeto — gentUU familiam nan^ 
citar, — V. su queste diverse s»gnilk«zioDi Tespo- 
tto ebe iie fa inpiaoo. Big. SO. 40» 495, e seg, , 

(9) La tradujcione letterale di queste parole co* 
piiis deminutia per queste diminuiion de téle (di- 
^miou^one di capo) non è certamente francese, co- 
me giudiziosamente Tha fatto notare il mio collega 
signor PeHat ( de la propriété, et de VnsufruiS p. 
96 ). Io non pertanto la conserverei come dizione 
tecnica che ha un colore più locale» del pari che 
tante altre: utueapion, uetteaper^ vindication, con- 
diction etc. 31 verrebbie a tra\isare la lingua del 
diritU) romàno, se si volesse in tutto renderla fran* 
esse; la lingua delle scienze è tecnica, e cosi biso* 
gna traturla. 



ti. Grande, nedla, o piccola dlmiiMivIoiie 
di capo (max^fna^ media^ minima capitis de- 
minutio), 

1 tre elementi che componevano lo stato 
del ciUadino romano ( status ^eapìU) pote- 
vano perdersi per vàri avvenimenti. 

La perdita della libertà traeva quella 
de&:li altri due elementi. 

La perdita della cittadinanza traeva 

Secondo Nicbuhr caput è nel regtotro de'censori 
la tesu , il titolò del capitolo destinato a ciascuna 
persona per registrarvi tutti glielemenU della sua 
condizione; qualunque cambiamento che vi si do- 
vesse fare, perchè questa persona fosse divenuta 
di peggiore condizione sarebbe una deminutio ca- 
pUii (t. 2. p. 379 nota 404 della traduzione). Qne« 
sf ultima parte deir opiniane è certamente troppo 
generale.DaunIato non vi ha eapitU demtnulio se 
non quando si' tratta di uno degli elementi dello 
slaluM, e dalPaltra la condizione non sempre dì- 
vien peggiore: così il figlio d'un plebeo dato in n- 
dozione ad un patrizio è capite deminutus, perchè 
è uscito dalla sua famiglia, per entrare in un» aN 
ira, quantunque superiore di coodizioiie alii pri* 
ma. Y. qoi appresso 4. 40, de cap, dem. 



ESPOSIZIONE GENERALE 

quella delta famigKa , lasciando sussìstere 
Ij libertà. 

In line la perdita della famiglia non alte- 
rava né la libertà, né la cittadinanza. 

Nei primi doe casi lo stato di cittadino 
rumaDO era distrutto, non esisteva più [sta- 
mamttUur). 

Nel terzo, lo stato di cittadino romano 
coDtinuava a sussistere, ma era modificato, 
giacché si usciva dalla fumiglia per entrare 
inun*aUra, 6 per cominciarne una da se 
medesimo ($latu8 mutaiur). Si noti bene: 
quegli che subiva siffatta modificazione di 
stalo, in qualunque modo ciò avvenisse, 
cambiava sempre in una volta di famiglia^ 
dipropritftò, e di persona. Di famiglin^giac- 
cbe egli passava da una in un'altra-, di prò- 
prìelà^giacchè in ciascuna famiglia era con- 
centrata una comproprietà distinta; or egli 
diveniva straniero ad una, e si aiììiinva :id 
un'altra; in fine di persona, giacché in cia- 
scuna famiglia non vi era altra persona 
gioridlcii, che quella del capo; or egli la- 
sciava questa persona per identificarsi con 
un'altra, o per prenderne egli stesso una 
nuova. 

Questi avvenimenti si appellavano tutti 
e tre coptlis deminulio^ diminuzione dì ca- 
po: il primo mcueima la grande; il secondo 
mUa la media; ed il terzo minima la pìc- 
cola, la minima diminuzione di capo» 

CAPITOLO III. — ALTBB CONSIDEBAZIONI 
SOLLB PERSONE , PBESGINDENDO DA CIO CHE 
CONCEBNB IiO STATO {sUUUS). 



Oltre lo stato status^ ed i tre elementi 
cbe lo costituiscono, si presentano intorno 
'ile persone delle altre considerazioni, del- 
le altre distinzioni, che senza alterare que- 
^ stato, diversificano intanto la loro posi- 
zione,einodificaDOÌIdiritto a loro riguardo. 

Queste considerazioni si presentano sia 
^irordine della città, sia nell'ordine fisico. 

§. 1. — nell'obdine della citta' 

Qoì {bisogna collocare ciò che riguarda: 

ti. La sHbui, la ripataftlotte (exittimatio) 



Vexitiimatio che è definita da Callistra- 
^' àignitatis illesae statu$ legihus^ ac mo- 
li) Dig, SO. 43. 5, S- ^. />• CalU$t, 

(4) GatVÌ. S. 454. — V. appfràso 2. 49. $. 4. 
'5.^2. pr. 

OWOLAN YoL I. 
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ribus comprobatui (i)« Essa è Tenore del 
cittadino romano che è fondato sulle leggi 
insieme e sui costumi, e che debb'essere 
intatto, perchè egli abbia la piena attitudi- 
ne ai diritti civili, tanto nell'ordine pnbbli- 
CO) cbe nel privato. 

La riputazione [existimcuio) può essere 
o interamente perduta {consumUur\ dò 
che avviene ogni qualvolta la qualità d^uo- 
mo libero è distrutta, o solamente diminui- 
ta (minuitur) (2). 

Le alterazioni della stima si possono or- 
dinare in. tre classi: 

^. L'infamia {infamia) che proviene da 
due cagioni: o essa colpisce le persone a 
causa di talune professioni, di taluni atti 
vergognosi espressamente indicali dalla 
legge o dall'editto del pretore, e pel solo 
fatto deiresistenza di queste professioni, o 
di questi atti ; o è la conseguenza di una 
condanna incorsa sia pr^r d-^liUi pubblici, 
sia anche in alcune private liti. Queste per- 
sone sì chiamano infami (famosi^ qui nolan- 
tur infamiamo semplicemente notati). Mol- 
te incapacità di diritto colpivano costoro. 
Il Digesto dì Giustiniano ci presenta un ti- 
tolo speciale: de his qui notantur infamia^ 
dove ci è conservato il testo delTeditto del 
pretore che contiene l'enumerazione de' 
casi d'Infamia (3). Questa è una materia 
curiosa come studio della società romana. 
In questa classe si noverava, secondo tutte 
le probabilità, colui, i cui beni erano stati 
venduti in massa da' creditori per causa 
d'insolvibilità; egli era colpito per questo 
avvenimento da una deminuzione di capo, 
da una perdita del suo caput, chfì traeva 
una disistima, ed una incapacità non sóla- 
mente di opinione, ma di diritto (4), come 
appo noi pel fallito. Ecco perchè il cittadi- 
no romano, che moriva insolvibile aveva 
tanta premura d'istituire uno de'suoi schia- 
vi per crede forzoso e necessario, affinchè 
anche dopo la sua morte, la vendita si fa- 
cesse contro questo schiavo, e non contro 
la sua memoria* 

2. La turpitudine (turpitudo),che ha luo- 
go ne'casi, ne' quali quantunque la legge o 
il pretore non pronunziano Tinfamid, pure 
i costumi più dilicati del diritto scritto im- 
primono una macchia M*existimatio^ a ca- 
gione della turpitudine della vita {vitae lur- 
pitudo)^ o della professione (5). Le incapa- 
cità di diritto che ne risultano sono presso 

(5) Cod. 4i. 4. i. eonst. Constant. ^ Dig. ^. 
S. S. pr. fr. Callistrat,-^57.iS 2. fr, Julian.-- 
60. 2. 42. fr. CaUistrat. ^ Inst. 2. 48. de Inoff. 
icstara.S.^. . ^ 
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a poco le stesse ch^ quelle dell' infamia. 

5. La le\)is nota, di cui son macchiati gli 
schiavi fatti liberi, ed i figli di coloro, che 
si danno all'arte teatrale {qui artem ludù- 
eram factum)^ la quale li rendeva incapaci 
del matrimonio co'senatori o figli di sena- 
tori, proibizione poi tolta da Giustiniano; e 
rendeva Tictituzione d'erede fatta in loro 
favore attaccabile dai fratelli o sorelle, io 
pregiudizio de'qualì era s^itu fatta (1). 

Un frammento di costituzione di Costan- 
tino contiene l'indicazione ben chiara di 
questi tre gradi di alterazione deWexisti' 
mafto (2). Intanto le frasi dipersonae tur- 
pes^ vUes personae sovente si applicano di 
una maniera indistinta così agli uni, come 
«gli altri. 

L'infamia, la turpitudine, e la nota1eg<- 
giera possono in certi ciasi essere cancella- 
te, e Vexistimatio può essere ristabilita 
nella sua integrità si dal senato, dal prìncl* 
pe, dal magistrato, e si ancora qualche 
volta dal tempo, secondo le occasioni (5). 

M. Ii'ordlne, la dlsnliH 

Xa storia e la legislazione della società 
romana, società d'una organizzazione emi- 
nentemente aristocratica soprattutto nella 
sua orìgine, e nelle sue prime fasi, ci pre- 
sentano ovunque le conseguènze della di- 
stinzione delle caste e degli ordini , ne' 
quali i cittadini son distribuiti, delle di- 
gnità pubbliche, di cui sono investitile noi 
ne troviamo gli effetti non pure nel diritto 
polìtico, ma finanche nel diritto privato, il 
quale non è intutt'i punti lo stesso per tutti: 
Importa quindi seguirne lo svolgimento sto- 
rico. 

t5. La profeaalone. 

% Lo tjesso è a dire delia professione, che 
in moUì casi spiega la sua azione anche sui 
diritti privati. Alcune apportavano taluni 
privilegi, come quelle, che i romani appeU 
lavano professioni liberali {li!)eraUasludia)\ 
perciocché da essi n'evenuta a noi siffilla 

(1) Vip. Rea. tit. 45, e Ut. 46, %. S. -^Dig, SS 
:. 44. pr. e §. S. fr. Paul. -^40. 44. 5. fr. Mo- 
destin. — Cod. S. 2S. 27. const. Constant, 

(2) Si scripti heredes infamiae vel turpUudinis 
vel levis notae macula adspergantur ». Cod. S, 
28, J87, const. Constant. 

(3; Dìg. 5. y, 4, §§. 9. e 40. fr. Vip. V. non- 
dimeno Cod. 9. 43, 3, const. Valent. Valens et 
Gratian. Cod. 9. 43. 5. const. Valent, e Graiian, 
€od. 9. $4, 7. const Philip. 

(4) l>ig^50, 43. 4. pr. fr. Vip. 

(5> Propriamente borghesi da (pagus borgo). 



denominaiiono (4); altre ni contrario dimi- 
nuivano VexistimatiiK e per conseguenza i 
diritti: tali erano quelle che apportavano 
infamia, o turpitudine. Tra quelli, in favor 
de'quali il diritto avea ricevuto più modifi- 
cazioni privilegiate, in considerazione del- 
la loro professione, erano i soldati(mt/ìte5), 
per opposizione a quelli che non erano tati 
{pagani) {^). 

tS. IM rellgloiie* 

Le differenze nel diritto deile persone, 
secondo la religione che seguono, hanno 
cominciamento col Cristianesimo. Quando 
questo ò ancora proscritto e perseguitato, 
esse son dirette contro i cristiani; quando 
poi è divenuto la religione dell' impero, es- 
se sono in lor favore. Allora si distinguono 
anche nell'applicazione dei diritto privato; 
i fedeli cristiani, che sono ortodossi o cat- 
tolici (prthodoxi catholici)^ se riconosco- 
no i dogmi de'siuodi ecumeuici, ed eretici 
nel caso contrario (haeretici)-^ — e grinfe- 
deli o non cristiani, tra 1 quali si distinguo- 
no gli apostati {apostalae}^ e i giudei (/u- 
cfaet). A ciascuna di queste categorie corri- 
spondono alcune differenze nei diritto; i so- 
li cristiani ortodossi godono della pienezza 
de*suoi vantaggi; la peggior condizione è 
quella ide'giudei, i quali non hanno che il 
commercium coi cristiani, ma sono esclusi 
dal connubium^ e non possono far te^timo- 
nianta contro di loro, né esercitare alcuna 
magistratura. 

Il Codice di Teodosio e quello di Giusti- 
niano contengono parecchi titoli su questo 
classificazioni relìgiose,e sui loro effetti (6). 
Negli studt di giurisprudenza presso di noi 
troppo si trascurano queste parti del dirit- 
to romano, tanto imporlanti segnatamente^ 
per la storia e per l'intelligenza di quei 
tempi. 

S9. n domieilio (domieilium: dove si è incoia) 
la eiHik locale ^doyc si è civis, munieepsj. 

11 domicilio domieilium non è altro cho 
la sede h^galo, la sede giuridica di ogni per- 

Presso noi con un modo più spregevole è indicato 
col nome di caserma. 

(6) Cod.di Teod.; toUo il lib. 16, tit. 1 fino a 11. 
Segnatamente i. de fide CathoUca; 5. de haereii^ 
cis; 7. de apostatis; 8. de Judaeis eoelicolis ei 
Samaritanis; iO.de paganie sacrifieiiset templis. 

€k>d.di Giustin.;il I. i, i dodici primi tit. Segna- 
tamente: 1. de summa Trinitate et fide eathoUea^ 
ti. de haereticis et Manichasis et Samaritanis; 7, 
de apostatisi 9. de Judaeis et Coelieolis; Ip. IVe 
Christianum maneipium Haeretieus, t)el Judaeua 
vel paganus habeat etc.; 11. de pagwiê et taori^ 
ficiis et templis. 
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Sana (1): sede, ove ugii occhi del diritto, e 
per certe sue applicazioni si reputa che ella 
h\ trovi, sia che corporalaiente vi dimorilo 
no. Alla le^islnzione romana appartiene 
questa elegante (tescr iiìone deTatt ixche r i ve^ 
l:ino il domicilio : a Ubi quis larem rerum-- 
(jtie et fortunarum suaìutn summam con- 
muil] unde non diacessuruSy si nihil avo- 
C't\ unde cum profectus est peregrinari vi- 
i^tur; quo si rediil peregrinari jam desti- 
af(2)». Il domicilio dà alla persona non 
giù la qualità di civiSy ma quella di iticola 
nella città dove si è stabilito (3). Questa 
materia si lega a quella delle cariche, del- 
le magistrature, e delle' giurisdizioni, alle 
quali si va soggetto (4). 

Laquistione del domicilio nel diritto ro- 
mano procede congiuntamente con quella 
della città locale, alla quale uno appartìe- 
uè, dove è cittadino, membro del munici- 
pio [Hves tnuniceps) sia per origine, sia per 
adoziooe, manomissione o altrimenti. Que- 
sta seconda quistione era della più alta im- 
portanza, ed era profondamente trattala, 
quando le città dell'impero non aveano tut- 
te la stessa condizione giuridica, o la distri- 
buzione de*diritti di città, e de'privilegi e- 
ra differente dall'una all^ltra, perchè eravi 
allora un grande interesse di esser membro 
piuttosto della tale città, che della tal al- 
tra. Ha dopo la costituzione di Garacalla 
che rendè cittadini tutti i sudditi deirimpe- 

(1) Io per certo non ammetto la definizione di 
quelli ehe dicono: il domicìlio è il luogo dove una 
fersooa ha il suo principale stabilimento: il domi- 
cilio non è il loogo,4Da nel luogo, come dice per- 
letumeote il nostro codice civile, art. 102 4 (107 
H. LL. CC). Ma non ammetto neppure la defini - 
°^ che generalmente vi si sostituisce: « Il do- 
tticUio è la relazione legale che esiste tra una per- 
«M, ed il luogo dove ella esercita i «noi diritti. 

Questa definizione, per essere troppo assoluta, 
ooQ definisce niente. Ogni diritto consiste in una 
Kluiooe sia di persona a persona, sia, di persona 
«cosa. 

Allo stesso modo che la legge, come appresso 
^((IreiDo, crea detle persone e delle cose, che non 
castano materialmente, crea pure de'fatti che re- 
?au esìstenti, sia ehe esistano realmente, o no. U 
tecilio è uno di quesU fatti. La legge, posti al- 
eni dati,suppone, per l'esercizio di alcuni diritti, 
^ una persona si trovi nel tal luogo. Questa sup- 
posaiooe legale può essere a riguardo della stessa 
lenona nMltiplice, ed attaccaU a diversi luoghi-, 
Kcondo che si tratta del tale, o taraltro diritto ; 
per esempio de*diritti civili, o de'dirìtti polittoi in 
jeuerale, ovvero di un dato diritto civile in parti- 
tolire, come il matrimonio, l'esenzione di un da- 
i4 contratto, razione per una data obbigazione, o 
diritto reale;o di on diritto politico speciale,comê 
Nli di elezione, o éligibilité -municipale, o dir 

^*niDfniale. Di maniera che la stessa persona sa- 
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ro, in qualunque parte fosse il domicilio, e 
la città locale, Roma divenne la patria co* 
mune « Jloma communi nostra patria estn 

dice Modestino (5). 

Perchè dunque ricercare ancora se uno 
appartcfig:! come cittadino alla tale, o tale 
altra città? Ciò è necessario in.primo luo- 
go per ragione delle pubbliche gravezze, 
(ielle cariche municipali, alle quali si rima- 
ne sempre obbligato nella propria ciltà lo- 
cale, ìndipendentemenle da quelle, che si 
sopportano nel luogo del proprio domici* 
Ito. Cariche municipali che ci ricordano la 
condizione miserabile, nella quat? I curiali, 
ed i decurioni, i. primi della città,erano ca- 
duti, durante Tultimo periodo dell'impero. 
In secondo luogo perchè la costituitone di 
Caracalla accordando Peguaglianza di dirit- 
ti a tutti gli abitanti, non Tavea accordata 
n tutti i territorii. Noi vedremo che la dif- 
ferenza, quanto al suolo, noo fu tolta che 
sotto Giustiniano. 

È dunque mestieri distìngae^e questi 
tre punti : Roma patria comune -, la città 
locale, dove uno è cives municeps'^ e anal- 
mente, quella, dove uno ha il suo domicilio 
la sua sede giuridica^ dove è incoia. 

Il Digesto, ed il Codice di Giustiniano 
contengono ancora ciascuno un titolo spe- 
ciale su queste materie (6). 

Ner diritto romano non è propriamente 
alla teoria del domicilio che bi riferisce quella 

rà riputata trovarsi sempre nel tal luogo per ]*e- 
sercizio del tale diritto, e nel tal'altro luogo per 
l'esercizio di un altro diritto. I daU, sui quali la 
legge fonda questa supposizione, possono variare 
secondo i diversi diritti, ai qiiiali si applica. Questi 
dati possono essere l'origine di nascita, lo stabili- 
mento principale, un certo tempo di residenza, la 
convenzione delle parti, il pagamento delle coutri- 
bufioni, le semplici dichiarazioni ecc. 

In somma si vede che il domicilio è in diritt* 
ciò che la residenza è in faUo. U domicilio nella 
sua nozione più semplice e vera « è laseide legale, 
« la sede giuridica di una persona, per Pesercizìo 
di taloni dritti »; o se si vuole, in altri termioi: 
« la sede^ la dimora, che una persona, agli occhi 
della lagge, è riputata di aver sempre per Teser- 
cizio di taluni diritti ». 

(2) C. 10, 59, 7, eonsi. Dioclet. et Maxim. 

(3) « Cives quidem origo, manumissio, allectio 
vel adoptio; incolas vero ftieta et Divut Badria- 
nuê tdieto suo manifestissime dec%aravit) domi- 
-omwnfaeUn (IviV. 

(4) Dig. SO, f , S9, fr. Gai. — C. 40, 59, 5,$$, 
consta. Dioelel. et Haxim. 

(t() IHg. 51, 4, 55. Modestin. 

(6) Dig. 50, 4. Admunicipalemti de incolis— 
Cod. 40. 59 — De incolis, et vbi tfuis domieUium 
heéere videtur, et de his qw studiorum causa in 
aliena civUate degunt. 
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dell'assenza, la quale per altro non vi è or* 
gani/.zala come presso noi, noo vi porta la 
stessa idea, e si prende talvolta in un sen- 
so, e talvolta in un altro (i). 

§. n. — nell'ordine fisico 

Qui dee collocarsi ciò che concerne 



Cile produce si notevoli differenze di di- 
ritto, sia nell'ordine pubblico, dal quale le 
donne ne'tempi antichi come ne'moderdi 
sono interamente escluse, sia nell'ordine 
privato, dove la loro condizione divicn mi- 
gliore per lo svolgimento della civiltà so* 
ciale. Nel diritto primitivo de' romani, sot- 
to la potestà del padre, o sotto la mano del 
marito, erano proprietà di un altrove quan- 
do le concomitanze leaveano rendutefuîjV 
râ, matres familias^ poste«otto una tutela 
perpetua, sotto la vigilanza de'Ioro agnati , 
non avendo mai potestà sui loro figli, ess« 
cominciavano una famiglia, dove non era 
loro conceduto il pieno e libero esercizio 
de'Ioro diritti, e che si estingueva con loro: 
Jlftth'er autem famUiae iuae et caput .^ H fi- 
fUs es(,dicea Ulpiano con eleganza e conci- 
sione (2). 

Sono da studiarsi a tal proposito i rigi- 
rl, e le finzioni , che i costumi giudiziari 
misero a disposizione delle donne romane , 
per sottrarle al rigore del diritto civile. La 
tutela perpetua, alla quale elleno erano sot- 
toposte, cominciò ad infievolirsi fin dai tem- 
pi della repubblica: ci nostri maggiori, di- 
ce Cicerone, vollero che tutte le donne fos- 
sero sotto il potere de'tutori; i giurecon- 
sulti inventarono delle specie di tutori, che 
si trovarono in potere delle donne (5)^ ì> ed 
In fine passò totalmente in disuso. 

Sotto la legislazione di Giustiniano il ca- 
rattere antico andiede perduto^ma si trovano 
ancora parecchie distinzioni legali tra gli 
uomini, e le donne; la loro pubertà arriva 
più presto, ed il loro diritto in alcuni casi 
è più favorevole, in altri meno. 

I giureconsulti discutono a tal proposito 
sugli ermafroditi {hermaphroditus) , cioè 
coloro, il cui sesso è incerto, ma che anti- 
camente si consideravano riunire i due ge- 

(i) V. Big* 4, €. Ex quibus eau$i$ majorée tfl 
inìegrum restitucmiur — 50, 46, 473, fr. Ulp. — 
ff Qui extra continentia urbis €$t, abest. » -^Ivi 
499, fr, Ulp. « AbsetUetn aeeipere debemui eum 
cut non est in eo loco, in quo loco petitur» ^^SO, 
47, 4i4, fr, Paul, — C, 7, 3S, 4St:onstU. Jtitf. 



neri nel tempo stesso. La decisione è che ' 
debbono essere considerati del sesso che ia 
essi predomina (4). 

tm.i/wtà» 

Il diritto romano seguendo a passo a pas- 
so l'andamento della natura, avea fatto una 
scala delle età^^variando la capacità del pa- 
ri che i mezzi di protezione di grado in gra- 
do. Ha nella sua durezza, e nel suo mate- 
rialismo primitivo, per la valutazione di 
questo svolgimento dell'uomo, erasi atte- 
nuto a due fenomeni della natura fisica: la 
parola, e ia potenza generatrice: la parola, 
perchè gli atti del diritto quiritario si com- 
pivano jcol mezzo di formolo consacrate, di 
termini sacramentali, che le parti doveano 
pronunziare da se stesse; chi non paria è 
materialmente incapace di tali atti, e niun 
altro può farli per lui: la potenza genera- 
trice, perchè essa è la condizione materia- 
le e fisica del matrimonio. La tendenza del- 
la giurisprudenza, del diritto pretorio, e 
finalmente del diritto imperiale fu di sosti- 
tuire, per lo meno porre a lato di queste 
considerazioni tutte materiali, una valuta- 
zione più intellettuale , tratta non dallo 
svolgimento corporale, ma dal morale. Per 
questo modo ebbero origine, e si distinsero 
i diversi periodi che seguono. 

Dapprima Vinfaxizia periodo indetermi- 
nato, ma molto breve; il cui limite dipende 
da un fatto materiale, la ^parola; il quale 
non comprende più che i due primi anni, 
nei quali l'uomo non parla ancora. L'uomo 
in questo periodo è tn/ans, che non parla, 
qài fari non poteste dice il giureconsulto (5): 
ecco la condizione, alla quale il diritto pri- 
mìtivo s'attiene; non potendo Vinfans pro- 
nunziare ie parole sacramentali, le formole 
consacrate degli atti del diritto civile, né 
alcun altro cittadino in sua vece, per lui 
vi ha impossibilità, che questi atti si com- 
piano^ bisogna aspettare, o provvedere in 
altro modo. Più tardi la giurisprudenza si 
attiene ad una considerazione meno mate- 
riale, più intellettuale-, il fonciullo è consi- 
derato come mancante di ogni intelligenza 
delle cose serie (nuUum intellectum). 

In secondo luogo Vetà mpeì iore aWinfan- 
zia: dal punto che la facoltà di parlare è ve- 

(2) JW^. 30, 46, 493 %. 3, fr. Ulp. 

(8) Cieer. prò Murena XII. 27. V. appresso Te- 
sposiiiooe di questi sottili procedimenti, lib. 1. al- 
la fine del tit. 22. Della tutela delle donne. 

(4) Big. 4, 3, 40 fr. Ulp. - 22, 3, 43, %, 4, f. 
Paul. (») Dig. 26, 7. 4. $, 2, fr.Ulp, 
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oub, fino alla pubertà. Qui 1* uomo pub 
parlare, può proÌTerire le forinole giuridi- 
che. Noo pertanto non vi è ancora in lui, 
pel compimento degli atti del diritto civile 
h persona che questo diritto ricbiede,quel- 
la dei cittadino pubere. Per far sorgere in 
lui questa persona, per sopperire a ciòcbe 
f}] manca, sotto questo rapporto, se egli è 
suijurit, un altro cilladioo pubere, il suo 
tutore s'aggiungerà a lui^ questi aumente- 
rà, e compirà la persona di lui {atÂCtoriUi' 
tem prae^are-^auctor fieri parole che hanno 
avuto significazioni diverse e applicazioni 
svariate, ma la radice comune è sempre aU" 
gere uunaentare): Timpubere pronuncierà le 
parole consacra te,il tutore interverrà come 
aueior; e cosi tutte e due potranno com« 
piere gli atti del diritto civile. La giuri- 
sprudenza filosofica ponendo a lato di que- 
sta considerazione tutta materiale quella 
dello svolginaento morale, suddivide questo 
periodo in due parti: Vetàpiù vicina Min- 
/oRzia, che aUa pubertà-^ l'uomo allora è iti- 
fantiproximus^ o in senso inverso più vi^ 
dna alla ptAertà che altinfanzia^ egli %. 
pubertali proximus. Suddivisione interme- 
dia, il cui punto d'intersezione è indetermi- 
Dato, come quello de'due termini a'quali 
serve di mezzo. Nondimeno la tendenza de' 
giureconsulti è di fissarlo a sette anni. 

La giurisprudenza, analizzando intellet- 
tualmente la situazione , assimila sotto tal 
rapporto, presso a poco, Vinfanti proximus 
airm/oiu; naentre che del pubertali proxi- 
mus^ cioè di colui che è giunto all'età di 
sette anni io circa, ci dice che egli ha di già 
qualche intelligenza degli afi'ari di diritto 
{(diqueminielleclum hàbent)^ ma non già il 
giudizio (animi judicium)\ dal che essa de- 
duce per questa età talune capacità meno 
materiali di quella del profferimento delle 
formolo. In fine, al tempo del basso impe- 
ro, una costituzione di Teodosio sul sogget- 
to dell'accettazione delje eredità materne, 
sembra compiere rassimilaziooe del mino- 
re di sette anni airsn/ans, senza esaminare 
se la parola gli sia venuta più o meno pre- 
cocemeole, più o meno tardivamente {eive 
mturius , sive iardius filius fandi eumai 
9U9picia (I); ed in seguito di questa costi- 
tnsione gì' ioterpetri del diritto romano 
banno preso a chiamare tn/av^ non più co- 
lui che non parla ancora, ma il minore di 
sette anni. 



In terzo luogo la pubertà: periodo, il cui 
cominciamento è del pari indeterminato, 
che segue lo sviluppo corporale di ciascu- 
na persona, e dipende da un fatto materia- 
le, la facoltà generatrice. I giureconsulti, 
per ragion di decenza, sono giunti a fissar- 
ne la prima epoca per le donne ad un'età 
precisa, quella di dodici anni. La loro ten- 
denza è pure di fissarla per gli uomini a 
quattordici anni, termine, che Giustiniano 
adotta e lejgislativamente stabilisce. L'uo- 
mo dicesi impubea prima di quest'età e pu- 
bes dal momentoche vi è giunto. La puber- 
tà traeva nel tempo stesso e la capacità di 
contrarre giuste nozze, e la fine della tu- 
tela per gli nomini; perchè allora* si aveva 
già quella persona del cittadino romano pu- 
bere richiesta per gli atti del diritto civile, 
si avea, secondo la giurisprudenza, intelli- 
genza e giudizio. 

In quarto luogo Vetà maggiore di verUi^ 
cinque ami: periodo introdotto dal diritto 
pretorio iu considerazione del pieno svolgi- 
mento morale. Al dì sotto di questa età il 
pretore accordava al pubere una protezio- 
ne speciale con taluni rimedi pretori, per 
garentìrlo contro le dannose conseguenze 
della precoce capacità, che il diritto civile 
gli attribuiva-, ma, dopo compiuta Vetà di 
venticinque anni, Tuonu) era riputato, an- 
che agli occhi del diritto pretorio, aver 
acquistata tutta la maturità del giudizio, e 
non potea più essere restituito contro i suoi 
atti, per benefizio del pretore, salvo se ciò 
non fosse per estraordinarie cagioni. 

In fine la vecchiezza {senectus)^ alla qua- 
le il diritto romano non avea segnato alcun 
termine generale e preciso, ma che per la 
esenzione da pubblici carichi avea luogo a 
settantanni compiuti (2). Materia che i 
giureconsulti £sin dominare da questo prin- 
cipio : Semper in civilale nostra seneeluB 
ven$r<dnli8 (3). 

Le voci maggiore ( major ) e mino- 
re {minor) non àveano nel diritto romano 
un senso assoluto come appo noi; esse era- 
no rimaste nello stato di comparativi, che 
richiedevano il loro complemento: minore 
di tanti anni. Nondimeno adoperate qual- 
che volta sole, comechè di rado, indicava- 
no il maggiore ed il minore di venticinque 
anni. 



{t) Cod. neod, 8f I& De maiemis bonis.,., et 
ereiione sublata, 8, eonsiit» Àread. Honor. et 
Theod, 

(2) Dig. ti. 4. X, pr. fr. Modest. - SO. 6. S. 



fr. ITIp. — C. 5. 6S. f . eonst. Sever. el Anton, 
io. 8i. 40. eonst. Dioclel. et Maxim. 
(3) Big. 60. a. e, pr. fr. CaHUtr. 
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sa. JLe alterAsfoat cotporall, o morali 

Le allerazîoni corporali hanno io molli 
casi un'influenza sul diritto, esse possaho 
portare alcune incapacità, o alcune esen- 
zioni. Ciò ha luogo per esempio, per gl'im- 
potenti (spadones), pe'caslrati (co^lrari), 
pe'sordi (surdi\ pe'muti {muti) o sordi- 
muti {surdietmuti), ed altresì per quelli 
che sono afflitli da una infermità perpetua 
(qui perpetuo morbo laborani). 

Lo stesso è per le alterazioni mentali; il 
diritto romano a questo proposito pare, 
quantunque in modo poco preciso, che di- 
stingua i furiosi (furiosi), quelli la cui in- 
telligenza è alienata, o i malti {mente capti] 
quelli ne'quali manca la intelligenza, o gli 
imbecilli {démentes), ed il prodigo {prodi- 
gu$y, a queste alterazioni del morale si ri- 
ferisce ancora la curatela. 

CAPITOLO IV. -^ DELLA CAPACITA» 
DELLB PBBSONE. 

91. 

Da tutto ciò che precede si vede, che la 
capacità delle persone, cioè la loro attitu- 
dine légale sia pei diritti in se stessi, sia 
per 1 esercizio di essi, dipende da un gran 
numero di combinazioni, subisce Tinfluenza 
di un gran numero di circostanze, e si di- 
vide in più gradi. Il nostro dotto collega il 
signor Blondeau ha profondamente esami- 
nata la materia ed ha fondata, il primo, sui 
differenti gradi di capacità una particolare 
classificazione delle persone (i). 



SS.La 



(tutela) ;Ul 



(euro). 



Ne casi in cui la legge riconosce, oslabì- 
iisce un'incapacità, per l'esercizio de'diril- 
li, essa dee farsi incontro con una protezio- 
"® f «";»<iica. Questo è un principio d'uma- 
liità. Ma il diritto civile de'romani, nella 
sua origine, ha ben altra improntarla pro- 
prietà è concentrata in ciascuna aggrega- 
zione di famìglia; si dee impedire la perdi- 
la di questo patrimonio dell'aggregazio- 
ne^ ed ai mejfnbri, che ne fan parte, se ne 
confida la missione tanto per la difesa del 
loro diritto, che per la protezione dell'In» 
capace. Più tardi, quando il diritto è pas- 
sato allo stato filosofico, Tidea di protezio- 
ne diviene dominante. 

Cosi-alla qoìstione del sesso, dell'eia, e 

(1) Blondbaù Tableaux syn»pti^$ 4u droU 
romain. Paris, 4848 in 4.^ 3. uvola generale. 
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delle alteraziooi del morale si rannoda la 
teoria della tutelale quella della curatela. 
Ben vero per le persone suijuris soltanto; 
perchè quelle, che sono sotto l'altrui pote- 
stà, essendo la proprietà stessa del capo di 
famìglia, non han bisogno d'alcun altra 
protezione. 

Vi ha tra la tutela e la curatela, consi- 
derate secondo i casi che regolano , la se- 
guente distinzione. 

La tutela ha luogo per le cause generali 
d'incapacità, per te quali la persona richie- ^ 
sta dal diritto civile, per lo compimento * 
degli atti giuridici, non esiste che imper- 
fettamente ( queste cause erano Tetà d1m- 
pubertà, ed anticamente il sesso femìnìle). 
La curatela al contrario si applica per le 
cause particolari d'incapacità accidentale, 
che possono colpire una persona, e non 
un'altra, le qnali fanno si che questa per- 
sona, quantunque capace degli atti giaridì- 
ci, secondo la regola generale del diritto ci- 
bile, pure, per una eccezione che le 6 per- 
sonale, dbbia bisogno che si vegli a'suoì 
interessi. 

Da ciò la dififerenza fondamentale tra le 
funzioni del tutore, incaricato di compiere 
la persona Incompleta (auctor fieri) e quel- 
le del curatore incaricato d' invigilare agli 
affari (curare). Da ciò ancora questa rego- 
la: il tutore si dà alla persona*, il curatore 
ài beni. 

Le funzioni stesse del tutore seguono 
nella loro indole, e nelle loro modificazioni 
ì gradi dell'età. Esse son altre, durante il 
periodo dell'infanzia quando il pupillo non 
può parlare, ed altre, quando è divenuto 
capace di profferire le parole solenni delle 
formole giuridiche. 

CAPITOLO V. — PBBSONE DI CBEA110NE 
GIURIDICA. 

SS. Popolo; Curie; Haslstratara; Tmovo 
pnbliUeo; BrodHtfi ; FeeoUo ; Gor|HMra. 



Il popolo {populus) o la repubblica (res- 
pubblica)^ posteriormente il principe consi- 
derato non nella sua persona individuale, 
ma nella sua qualità (i); ogni magistratura 
considerata allo stesso modo (i), ì municipf 
{municipio) o altre città; le curie delle di - 
verse citta (curiae]-, il tesoro del popolo 
{aerarium), al quale si aggiugne più tardi 
quello del priAcipef|fiM:Uf), che alla fine as* 

(1) 1%. 4, !^9y%. 4, fr. Vip. - Sé, t, 96, « 
^7; fr. Gai, fi) Big. SS, 4, 20, %, /, fr, Scaev. 
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sorbisce il primo; l'eredità giacente {here- 
ditatjaeens)^ cioè che non «ancora è staUi 
acquistato da alcun erede, e che presso i 
rnmani, fino a siffatto acquisto, porta la 
mnschora del defunto (persanam defuncti 
$uslinei){i)\ì\ pecmlìoche secondo Ve>pres- 
sione di tapino Frontone è simile ad un . 
uomo (3); ì tempii e i diversi collegi di pon- 
tefici pagani; le chiese e i diversi ordini 
del clero cristiano che succedono nel loro 
posto-, i conventi, gli ospizii e gli stabili- 
menti pti (5), in una paròla tutte le comu- 
nìià. QDtversità, collegi, corporazioni ^unì- 
versitas, corpus, coUegium) Tonnano altret- 
Linte persone astratte, le quali non esisto- 
no, che per la creazione del diritto, ma che 
al pari delle persone individuali, possono 
f^sere il soggetto attivo, o passivo de' 
diritti. 

Noi ci limiteremo a notare quel principio 
generale, e di diritto pubblico, che non e- 
ra stato trascurato dalla legislazione roma- 
na, a riguardo delle università, collegi, o 
corporazioni: ed è che la loro formazione 
non è cosa di facoltà privata; ninna corpo- 
razion^uò a suo grado stabilirsi, ed attri- 
buirsi così nello stato una persona legale, 
e giuridica. La loro esistenza^ sia per la 
fondazione , sia per te scioglimento, d'ee 
sempre dipendere dal pubblico potere. 
Presso i romani ogni corporazione dovea 
essere specialmente autorizzata da una 
leg|i:e, da un Senato-consulto, o da una co- 
^litazione innpcriale (4). Di più si richiede- 
va il roncorso di tre persone almeno per la 
fondazione, ma non già per la loro conti- 
nuazione (5); i membri si appellavano so- 
dales. 

Noirichiameremo ancora l'attenzione sul- 
la teoria giuridica del fisco, come quella 
che con cura particolare fu trattata dui ro- 
maoi giureconsulti (6). 



CAPITOLO VI. — piiiB dell'esistenza 

DILLE PEBSOiVE. 
94. 

Le persone individuali finiscono per la 
morte, o anche per un'estinzione puramen- 
te giuridicsi: la perdita della libertà; per- 
ché^ pel diritto romano, in colui che è dive- 
nuto schiavo non vi è più persona, almeno 
nell'origine del diritto romano, e a riguar- 
do del diritto di proprietà del padrone sul- 
lo schiavo. È importante Ùssaro il jpuQtol 
in cui ciò avviene; il diritto dee a tal ri- 
guardo determinare su chi cade il carico * 
della pruovn, e, nel caso dì dubbio, quali 
sono le presunzioni da adottare (7). 

Ma qui è a notare un importante feno- 
meno giuridico. L' individuo muore, ma la 
persona ch'era in lui non finisce. Essendo 
creazione del diritto civile non può perire 
per una morte materiale. 

Come l'anima che si separa dal corpo per 
andare, come dicono alcuni filosofi, ad ani- 
mare altri esseri, allo slesso modo, ( ma 
con pili certezza nell'ordine legislativo ro- 
mano ) la persona giuridica, si sprigiona 
con Tultimo respiro del morente, per pro- 
traersi in altri individui. Elia finisce qui, 
ma ricomincia altrove. La maschera giuri-* 
dica è caduta da un volto, la legge la ripo- 
ne su di un altro. 

Quanto alle persone di pura crea;(ìone le 
gislativa: essendo generate dal diritto, fi- 
niscono nello stesso modo che nascono. 
L'esistenza delle università, delle corpora- 
zioni è sempre nel potere della legge, che 
può pronunziarne lo scioglimento. Esse fi- 
niscono altresi col conseguimento dello sco- 
po, per cui erano state formate , o coi 
membri che le componevano, quando non 
ne rimane più alcuno. 



(1) Dig. A4, 4, S4, fr. Vip. 

\Ì) « Peculium nascitur,ereseiif dêerêteU,mori- 
tw;et ideo BUganìer Papirius Fronio dicebat pe- 
fulium $imil9 esie homini». (Dig. 45,4,40 pr, f, 
IfarciVmj. 

(3) C. 4.2, Db iaero$aneti$ BceUii^ H comi, 
Jminian. — 4, S, de epieeop. et eler, i8, eontt. 
Uon. 

\h) Dig. i, 4, Quod cuiuscumque universiialie 



nomine, vel eontra eam agatur /, pr, fr. Gai -~ 
47 i M, de collegiis H corporibiêe, 

(HJ Dig. HO, 46, W. fr, MareelL^S, 4, 7, %,2, 
fr. Vip. 

(6) Paul. Ree. Seni, lib. 5, tit. 43 — Fragm, 
veteris juritcons. de jure fieoi — C. Th/eod. 40, 
4. — Dig, 49, 44.-^ C. Just, 40, 4. 

(7) V. segnatamente p«r quesCuUimo soggetto 
D. S4, ^, 9t fr. Tryphon. 



TITOLO SECONDO — DELLE COSE 



CAPITOLO I. — NOZIONI COSTITUTIVE 



S6. Idea ceneraio delle eoae. 



Cosa {res) anche in diritto è una parola 
arrendevole, che si presta con una maravi- 
glìosa facilità ai bisogni o ai capricci inde- 
terminati della lingua. Per noi importa di 
conoscere il suo vero senso legale, la sua 
idea giuridica.- 

Come la parola persona (persona) indica 
in diritto ogni essere capace di divenire il 
sabbietto attiverò passivo de'di rit liscosi 4u 
parola cosa (rei) indica tutto ciò che è te- 
nuto per idoneo a formare lobbiettode'di- 
ritti (i). Ed in questa condizione si trova 
tutto ciò che l'uomo dominatore universale 
ha potuto riguardare come sottoposto, o 
per lo meno come destinato ai suoi' bisogni 
ed ai suoi piaceri; perchè in sostanza lo 
~ scopo finale ch'ei si propone nell'esercizio 
^de'diritti è la soddisfazione de*suoi bisogni 
'ede'suoi piaceri nell'ordine fisico e nell'or- 
dine morale de'bisogni, o de'piaceri ragio- 
nevoli dell'uomo. 

Diciamo tutto; perocché non vi sono solo 
compresi i corpi fisici e materiali. In fatti, 
come vi sono delle persone di pura crea- 
zione giurìdica, cosi vi sono delle cose, che 
non esistono nella natura, e che solo il di- 
ritto ha create. Il diritto per la sua forza 
d*astrazione genera le cose egualmente be- 
ne che Je persone. 

lo fine se il diritto innalza talvolta degli 
oggetti puramente ipateriali ai grado di 
persone, talvolta per reciprocanza abbassa 
l'uomo alla condizione delle cose; tali sono 
gli schiavi, uomini decaduti, sottoposti, 
consacrati ai bisogni di altri uomini^ che, 
nel rapporto tra il padrone e lo schiavo, 
non possono essere il subbietto, ma soltan- 
to l'obbiettode'diritti. 

Si confronti ciò che ora abbiam detto 
sulle > cose con quello, che di già abbiamo 
detto sulle persone (più sapra pag. 5.) , e 
^ vedrà che vi ha perfetto parallelo. 

1 giureconsulti romani non han data al 
certo delle cose la definizione larga e filo- 
sofica, che noi ne diamo« e che comprende 



irti esse tutto ciò 'che può essere Fobbìetto 
di un diritto: non solamente gli obbietti 
corporali, ma ancora i fìitti, lo stato delle 
persone nelle sue diverse condizioni, ed ìq 
generale tutti i diritti. Essi dapprima com- 
presero sotto il nome di cose Iret) gli ob- 
bietti corporali, che potendo essere d'un 
utilità qualunque all'uomo, possono forma- 
re per lui l'obbieltodi un diritto; ma In se- 
guito lo estesero al di là di questa sfera an- 
che alle astrazioni, alle cose di pura crea- 
zione giuridica. 



CAPITOLO If. — cCiAflSiPicàuonB 

OBLLE 0U6E. 



ordi- 



narsi le prlaelpall dlvIidMl deUe i 



Il diritto non ha le stesse regole per tut- 
te le cose; bisogna fare in esse non poche 
distinzioni: da ciò molte divisioni* l giure- 
consulti romani aveano procurato di deter- 
minarle. Si trova nel Digesto, e nelle Isti- 
tuta di Giustiniano un titolo speciale su 
tal soggetto (2). Ma la classificazione ro- 
mana non avea abbracciato tutto. 11 diritto 
romano in più occasioni tenea conto di al- 
cune notevoli differenze tra le cose, e non^ 
per tanto non le avea positivamente formo- 
late in una divisione metodica, e dottrina- 
le. Noi suppliremo ciò che manca al meto- 
do, senz'alterare la fisonomia romana. 

L' essenziale è di ben distinguere sotto 
qiial rapporto ciascuna di queste divisioni 
è stabilita, per non farle inopportunamen- 
te ricader luna nell'altra. 

La creazione delle cose; — la religio- 
ne; — la città; —il proprietario; — la lo- 
ro natura fisica, o giuridica; — e la loro 
composizione o aggregazione. Tali sono i 
termini deVapporti, sotto i quali credia- 
mo doverle disporre, e tale è l'ordine, nel 
quale le esamineremo. 



(1) V. più sopra pag. 5. e seg. visione rerum et quaìUate — Inst, 2. De renm 

(2) Gai inst. Jt. $. 4, a 17. — Dig. 4. 8, de di- divisifme. 
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§• 1. •» BBLATIVAMfeNTB ALLA LORO 
CBEAZIONE. 

tv. Cm« 



Le cose sono o di creazione naturelle, o 
di creazione giuridica; la dÌTisione stabili* 
ta dal diritto romano sa questa base è quel- 
la delle cose corporali {res corparales) e. 
delle cose incorporali (res incarporales). 
Le prime son quelle che esistono realmen- 
te) tali sono i corpi fisici, che cadono sotto 
i nostri sensi, almeno per quanto è possi- 
bile alla potenza de' nostri organi aiutata 
dairarte: qitae tangi possuni secondo la 
frase romana (!)• 

Tra le cose corporali va compreso Tuo- 
mo schiavo considerato nel rapporto di pro- 
prietà dei padrone su lui, quantunque egli 
non sia cosa che perla creazione del diritto. 

Le seconde non sono che astrazioni, le 
quali non cadono sotto i sensi, e non si con- 
cepiscono, che dallo spirito, daU'intelligen» 
za.Tuttociò che condiste if un diritto (quae 
injure consisiunt): come i àiritti di eredi- 
tà, di servitù, di usufrutto^ d'obbllgazio- 
ne (2). Essi sono annoverati fra le cose, 
parcfaiè possono essere considerati come ob- 
bietti convenzionali, obbietti giuridici sot- 
toposti, destinati airuomo, e de'quali pub 
disporre: per modo che questi diritti pos- 
sono alla lor volta diventar l'obbietto di al- 
tri diritti. 

Se a questa generale indicazione si voles- 
se connettere la teorìa particolare di tutto 
ciò che è cosa incorporale, bisognerebbe 
allogar qui successivamente tutti i diritti, 
perchè tutti appartenf^ono a questa divisio- 
ne, ed in tal modo lo studio delle cose in* 
corporali si confonderebbe con quello de* 
diritti. 

La distinzione delle ^cose corporali » ed 
incorporali non è quella, che il metodo ro« 
mano pone in priacipio della sua classifica- 
ne*, ma la logica richiedeva, che si mostras- 
se dapprima la generazione delle cose, e 
poi si passasse alle altre lorodivisioni« 

S- lì. — BELATIVAHIENTB ALLA RELIGIONE. 

». CoM di diritto diviso freg dMniJuriiJt 
« eo«e di diritto oomum» (tbs humawijuriê). 

In prima la religione. 

Cose di diritto divino, cose di diritto u-> 

(ì) Gai 2. S- 19 e U. - Dig. 4. 8, 4, $. 4, f. 
^l (Sj iti. 
(3) Dd verbo tandre, nanetum sanzionare^ ga- 

remire. 

Ortolan YoL L 



mano: questa è, dice Gaio, la principale di- 
visione delle cose {summa rerum dimsio). 
Per ben comprenderne l'importanza, egli è 
mestieri penetrarsi deirunione intima deU 
)a religione col diritto civile de'romani^ del 
carattere sacerdotale di questo diritto pri- 
mitivo, si nelle sue pubbliche istituzioni, 
come nelle private. 

Tra le cose dì diritto divino si annove- 
rano: 

Le cose sacre (rei $acrae) cioè consacra- 
le col rito religioso, e sotto l'autorità le* 
gale agli Dei superiori , agli Dei del cielo; 

Le cose religiose (rej religiosae) abban- 
donate agli Dei inferiori, agli Dei mani: co- 
me le tombe, la terra dove è seppellito un 
morto; 

In fine le cose sante {res sanciae]^t quali 
non sono di diritto divino, che per assimi- 
lazione {quodammodo iurte divini suru)^ ed 
il cui carattere costitutivo è d'essere pro- 
tette contro l'ingiuria degli uomini da una 
sanzione pubblica e penale (5): come lo 
mura, le porte della città. 

Il sepolcro del nemico non è religioso(4j: 
pure è tale quello dello schiavo! (5). Una 
cosa di diritto divino caduta in mano del 
nemico è profanata; il suo carattere divino 
più non esiste^ esso non rinascerà che quan- 
do sarà riconquistata (6): ecco quali massi- 
me avea Roma! 

È questo il luogo di annoverare la teorìa 
delle cose sacre di ciascuna fòmiglia [eacra 
familiaey eaera gentis)] con obbligazione a' 
sacrifizi!; culto privato, culto di domestici 
lari, sul quale mancano i documenti, e che 
forma il legame religioso della famiglia, e 
si trasmette da eredità in eredità. 

Da ultimo è uopo seguire le modiflcaiio- 
ni arrecate in queste teorie legislative, e 
ne*costumi dal decadimento del paganesi-^ 
mo, dal suo rovesciaoieoto, e dall'elevazio-- 
ne del Cristianesimo^ che gli succede. 

S. 111. -- BKLAriVAMEiUtfi ALLA ClttA* 

M. Mritto di Alttà, UesL del eommereium 
^aiPI^Ueabiil idle cose eone alle peveone* 



Dopo la religione, la città: un intimo le« 
game unisce questi due ordini d'idee n^lla 
legislazione di Roma« 

Quel privilegio esclusivo e geloso della 
città di Roma, il quale solo produce l'atti- 



ca) Dì^ 47. ^je. 4. /V. l'atti. 

(5) Dig. 44, 7. 5, pr. fr. Ulp. 
(e) Dig. 44 f 7, 36, /V- Pomp. 
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tiidrne al diritto civile romano, d^l quale ste concezioni ciò cbe era personale da ciò 
rigorosamente si esclude tutto' ciò clie è che era terr4toriale* 
straniero, quel privilegio non si limita solo In questo Senso si presenta da prima Va- 
alle persone, ma si estende parimenti alle ger romanu${^s ^ campo^ il suòlo, il ter- 
rose, ritorio romano; il campo del diritto civile, 

Se \i sono delle persone straniere, vi il solo che sia suscettivo delVapplicazione 

son pure delle cose straniere. del diritto romano, come i figli di Roma 

La peregrinità è così per le une come solamente sono i cittadini deirimpero. In- 
aile altre (I). Vi ha una capacità del dirit. Vano Roma dì conquista in conquista inva- 
io civile per le cose, come per le persone: de il mondo, ed allarga i confini della sua 
capacità per le une di essere Pobbietto del domina/Jone, il campo romano rimane qa:i- 
diritto civile, per le altre di esserne il su- l'era ne'prìmì anni dopo il suo originario 
bietto. ingrandimento, e la tradizione perpetuan- 

L'elemento del ius ctotìa<ì«, il quale si dosi a traverso delle nuove razze soprav- 

comunica sì alle cose come alle persone, è, venute, delle civiltà^ e delle lingue, mostra 

per tralasciar tutto ciò che appartiene e- :inche oggidì al viaggiatore moderno ciò 

sclusivamente all'ordine politico^ e per^oc- che il figlio del popolo corltinua ad appella- 

liuparci dell'ordine privato solanìente, è il re col suo antico nome Vagro romano, 

eommerdum nel suo senso più esteso: pe« Si comunica soltanto ad altri territori! il 

rocche pel commercio si richiedono ad un privilegio dell'agro roiftano,alla stessa gui- 

lempo'le persone, e le cose. Per le persone sa che le concessioni di favore comunicano 

capacità civile di fare le transaxioni, gli agli abitanti d'altre città il privilegio della 

acquisti, le trasmissioni, le alienazioni del romana cittadinanza, 

diritto civile romano: per le cose, capacità Cosi gradatamtente,qualche volta di buoo 

civile di esserne l'obietto. grado, tal altra per la forza delle armi si 

succedono le concessioni del commerdumy 

40 Suolo romano raaer romanus)- nolo 1 ^*'* diritto civile territoriale al suolo delle 

teUeoo godente del prtYllesioroniaiio colonie, a quello del Lazio, a quello del l'I - 

fUalieum iolumj; e raolo provlnelale o talia; a quello de'municipii fuori ditali». 

atnuilero {tolum provineialej. Il termine più esteso, e più favorito, al 

quale si fermano,è il suolo italico (italicum 

Da ciò proviene una distinzione che si Èolum) (5) assimilato per l'applicazione del 
trova da per tutto nella storia, e nella le- diritto civile al territorio romano {ager ro- 
gislazione romana; distinzione che noi co* fnanus); donde il diritto italico, privilegio 
inaneiDente trascuriamo ne' nostri studi! principalmente territoriale tanto nelPordl- 
classici su questo diritto, perchè essa non ne pubblico, che nell'ordine privato. Se si 
è formolata in classificazione precisa dai vuole andar oltre, passare I confini deiri- 
giureconsulti, ma che importa di mettere talia, concedere un simile favore a territo« 
in veduta, perchè la sua conoscenza sola rii, o città fuori di questi confini, si assi- 
può spiegare un gran numero di istituzioni mila il loro suolo al suolo italico, si concede 
rimaste oscure, per averne conservate le più o meno largamente il jus Italicum. 
vestigia: la distinzione tra il suolo goden- In una condizione inferiore sì nell'ordine 
te del diritto civile, suscettivo per conse- pubblico, cbe nel privato è il suolo delle 
gaenza della proprietà romana, e d^'diver- province [ptovineiale $olum) (4), quello in 
si atti del diritto civile, che questa prò- favor dei quale non si è fatta alcuna con-> 
prietà comporta; ed il suolo fuori il dirit» cessione eccezionale, e cbe è restato affat- 
to civile. to privo del diritto civile romano. 

Qui si presentano degli studìi correlativi 11 diritto nel suo andamento progressivo 

a quelli fatti sulle persone considerate verso un carattere più generale, e più filo* 

quanto alla loro ammissione al godimento ^ofico, ma meno cittadino, piuttosto che 

del diritto civile; cioè quanto alla comuni- distruggere queste differenze, ha trovato 

cazione, che loro si fa del diritto di cittadi- de^ rigiri, de' procedimenti indiretti, per 

nanza, e de'suoi smembramenti. Gli stessi prevenirne gli effetti, 

stadi debbono esser ripetuti in quanto alle La costituzione di Caracalla, che diede a 

cose, distinguendo accuratamente in que- tutti i sudditi deirimpero il diritto di citta- 

(1) SirUne ista praedia eentui censenda (^dice (2) Varroae de lingua latina v. SSy e S5, 
Cicerone prò Flocco, %, 52) , habwntM civUe, (^) Ulp- Reg, ^9, %. 4. — Injf . «• 6, pr, — 5, 
n9ene tu mafidpi? » S. pr. (4) Gai. 2, SS 7, :87, 31, 46 etc. 
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dÌDaDza,iioii diede a lutti i territorii l'atti- 
tudine al diritto civile. Elevando tutte le 
personevDOo elevò tutti i territorii alla me- 
desima coodizione civica. 

GiustìDiano fo il primo^ cbe aboli ogni 
differenza di diritto civile tra il suolo d'I- 
talia, e quello delle province (1). 

Qaesta distiniioue di cose e una distin* 
zione tutta territoriale, la quale si applica 
agrimmobili, e non già ai mobili. La mobi- 
lità, la necessità di trasporto delle cose 
mobili non comporta siffatta soggezione al* 
la legge territoriale. I mobili proprietà del 
riUadino romano seguono la persona, e non 
il suolo; il loro trasporto da un luogo aU 
l'altro non li sottrae al diritto civile. 



41. Cose ma/Mipif e 



««0 1IMN10t|n. 



Questa è un'antica distinzione, la quale, 
secondo noi, esisteva al tempo delle Dodici 
Tavole (2). 

Essa indubitatamente si lega al dritto ci* 
vile, al diritto della città; non già nel senso 
cbe ogni cosa ammessa alla partecipazione 
del diritto civile roinano sia res mancipi^ e 
(he tal denooiinazipne sia per conseguenza 
sinonimo di cosa del dirith.eimle. Ha nel 
senso cbe, per essere una cosa re< mancia 
pi, è mestieri innanzi tutto cbe partecipi 
al diritto civile. Quindi prima di tutto c^ni 
rosa indistintamente che è fuori di questo 
diritto èrtênêc mancipi. 

Ha inoltre tra le cose stesse, che la sfe- 
ra d(d diritto civile romano abbraccia, al* 
cune sono mancipi^ altre nee mancipi. A- 
dunque le cose mancipi non sono che una 
<lf terminata classe, una classe a parte tra 
tutte le cose del diritto civile. Per esse la 
proprietà romana riceve un carattere non 
già differente, ma in certa guisa più ìndele« 
t)ile*, essa si acquista e si perde con più dif- 
fù:oltà. 

Cosi in primo luogo raccordo delle parti 
^ lu &ola tradizione sono insufficienti a itpL- 
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sferire da un cittadino all'altro il dominio 
delle cose mancipi. Ê mestieri, se si vuoi 
ottenere quest'effetto, aver ricorso ad un 
atto giuridico, e sacramentale, la mancipa- 
zione, ( mancipium più tardi mancipatio ) 
con un simbolo, delle formolo consacrate, 
e l'assistenza pubblica d'un certo numero 
di cittadini. Le cose nec mancipi al contra- 
rio n#n sono suscettive di quest^atto giuri- 
dico, la semplice tradizione basta per. tra- 
sferirne il dominio (3). 

In secondo luogo Tallenazione ^elie .cose 
mancipi non ò permessa in tutti i casi, iu 
cui quella delle cose nec moncìjpt si può fa^ 
re. Cosi la le^j^e delle Dodici Tavole proi- 
^bi^alla donna posta sotto lalutela degli 
agnati l'alienazione delle cose mancipi sen» 
za l'autorizzazione del s4io tutore: siffiitté 
cose non usciranno dal dominio de|^a fami- 
glia, se non quando gli agnati vi cpnseçla- 
no; méntre che l'alienazione delle cose nec 
tnancipi è permessa alla donna (4). Regola 
è questa di tanta importanza ed interesse, 
che anche quando il tutore delle donqe non 
era più che una finzione, quando la sua aur 
torizzazione non interveniva che per mera 
forma, quando, se egli la negava, il preto« 
re solca costringerlo a darla, alcuni tutori 
non poteano mai loro malgrado essere co- 
stretti ad autorizzare questi tre atti più 
importanti della donna: il suo testamento, 
il suo impegno nelle obbligazioni, e l'alier- 
nazione delie cose mancipi (S). E se in di^ 
sprezzo di queste proibizioni la cosa man- 
cipi sia stata dalla donna condegnataad al- 
cuno, il possessore non potrà acquistarvi 
per usucapione, a meno che la tradizione 
non sia stata fotta con l'autorizzazione del 
tutore. Cosi dispone la stessa legge delle 
Dodici Tavole: id ita lege XIL tabularum 
cauttim, diœ Gaio il cementatore di que- 
st'antica legge (6). 

Del rimanente salvo Tatto giuridico del- 
la mancipazione, tutti gli altri modi rico- 
nosciuti dal diritto civile per l'acquisto del 



(1) e. 7, MS^ De nudo jure Quiritium tollendo 
f<fiut, Juetìman^ -* 7. Si, De tuteeoptofM tran* 
ìfwmandBk §t de eubimeadiffènniia rerum man- 
òfi €t nee mameipi. 

(3) (Htn degli «Hrr argomeofti di eonvìotioM a 
noi {un dM la pruova materiale riaiilti indabiu- 
tineate da qoÀto ffamtitnio di Gaio, che non 
pusttmoconpreadere eome siasi trascorafto in sif- 
fttta coDtrovenna: « Jìitdierii fuae in agnaiorum 
^^elaerai rm mancipi uemapi nanpoierant, 
^aeteniuam si ab ipsa, tutore (auctore) traditae 
^«U: id ita Icge XII. tabolanira eantum ». Gai 
l % 47. E notisi cke Gaio fra lotti i giunxoasul- 
'i è un di quei che meritano più fede, quando ci 



parla della legge delle Dodici Tavole, e delle sue 
dlsposiaionj; perocché egli ne avea pubWicato un 
comento» dicqi alcnnì frammenti «oo rimasti nel 
Digesto. V. altresì G. /. S- ^^^- — ^-S- ^- ^^f* 
t^eg, 44.%. %7. — ftwr. da Juei. S.\41. Vaa. 
J. R. fragm. S- ^^' — <[^- ^^^» ^^^r 345 per la 
esistenxa deUe cose mancipi al tempo della legge 
Cincia (anno 550 di Roma -^ 904 avaati G. C.) 

fl) Vip. Bea. 49, %i. S e 7. 

(4) Gai i, S. 90. - Vip. B0g. 44,%, %7. 

{%) Gai, 4,%. 49i « le pin freiiose Tra tutte le 
cose (akenaJtis preUQXioriìms rebus) m agirne il 
giureconsolto. 

(6; Crai. ;9,S* ^7 riferito tesiualmeatc qui sopra. 
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domiDÎo romano, sono comani eosi aile co- 
'se mandpiy come a quelle nec mancipi (1 ); 
tutti si applicano egualmente alle prime 
ed alle seconde. Dunque le cose nec man* 
cipi partecipano al diritto civile; sono atte 
alla proprietà romana, purché non abbiano 
altronde il carattere peregrino. 

11 solo atto, a riguardo del quale queste 
due classi di cose Tuna dall'altra si separa- 
no, ò la mancipazione, ed ecco perchè le 
.une si appellano res mancipi o mancipii^ 
cose di mancipazione, e le altre res nec 
mancipi o nec mandpii cose non suscetti- 
ve di mancipazione (2). 

I giureconsulti davano l'enumerazione e- 
satta delle cose mancipi che si trovano ne' 
frammenti di Ulpiano. 

Â quelKepoca questa classificazione com- 
prendeva: 

1. 1 fondi nel suolo dell'Italia, fondi m* 
siici, edifiziij 

S. Le servitù rurali (ma non urbane) sul 
suolo dell'Italia solamente; 

3. Gli schiavi, ed i quadrupedi che si do- 
nano pel dorso, o pei collo (quae dorso 
collove domantur)^ cioè gli animali da so- 
ma oda tiro (3). 

Cosi, quanto al suolo, ed agli edifizii che 
sostiene, non vi ha distinzione ; ogni suolo 
che partecipa al diritto civile romano è res 
mancipi. Questo carattere va insieme con 
la comunicazione del jus civile^ del eom- 
mercium. Da prima ristretto al campo ro- 
mano, nWager romanttô, gradatamente si 
estese al territorio delle colonie, a quello 
del Lazio, a quello dell'Italia. Esso non ol- 
trepassò questo termine se non pei paesi, 
ai quali, per particolari concessioni, fu co- 
municato il diritto Italie. 

Quanto alle cose incorporali esse sono 
tutte cose nec monctpt*, perchè una crea- 
zione, un'astrazione giuridica non si può 
prender con mano. Non pertanto il flaivore 
delFagricoltura apportò un'eccezione per 
le servitù rurali, le quali s'identificano col 
fondo, alla coltivazione del quale sono in- 
servienti, e l'origine delle quali è più anti- 

(1) Cosi l'usneapione che eertamente è un mes* 
zo di acquistare U dominio romano; — l'in jure 
cetftdla cui formola è precisamente quest'asser- 
zione: kune ego hominem ex jure QuirUium meum 
es$e i^o; — cosi VadjudieaHo; — cosi i legaU; ^ 
cosi rendita — (V. Ulp. Reg. 49, $$. 8, 9, 46 e 
47 y dove ciò è detto positivamente ogni voltai . 

(2) Tutto dimostra, e Gaio testualmente lo dice; 
ìHanwfi vero res (sunij quae per maneipaiionem 
ad alium tranefmmiur^ unde...maneipi res di- 
eiae swu. G. S, %. $i, Maneipium, secondo le 
due eUmologie che si danno a questo vocabolo, o 
ehe tiSfi come noi il pensiamo ) prendere con la 
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ca, perocché la disposizione isolata delle 
case romane ^nsulae] dote rendere le ser- 
vitù urbane più rare, e più tarde a intro- 
dursi. Il bisogno di sottrarsi al rigore del 
diritto civile rè altresì considerare il patri- 
monio futuro in tutto il suo complesso (/a- 
milia^ pecìmiave ) come suscettivo di una 
finta mancipazione (4). 

Finalmente quanto ai mobili in qualun- 
que parte si trovino, li segue il carattere 
di cose mancipi. La moglie, i figli, e gli 
uomini sottoposti al potere del capo, da 
una parte; e dall'altra gli schiavi, e le be- 
stie da soma o da tiro, ma quelle solamen- 
te, che i primitivi romani conoscevano, eb- 
bero questo carattere. La civiltà progredì, , 
vennero a Roma gli elefanti, i cammelli, j 
ma, portando questi al loro semplice a - 
spetto il carattere peregrino, rimasero co- 
se fi6C manctpt. 

In somma riassumiamo i caratteri. Essi 
si deducono tutti dalla mancipazione. 

Perchè una cosa sia res mancipi cosa di 
mancipazione: 

Bisogna che partecipi al diritto civile, 
perchè si tratta di un atto giuridico eml-- 
nentemente romano, il che esclude ogni 
suolo, ed ogni cosa straniera. 

Bisogna che possa prendersi con mano, 
perchè questa è la formalità costitutiva 
della mancipazione (manu capere)] il che 
esclude ogni cosa incorpçirale, salvo leser* 
vitù più antiche, le servitù rurali, che pel 
Favore dell'agricoltura s'identificano col 
campo e salvo l'insieme del patrimonio (/a « 
milia) per pura finzione. 

Bisogna infine che abbia un*individualità 
propria, e distinta, affinchè i cittadini, che 
concorrono all'atto giuridico, e che son 
presi a testimoni dell'acquisto del dominio 
romano su questa cosa, possano ovunque 
attestarne l'Identità. 

Or questo carattere d'esistenza propria, 
d'individualità distinta, non si ravvisa, ia 
un grado sufficiente per la mancipazione, 
che in due classi d'oggetti: nel suolo, e ne- 
gli esseri animati, uomini liberi , uomini 

mano, ovvero alzar la mano sol capo, per oCTrire 
all'incanto; maneipium è sempre, ed ionaiizi tutto 
Tatto giuridico stesso, la mandpaziotte. Solaiqeo- 
te per figaia di lingua, e per coosegneon più tar-- 
di la stessa parola fa adoperata per dinotare al^ 
tresl l'effetto prodotto da questo atto: U proprie- 
tA. Cosi ree manetptì è cosa di manoipasione, e doq 
cosa di proprietà romana. 

(3) vip. Reg. 49, %. 4. Conflrontale Gaio 2, %, 
SS e seg. 

(à) Gai. J», SS. 40S, e 404. V. appresso lib. 2 
Ut. 1. BeUe cose al tempo di Gaio; introd, al tit. 
10: Delle eredUù', e tit. iO. fi* !• 
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schiavi, anioudi, e tra questi iillìmi in 
quelli solamente, che sono stati domati dal- 
l'uomo, ed asaoeiati alle sue litiche; io fat« 
ti questi soli banoo per l' uomo uo indivi- 
dualità veramente stabilita. Quando sleto 
destinati ad altro impiego, o per loro nàr- 
lora selvaggi, la loro identità è meno di- 
, stiflta, e Toâità è minore. 

La terra, gli uomini, e gli animali assog* 
gettati ai lavori dell' uomo : ecco le cose 
maocipi! cose tutte cbe ban ricevute la lo- 
ro esistenia da Dio. Nulla d^ ciò che l' uo- 
iDO ha formato può appartenere alle cose 
ouMcipì/l), perchè l'uomo non imprime 
rindividuaiità, l'esistenza propria alle cose 
dn'efiì fabbrica. 

Idea eminentemente filosofica ricercata 
nella natura stessa del Romano primitivo, 
popolo non industrioso, appresso il quale 
le opere meccaniche dell'uomo non erano 
ancor venute a rivaleggiare per importan- 
za, e valore eoo le opere del Creatore I 

Pel capo della famiglia romana il suo 
campo con la casa che vi è incorporata(2); 
la moglie, i figli, gli uomini sottoposti alla 
soa potestà, e gli animali assoggettati ai 
suoi lavori: ecco le cose moneìpt, cose, la 
coi individualità è confusa, aderente* con la 
sua, che sono nel tempo stesso e comune- 
mente le cose più preziose in valore (5); 
che non si potranno separar da lui per la 
semplice tradizione, alle quali si appltche- 
ri esclusivamente Patto sacramentale della 
loaocipazione* 

Verrà rincivilimento; le arti, il lusso in- 
vaderanno la città; le ricchezze sconosciute 
comporranno le fortune; non per questo 
anmenterà il numero delle cose mancipi. 
Definito il loro carattere dal vecchio diritto 
lomano, esse non cangeranno più. 

Ma il dire che ogni altra cosa, ogni cosa 
flec mancipi sia esclusa dal diritto civile, 
ciò è inconciliabile con le nozioni del diritto 
e dello stato sociale de'romani. 



E cfael tutte le cose incorporali, cioò, 
quelle segnatamente che sono di creazione 
giuridica, l'usufrutto il quale è una frazio- 
ne della proprietà rojnana, l'eredità cbe 
abbraccia l'insieme di tutti i beni e di tat- 
ti i diritti del defunto (4), saranno esclusi 
dal diritto civile e dalia proprietà romana! 

E che! i romani tra tutte le cose mobili 
non avranno avuta la proprietà romana, 
che delle cose animate, schiavi, e bestie da 
soma e da tiro! E tutta quella immensa 
quantità di prodotti, e di cose inanimate, 
cose di consumo, od altre che formano la 
fortuna mobiliare saranno state fuori del 
diritto civile^ e del dominio romano T 

Agricoltore, proprietario del campo ro- 
mano, il capo di famiglia non sarà proprie- 
tario, secondo il diritto de'romani, de'frut- 
ti, che produce il suo campo, né delFaratro 
col quale lo coltiva ! 

Guerriero, egli non sarà proprietarie, se- 
condo il diritto de'romani, delle sue armi, 
né del suo scudo, che non potrà abbando- 
nare al nemico senza ignominia, né della 
sua lancia, che è ristrumento di acquisto, 
ed il simbolo della proprietà romana I 

Questa opinione è distrutta da tutti i 
lati (5). 

Le cose nec mancipi, purché non sieno 
straniere {nella peregrinUd)^ partecipano 
al diritto civile, sono suscettive della prò- 
prietà romana; tutti gli atti giuridici, che 
producono questa proprietà sono applica* 
bill ad esse come alle cose mancipi; non vi 
ha esclusione a loro riguardo, che per la 
mancipazione. 

Bis^na seguire nella storia la relazione 
delle istituzioni. A misura che il vero dirit- 
to eivHe sparisce, che la proprietà romana 
si dilegua , che la mancipazione cade in o- 
blio se ne va altresì la distinzione delle co* 
emancipi e necmandpip Sotto Giusiinia* 
noqueste non sono più che parole, ed enig- 
mi. La desuetudine le ha di già abrogate 



(1) Perchè gii edifizì non sooo morM^* che in 
<|uii(o fonnaoo no sol corpo col suolo, e ne sono 
^ parte aderente. Se se ne staccano, qnesto per 
esi è perduto. 

WGI'istromend di coUi? adone del fondo, ciò 
^i romaoi cbiaraavano vutrumentum del cam- 
po, fioche erano incorporati per un nso perpetao, 
«veiniu Immobili come U snolo al quale aderiva- 
no, doreaoo come quello, e con quello essere cose 
*«tctpi\ ma separati, alienati a parte erano ree 

iV Prtiioiioribus rdnu dice Gaio ì, %. 192. 
W L'eredità éreêtue mancipi. Gal. 2. §, 46. 
9) Per me non la comprendo affatto. V . la pag. 
Kecdent«not«l.riadicazione de'modigiorldici di 



acquistare U dominio romano,che si applicano tanto 
alle cose mancipi, quanto a quelle nee mancipi— 
y. Gai. 2. $• i9d, ed Dlp. 24 S* 7 che si accorda- 
no nel parlarci di cose nec mancipi soggette al 
dominio ex jure Quiritium. Questa opinione non 
può concepirsi se non ammettendo ripotesi che fin 
daU'origine della distinxione di cose mancipi, e 
nec mancipi Ti fossero state due proprietà Puoa 
romana e l'altra no. Ma Gaio ha precisamente di- 
strutta questa ipotesi facendoci conoscere che nel- 
l'origine non vi avea che un sol dominio, cbe si 
era proprietario secondo il diritto romano, o non 
si era proprietario affatto. Gai. 1. §. 40. — Gi« 
raud espone egli stesso questo sistema p. 231. 



so 
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di . fallo^ V imperadore le abroga fòrmal- 
ineole(Ì]. 

§. IV. ^ BELATITAMBATe AL PBOPBIETARIO. 






M.CoMconnnlf 

blioaê), d*i 

ie (tingìdorumj, 

\ (nuUhu) 



Dopo Ja religione e le città, il proprie- 
ta rio. 

Questo nuovo rapporto fornisce intorno 
alle cose un gran numero di distinzidai, spe- 
cialmente enumerate nella classificazione 
metodica de*giureconsulti romani: 

1. Le cose comuni ( res communes om^ 
mum) come Taria, l'acqua corrente-, il ma- 
re, e le sue rive, di cui ciascuno pub usare, 
ma che non sono suscettive d'essere acqui- 
'stale da alcuno, salvo per Trammenti; 

3. Le cose pubbliche {res fmblicae) , la 
cui proprietà appartiene al popolo,e la con- 
dizione è di due sorte, secondo 1.* che l'uso 
ne è comune a tutti i membri, come quello 
delle vie pubbliche, de'flumi, de'porti;o3/ 
sono amministrate ed impiegate dall'auto- 
rità in prò dello stato in generale, come i 
campi, le entrate, gli schiavi pubblici. In 
quest'ultimo caso si dice di queste cose che 
sono nel tesoro, ne'benì, nel patrimonio del 
popolo (in pecunia* in banisyinpalrimomo 
papuli) ; 

5. Le cose d'università (res università^ 
ti$) cioè appartenenti ad alcune comunità, 
collegi, o corporazioni, a riguardo delle 
quali si dee fare una distinzione analoga 
alla precedente^ 

4. Le cose private ( res privatae, res 
singularum)^ che sono nella proprietà del- 
le persone particolari; 

£». Le cose che non appartengono ad al- 
cuno (res nuHius]', espressione che nel sen- 
so più ristretto indica le cose, che non han- 
no proprietario: — - sia perche l'uomo non 
se ne è ancora Impadronito, come gli ani-, 
mali selvaggi, ì loro prodotti, le conchi-^ 
glie, le alghe marine, le isole sorte nel ma- 
re etc.; — sia perchè le ha abbandonate 
(res prò dereliclo hahitae)\ — sia perchè 
la sua proprietà è finita, sen/41 che alcun 
altro gii sia ancora succeduto, e questo è 
nel diritto romano il caso dell'eredità fin- 
ché l'erede non Tha acquistata. 

Ma questa classe non si ferma qai; essa 
è resa generale, é presa da'giurecoasulti 

(i) V. il titolo indicalo qui sopra ( nota 1 pag. 
27 C. 7. 31. 



con più meno di. estensione, secondo che 
vi pomprendono .ancgra le cose di diritto 
divino, che son fuori del commercio del- 
l'uomo, le cose comuni, che non apparten- 
gono in proprietà ad alcuno, o anche le co- 
se pubbliche, e, 4elle università, perchè non 
appartenendo ad alcun particolare, son ri- 
putate, dicono i giureconsulti romani, es- 
sere di nessuno*. 



4t. Cimò mOt 



(himaj,^ 



Da ciò deriva la ripartizione generale, 
nella quale tutte quelle che abbiamo finora 
percorse sì possono collocare come altret- 
tante suddivisioni: cose cioè che non appar- 
tengono ad alcunp res tMius; e per oppo* 
sto cose che appartengono a qualcuno res 
aUcujus; o ciò che torna lo stesso, cose nel 
nostro patrimonio (in nostro potrimanió); 
e cose fuori del nostro patrimonio {extra 
nostrum patrimowiumy 

. Le prime frasi sono delle Istituzioni di 
Gaio, (3) le seconde delle Istituzioni di Giu- 
stiniano (3). 

Le cose (res) considerate in quanto sono 
nel nostro patrimonio, prendono il nome 
speciale di beni (fotta pecunia). 



44.€aiii|^lkiibUÌ«o, _ 

(agm- puòtoMJ; campo privato, proprietli 
de'partlcoliirl (ager privatusj. 

Alla esposta teoria si dee riportare nel- 
lo studio storico del jjiritto romano ciò che 
riguarda : 

i. Vager puUicus^ e per opposizione Ta- 
gerpriviUus; divlsipno del suolo, del terri- 
torio, che lo distingue in due parti*, Vuna 
riserbata al popolo, alla repubblica; l'altra 
abbandonata alla proprietà, ed al commer- 
cio de'particolari. Vtiger publicus^ cioè la 
proprietà territoriale dello stato (il quale, 
bisogna ben guardarsi, di non confondere 
con Vager romanus campo del diritto ci- 
vile), Vager publicus si estende con le armi 
di ïloma. L'asta è Tistrumento tipo, ed ti 
simbolo dell'acquisto; l'espropriazione del 
territorio delle nazioni \inte è la legg-e 
della guerra: tutto il suolo, che non è loro 
conceduto dui popolo- re a condizioni mi- 
gliori, diviene agtr publicus. Questo cam- 
po del popolo abbraccerà tutto il mondo 
conosciuto. 

2. La diblribuzione, Timpiego, la gestin- 

(2) Gai. 2, %. 9. ~ pig. /. Ç. /. pr. fr, Gai. 
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oedeira}^ jMiòItCtts in nome della repub- 
blica: sìa cbe il territorio pubblico si iren- 
da per loiti alPiocanto, o cbe gratuitamen- 
te sia distribuito, ed assegnato in partaig- 
gio alla plebe, e più tardi esclusivamente 
ai soldati, o ai veterani condotti in colonia: 
qneste due disposizioni ne attribuivano al- 
Tacquirente la proprietà romana, e faceva- 
no (Ktssare la terra neWager pricatus par- 
tecipante al diritto civile romano^ sia che 
resti aperto a chi frai cittadini vorrà occu- 
parlo, dissodarlo, coltivarlo mediante un 
canone, e qualche volta gratuitamente-, sia 
io fine che si trovi dato in affitto, ad enfl- 
teosi,o anche lasciato In possesso indefini- 
to e di tolleranza-, o occupato dalle fami- 
glie patrizie, e potenti, che se ne attribuì- 
vano delle considerevoli partì, e ne gode- 
nno ereditariamente senza mai pagare al- 
coli diritto. Donde la distinzione de' campi: 
io agri quaettorii pel primo caso, assigna* 
li pel secondo, oecupatorii pel terzo; ve- 
ctigaies quando era dovuto un canone al 
tesoro pubblico^ ed in generale $itbcisivi 
perqoelli, cbe rimanevano al pubblico de- 
manio, dopo la distribuzione del territorio 
conquistato. Le dissensioni, di cui è piena 
la storia romana sul partaggio^sulla gestio- 
ne, sul possesso delie terre, sulle inva- 
sioni ereditarie, che ne faceano i patrizi!, 
solle leggi agrarie^ su quelle de'Gracchi, 
sa quelle che segoiron di poi, ^i riferisco- 
DO tutte all'aver pubìteus. 

Ô. Lo stato del suolo nelle province, do- 
ve la terra, salvo una concessione privile" 
giata del diritto dì proprietà, o d'una co- 
monicazione del diritto civile, per regola è 
o^er ptiblicuB: la proprietà è del popolo 
romano, anche quando è stata lasciata di 
fatto alla disposizione di persone private. 
Questi detentori particolari, a rigore di 
diritto, non sono proprietarii; essi son con- 
siderati in certo modo come aventi il pos- 
sesso, ed il godimento, mi^iaote il tributo 
cbe paga la terra (1). Per questa ragione le 
terre nelle Provincie si chiamano posses- 
sioni [possesrioMs], e non proprietà. Il so- 
lo proprietario è il popolo romano. In tal 
gttisa ïïè il dominio romano, né le applica- 
zioni del diritto civile che ne derivano, 
possono aver luogo su questo suolo. 

4. La divisione, posteriormente intro- 



dotta tra province del popolo (jprociffìciae 
populi romani\ proâdia êlipendiaria) dette 
poco dopo provincia del Senato*, e le Pro- 
vincie di Cesare (provìncioe Caesarii; prae- 
dia tribiUoria) (2)-, egualmente tra il teso- 
ro del popolo, o del Senato {aerarium) e 
quello di Cesare [fiscus). Il popolo che spa- 
cisce; Cesare che si eleva so vr' esso; il se-' 
nato che lo sostituisce; Cesare solo ! 

§. V. ^ BBLATIVAMBNTI ALLA LOBO NATORA 
FISICA, O GICEIDiCA. 

Le distiniloHi, che sorgono dalla natura 
fisica delle cose, comandano al legislatore-, 
egli è obbligato di seguirle* Il diritto roma- 
no non le avea formolate teoricamente in 
categorie esatte, ma non avea certamente 
potuto sfu^rle, ed esse si trovano impli- 
citamente in parecchie sue disposizioni; 
sebbene non vi sieno che in second'ordine. 

4S. Coam mobili fres mMles $9U movtniei), o 
iminobill fres soli immabiUs). 

Siffiitta distinzione senza portarsi ad una 
classificazione metodica, senza formare nel 
diritto romano, come nel nostro, la base 
fondamentale della divisione delle cose, 
non lascia però di aver anche in esso del- 
l'importanza. 

Essa sorge tanto dalle disposizioni del 
diritto, che dai termini stessi dei giurecon- 
sulti. La troviamo indicata da Ulpiuoo con 
le voci tecniche del diritto romano, che si 
trovano in molti altri frammenti. 

Res mobiles^ o res se moventes^ o sem- 
plicemente moventes per le cose mobili, se- 
condo che si tratta di oggetti inanimati, o 
di esseri animati (3): 

E res quae soli sunt^ o rss soli per le co- 
se immobili (4), che Ulpiano anche positi- 
vamente, ed in diverse volte appella res 
immobiles (p), e Giustiniano in una delle 
sue costituzioni: qwie immobiles sunt^ vel 
esse inulliguntur (6)-, ma che più frequen- 
temente vengono enunciate per le partico- 
lari designazioni: praedia, fundi^ aedes. 

Da ultimo vi sono pure delle cose, le 
quali, quantunque mobili per la loro natu- 
ra, sotto il rapporto giuridico son conside* 
rate come immobili, perchè, sia a cagione 



(1) • JVo* autempossessionemittntwn^etnswn'^ S. ^. Modeslin., 50, 46, 9S, fr. Ceìs, C. I. 3, 49 
inetmn hàhere videmur ». Gai. 2. §• 7- S- ^» ^^^^- Juttinian, etc. 

{% Gai, 2, S. 7. e S. %. Si. (4) Big* ^U 4, 4. pr. fr. Vip. 



(3)%. 24. 4, 4, pr. fr. Vip. V. altresì Vat. 
' t. Frasm. SS- ^9S, e 844. Dig. 5S, 40, 2, /V. 
noTfniin. 42, 4, 4S. %. 2. fi-. Vip. 48, 41, 45, 



(5) Vip. Reg. 49, §. 6, e 8. 
(e) e. 1,51, eonsi. /tiflMian. 
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della loro aderenza ad un immobile (vincia 
fixa)', sia a cagione della loro destinazione 
al perpetuo uso di quello, con esso forma- 
no un sol corpo, son considerate come sue 
parti, e debbono seguirne la sorte (1). 

Le cose incorporali, non essendoché del- 
le astrazioni giuridiche, non sono né mobi- 
li, né immobili, e la legge romana non avea 
ad esse, come certe moderne legislazioni 
attribuito giuridicamente Tuno, o l'altro 
di questi caratteri. Non pertanto esse pote- 
vano qualche volta essere inerenti ad un 
immobile, e farne in qualche modo parte, 
e seguirne la sorte: tal era il caso delle 
servitù (2). 

La distinzione tra cose mobili, ed immo- 
biliy quantunque non avesse nella legisla- 
zione romana tutta l'importanza, che ha ri* 
cevuta nelle moderne, nondimeno non la- 
sciava fin dalForigine del diritto, di pro- 
durre numerose conseguenze tanto nell'or- 
dine politico, che nel privato (3). 



4m. COM divisibili, o ladlvUlilll; 



Non farò che enumerare queste due divi- 
sioni, che non sono da'giureconsulti roma* 
ni annoverate nella classificazione metodi- 

(i; Di^. 49, 4, 4SS. 84, fr. Ulp. ^45, f. Vip. 
47, pr. e S- 7 <» ^^- fi' ^'P- ^^^' 



(2) Di^. 48. 4, 47, f. Vip. 

(3) L'è 



/enamerazione che segue, ed alla quale si 
potrebbe anche aggiungere, mostrerà quanto sìa 
falsa l'opinione, che la distinzione tra i mobili, e 
grimmobili non esisteva nella legislazione roma- 
na. Troviamo questa distinzione con la più grave 
importanza : 

Nella costituzione politica, e nella comunicazio- 
ne del diritto civile al territorio fpag. 18. ) 

Nelle regole sul bottino: U soldato può acquista- 
re il bottino mobiliare, che prende; ma non il suo^ 
lo, che diventa pubblico ( più appresso 1. 2 S 17); 

Nel tempo stabilito per l'usucapione in forza an- 
che delle XII. Tavole (Vip. Reg. 49 $8.-^ Gai, 9 
$. 4i. (più appresso lib. JK, Ut. 6. ); 

Nella mancipazione, sìa per la presenza* sia per 
U quanlilÀ delle cose che possono essere mancipa- 
te. {Vip. Reg. 49,^.€.J; 

Nell'antica aetio sacramenti, dove gl'immobili» 
e gli oggetti che non potevansi trasportare injia, 
esìgevano una solennità di più, la dedudio. Egli è 
però vero, che questa differenza non dipendeva e- 
sclusivamente dall'essere la cosa mobile, o immo- 
bile;essa dipendeva non già dall'impossibilità asso- 
luta,ma dalla difficoltà del trasporto (Gat. 4.S.47J: 

Posteriormente nel regime dotale, secondo che 
traitavasi della dote mobiliare, o del fondo dotale 
(jpraedium dotale). Paul. Sent. 2, tit. 24. Gai. S 
^. 63 (e qui appresso i, 7, $. S.J; 

Nella teorica del furto, che i giureconsulti deci- 
dono non potersi applicare agrimmobili. {Gai. S, 



ca delle cose, ma che sovente slocontrano 
con gravi conseguenze nel diritto. 

!• Cose divisibili che possono essere di- 
vise in più parti: sia parti fisiche coiporal- 
mente separate (partes certae^ prò dift;i>o) 
sia parti puramente giurididie, frazioni 
matematiche, ed intellettuali, come la me- 
tà, il terzo {par tei xnceriae^ prò indivi- 
so) (4); e cose indivisibili, che non am- 
mettono in diritto Fidea di alcuna divisio- 
ne, di alcuna parte distìnta dal tutto (6). 

3. Cose principali {res prindpaksyy e 
cose accessorie, cioè che formano una par- 
te dipendente, e subordinatamente, della 
cosa principale: dette dai romani sempli- 
cemente accessioni {accessiones)^ ed a ri- 
guardo delle quali IJIpiano laconicamente 
formola questa regola, di cui non si dee a- 
busare, perchè richiede molto acoorcimen- 
to nella sua applicazione; aecesrio eeiai 
principali (6). 

4V. n gesere (genus), ed n < 
■«lo [ipeeiei); cose éhe wà 
pel peso» pel ii«iiiero, e 

{qww pondâTê. numero, mensurave comtant); 
delie pretese eose f ansIbUI » eoee di 
eoamuno {quae ipso uru eonsumantur, quae 
in àbusu eonHnentur). 

È una distinzione importante, e che spes- 
so s'incontra presso i giureconsulti romani 

S. S4. — JHg. 47, f , JtS, pr. f. Vip.) ; 

Neirinterdetto Virvbimì mobiU, totalmente di- 
verso dall' interdetto Vti possidetis per gl'immo- 
bili (Gai. 4, SS. 449 e 4S0. Paul. 8, 6, $. 4* — 
lnst,4,48,rj; 

NeUe servitù reali, che perla natura stessa del- 
le cose sono epéciali per grimmobili, e non pos- 
sono esistere a riguardo de' mobili ( qui appresso 
9,2,^.8.); 

In parecchi casi, ne'qoali la legge prescrive, che 
si debba prima far la vendita de'mobUt^ e poi 
quella degrimmobiU, per esempio nel caso del pe- 
gno. (Dig. 42, 4, 48, %. %, f. Vip. — 48, 47, 48, 
%. /, /: ModêStin.) ; I 

Nelle vendite, e ne'legsti : quando si tratta di 
determinare ciò che segue grimmobili vendati o 
legati, come faeienti parte di essi o per aderenza, 
per destinazione. ( Vedi il titolo de actionibu» 
empii et venditi {Dig. 49, 4.), ex diversi titoli de 
legatis (Dig. lib. 80. 34, e 82) dove un gran nume- 
ro di. frammenti si riferiscono a questa quisUone; 

Nei legati, quando U testatore ha legato i suo» 
mobUi, e si tratta di determinare ciò che è com- 
preso in sUTatto legato. {Dig. 80, 46, 98. f. CelsJ 

(4) Dig. 80,. 46, 28. S- 4> fr. Paul. — 7, 4, 28 
fr. Pomp. — 8. 2, 86, fr. Papin. — 48, 8, 8, f. 
Vip. - 6, 4, 8, f. Paul. - 8, 4, 6, %. 4, f. Ulp^ 

Oi) Dig. 8, 4, 47 r f. Pomp. per le servitù pre- 
diali — 24, 2,. 68, f. Papin, pel pegno — V. 48^ 
4, 2,%%. 4,e seg.fr. Paul.. 

(6) V. la spiegazione di questa regola qui ap- 
presso 2,. 1, dopo U S- !»• V-Diff' 22, 4, De fi«*n> 
et fr^cti1naf et eautiSg et omnibus occemcmtdus. 
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y lelb tra una cosa determinala, oel di rît* 
lo, solamente pel suo genere, come uno 
icbiaYO un cavallo^ del vino, deirolio, dita- 
le qiialili in generale; o pel suo stesso in* 
dividuo^ come il tal cuvalto, il tale schiavo, 
il viao, l'olio contenuto nel tal vaso. Nel 
primo caso i Romani cbiamuno la cosa ge^ 
aai, un genere; nel secondo, spreiei^ una 
specie, cioè un individuo^ un corpo deter- 
minato (i). Questa distinzione ha delle gra* 
fi conseguenze quanto alla natura, esten- 
ftioae, e perdita de'diritti retativi a questa 
cosa (2). Essa può anche applicarsi al me- 
tallo monetato^ come la tal somma di dana- 
ro, o pure il danaro che si trova pel tale 
scrigno (3); ed in senso inverso anche al 
saolo, come tante misure dì terra nel tal 
territorio^ o pure tal terreno determinato. 

Egli è in primo luogo evidente, che una 
cosa considerata m genere si determina so- 
beante pel numero, pel peso, o per la mi- 
sura nel genere, e nella qualità stabilita ; 
neatre queOa che é considerata tu ispecié^ 
«i trova determinata pel suo corpo^pel suo 
stesso individuo^ Vi ha delle cose^ che per 
loro aatnra eomunemente si determinano 
Del primo modo^ come il vino, l'olio, il fru- 
mento, le monete, i metalli* I Romani le 
dinotano con queste locuzioni: quaeponds^ 
re, AUJMtfro, memuraee coniUmt (4). 

Ve ne ha delle altre al contrario, che or- 
dioariameate per la loro individualità si 
qualificano come corpi certi, tali sono gli 
schiavi, i cavalli, gristrumenti eiobìli « ■ 
campì etc. Ma il confondere l'abitudine col 
diritto è un errore troppo frequente. Noi 
abbiam veduto, che si le une come le altre 
di queste cote, secondo Tintenzione delle 
parli, possono essere considerate nell'uno, 
e Dell'altro modo, in conformità, od in ec- 
cezione della loro natura ordinaria, purché 
questa natura assolutamentenon vi ripugni. 

In secondo luogo é evidente che ogni co- 
ta considerata in genet e può, oe'rappor ti di 
diritto che ¥i si riferiscono, stare, o esser 
posta Tnna io veee dell'ai tra« Poco ioiporta 
quale, purché sia nella stessa qualità , e 
quantità ( tu emdem qualitale et quanliia* 
te j, perchè essa non dee valutarsi nel suo 
genere, e nella sua qualità che pel nume- 
ro, peso misura; mentre che la cosa con* 

(i; Dif. 4S, 4, S4, pr, f. Julian. 
(2) Per es. Dia. 4S, 4, 57, /. Pairf. 

(4) ìnu.S, 44.pr. &g. 4t. 4, t,%. i.f. Pomi. 

9)nig.4t,4,i,%.4.f,Pual. 

(6) Si definificooo le cose fungibili: « quelle che 
possmio funzionare 1* ona in luogo dell'altra; qua" 
^Xfi una fungiiur vice cUterius », 
Ortolan Vol, /. 



siderala come specie (upefiet) dee funzio* 
nare ed esser data identicamente ; qualun- 
que altra non è né la steasa, né l'equi valen* 
te. Paolo ha detto parlando delle cose di ge« 
nere : « iti genere $uo magis redpium fun^ 
ctionem per soUuiofiem^ quam ipecie (5) ; » 
esse funzionano piuttosto nel loro genere che 
nel loro individuo. Da ciò si è tratta la di- 
stinzione delle cose fungìbili, e non fùngilN- 
U, res fungibiies^ o non fungihilcg^ barbari- 
smo che non appartiene né al diritto, né al- 
ia lingua de' romani (6). Si vede che questa 
distinzione torna lo stesso rbe quella del 
genere ( genius) y e del corpo eerto (tpecies). 
Da ultimo vi sono delle cose, delle quali 
ordinariamente non si trae utilità, che con* 
rumandole: queste son quelle che noi cbid- 
midmo cose di consumo. 1 romani le chia^ 
mano con le espressioni quae ipso usu eon^ 
gumuntur (7), che si consumano immedia* 
tamente con Tuso, o pure come dicono Ci- 
cerone, ed Ulpiano gnae in ahmu coniinen* 
tur ^ rbe appartengano al consumo per Ta- 
so (8); per opposizione a quelle, dalle quuU 
6l possono ricavare de* servigi, o de'frutèi , 
conservando la loro sostanza {ûuarum$<U'' 
fmsubitantia têiendi fruendi faeuUai esse 
potesi ), è sempre Ulpiano che parla (9). Di 
quesfe cose le prime ordinariamente son 
considerate nel loro genere {m cenere), ed 
èdi loro al)ituale natura il poter funziopara 
runa in veee deiraltra, perchè in generale 
non 61 rendono utili, che distruggendole. 
Non pertanto potrebbe avvenire, che le par- 
ti le avessero considerate altramente, come 
corpi certi, per qualche altra utilità, che 
se ne potrebbe ritrarre, senza distrugger- 
le, caso meno frequente, è vero, ma che 
può presentarsi (10). E recìprocamente le 
cose opposte possono per caso eccezionale 
esser prese dalle parti come oggetti dì con- 
sumo. La quistione adunque torna sempre 
allo stesso, a sapere cioè,se queste cose so- 
no state considerate ingenererò in ispecie^ 

f. VI. — TCLATIVAMSNTB AU<A LOftO 
OOMVOSIZlOflB, O AG6B8GAZI0NB. 



Una tal distinzione ci è dota con qualche 



I, (ree Hngtdarii) ; VmU 
{ rerum unmereUoM ) 



(7) Imi. 5, 44. pr. 

(8) Cieer. Top, 50. — Vlf. n§g, $4. %. 27. — 
Ahuimda ab privatwo, e da usua tuo «A^dùtruf- 
gè la co$a. 



(9) Vlf. Beg. H. %. %6. 



(10) Dia. 45. €.4.f. Gai.=^ê. 5.24, f. Papin. 
- 50. 4. 50. SS* 9. e 54. %.4.f. Vip, - 45, 4. 
57.r. Paul., 
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pîirticolarilà da Pomponio. «Vi ha tre sorte 
di corpi, egli dice, Tuno obesi contiene 
come in un solo essere ( tino spirito ) che i 
Greci dicono V^^ai^uW cioè unico ( unitum ), 
come un uomo, un albero, una piètra ed 
altri spmiglianti ». Queste cose sono dette 
comunemente nel diritto romano da tuttt 
i giureconsulti tes singularssj cose indivi- 
duali, particolari (1). ' 

«L'altro che è formato di diversi corpi a- 
derenti, legati insieme {exeontingefUious)^ 
e che si dice comufU^^^i cioè cotinesso (etm- 
ntXfAm) come un edificio, una nave, un ar- 
madio composti dì pietre, o di tavole insie- 
me congiunte «. Siffatte cose troviamo tal- 
evolta ne'testi chiamarsi timt?erst(as untver- 
salilà(2). 

«In fine II terzo formato da diversi corpi 
staccati, separati Y hno dall', altro ( tx di- 
starUibus ), ma uniti insieme sotto il me- 
desimo nome ( Uni nomini subjecta ), come 
componenti tin sol lutto (5). Tare una greg- 
ge ( grex ), sia di buoi armentum^ sia di 
cavalli equitium^ sia di schiavi, comici, e 
coristi ( chorus ) un coro, che i poeti comi- 
ci chiamano sempre riè'Ioro prologhi nostro 
gr^ge ( grex nosti^r )*, cosi pure una bot- 
tega fornita delle suemercancie (tàbenìa)^ 
una cantina colle sue t)otti , otri , o an- 
fore ; un fondo fornito de'auoi strumenti 



di colti vnzlone {fundus instructìis;nim in* 
strumento ) (4). Questa specie di cose do- 
vunque nel diritto romano visone indicata 
con l'espressione renim unicersitas^ uni- 
versalità di cose, o semplicemente univer- 
sitas universalità. In sostanza è una quan- 
tità, un aggregazione di cose distinte riu- 
nite sotto un nome medesimo. 

Da ultimo vi sono delle ag.i^regazio.ni che 
esistono, non già fisicamente pel fatto, ma 
giuridicamente pel diritto, le quali possono 
comprendere nel loro insieme non solamen- 
te degli oggetti tnateriali, ma anche delle 
cose incorporali, diritti attivilo passivi. 
Son tali: Il peculio {pecuUum) sìa dello 
schiavo, sia del figlio di, famiglia, la dote 
(do9)y e principalmente réredità che com- 
prende la massa universale de' beni, e de* 
diritti lasciati dal defunto. Queste cose por- 
tano eminentemente il nome d'universalità 
(universitiSê) {S). Insomma noi disti nguia* 
mo le cose individuali o particolari ( res 
singuiari»)\ e le universalità di rose ( re- 
rum universitas. o semplicemente univer- 
sita») dicitura, cne prende una estensione 
più o meno larga nella lingua del diritto. 

Quanto aHe conseguenze giuridiche di 
queste diverse nature di cose, esse sono di 
gran momento. 



TITOLO TERZO — DE'FATTI 



In questo punto II metodo dÌe*giurecon- 
sulti romani quasi interamente ci abbandp- 
na. Noi siamo giunti ad un terzo elemento 
che essa non ha distinto, né classificato, 
quantùnque si tro^i da per tutto nel dirit- 
to.' Abbiamo già il subbletto, e l'obbletto 
de^diritti; mostriamo ora la causa efficiènte, 
l'elemento generatore. 



Dia $. 1.5. S. t Vip. - ìnst. X 9.%. €. 
2) Wg. 40. f.SÓ, l moàen. = 44 . S. fo. pr. 



f.Fàtil. Qàè^'applicaziòDe della parola ûnfvêtsa" 
lUà è impropria ed assai rara. 

SI) Dig. 44. 5. 80. —Il frammento che in parte 
^ iàm ciuto è di Pomponio. 

(4) Dig, 7. 70. S. 5. f. Vlp.-'S4. 4. U^f.Apr. 

(5) Dig. 5. 5. %0. %. 40. pt. Vip. — 57, 4. 8. 



§. I. — NOZIONI GosrrmmvB 

M. Idea M fatto. 

Fallo (/bcrum), che per b sua etimolo- 
gia dovrebbe supporre un'azione delPuomo 
(da faeere fare ), si nella lingua giuridica, 
come neir ordina ria, si pressoi romani co- 
me presso noi è preso in un senso più am- 
pio, ed indica qualunque avvenimento so- 

pr. f. Vip. — Dig. 43. i. 4. %. 4. fr. Vip. — SO. 
46. 908. pr. Afr. — ìnst. t. 9. %. €. -^ Dig. 48. 
4. de pecul. 3Ì. pr. f. Vip. — I comentatori han- 
no chiamato le nniversalità che precedono vntofr- 
hfas facti, e queste univ»riitas juris. Noi sappia- 
mo che l'eredità è pare in certi casi personificata, 
con»derèta come una persona giuridica; lo stesso 
è del peculio. Dig. 48. 4. 40. fr. Mareian. 
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praggiufliga nella sfera delle no»ire perce* 
zioQÎ(4).- 

Del rioiàneote il fiitlo può esser prodotr 
fo sia da uoa causa posta intierameole al 
dì fuori dell'uomo, alla quale questi noo ha 
potuto uè prestare aiuto, né porre ostaco- 
lo, sia cuu la partecipuzione diretta, o jn- 
diretta dell'uomo; sia infine per l'effetto im* 
mediato della sua volontà. 

Si dà anche Tidea, ed il nome dì fatto a 
ciò che ne è solò la negazione^ il caso in 
coi il tale avvenimento non succederà) To- 
roissione ed il rifiuto da parte dell'uomo di 
fare la tal cosa (2). 

Ciò volgarmente si dice qn fìitlo negativo. 

Da ultimo, siccome il diritto per la sua 
facoltà di astrarre crea delle persone, e del- 
le cose, che non esistono in natura, cosi pu* 
re talvolta va fino a creare de'fatti immagi- 
uart, ; he non hanno alcuna realtà, ^ opef 
ra come se avessero esistenza. 



M. (fa di che 



Non VI è un sol diritto, che non proven- 
ga da un fattole segnatamente dalla .varie- 
tà dei diritti. 

In tal guisa ecco l'aitai missione del giu- 
reconsulto: egli non è nel campo vago deU 
rimmaginaiiòne o della speculazione, egli 
è immerso nel mondo deïatti. Tutti quelli 
della natura, come quelli dell'uomo, quelli 
delle grandi sfere pubbliche, coùie quelli 
di ciascuna sfera individuale, quelli de'buo- 
ni, come quelli de'malvagi, tutti a lui son 
sottopostile da questo elemento materiale, 
1 fatti, egli deduce la cons^uenza spiritua- 
le, il diritto, il b|ioQo, e l'equo, che alla 
sua volta dovrà servir di regola, e coman-i' 
dare i fatti. 

Per tanto in qualsivc^lia quistione di di- 
ritto è indispensabile per ogni mente logi- 
ca, di stabilir bene innanzi tutto,e ben fer- 
mare la nozione del fatto, in ipotesi, o in 
realtà. I giureconsulti romani si sono di- 
stinti per tate esattezza, e possono bene in 
ciò servirci di modello. 



Essi possono cadere sull'uomo stesso,co- 
me per esempio la sua nascita, onde un 
fatto di filiazione per uno, di paternità, o 
di orìgine comune per gli altri; il suo ma- 
trimonio, l'unione legale, ed liliale d'us 
sesso all'altro; il progresso dell'età, le ma- 
lattie, le alienazioni corporali o morali pro- 
dotte dalla natura, da un accidente, o da 
violenza, finalmente la morte; 

O sulle cose, per esempio la loro creazio» 
ne o composizione, il loro abbellimento, 
miglioramenti, deteriorazioni , trasforma- 
zione, sottrazione, perdita o distrazione; 

in fine sull'uno, e sulle altre insieme, 
considerando le relazioni dell'uomo con le 
cos^, per esempio l'occupazione, la presa 
o la perdila del possesso di una cosa. 

Tutti questi fatti positivi, o negativi 
prodotti da una causa o dall'ultra, riguar- 
danti un oggetto o un altro, intervengono 
nel diritto con diversi risullamenti, secon- 
do! casi, ma sempre sotto lo stesso rap- 
porto, nella stessa funzione. 



§. U. — VATTI O ATTI GIOBIDICI. 



9i. I fatti 



IdDrittt. 



Vi sono certi fatti, tonali hanno special- 
gientè per Iacopo di stabilire tra te perso- 
ne delle corrispondenze gittridicbe,di crea- 
re, di modificare, di trasiferire, o annallaro 
i diritti. 

Questo è il loro fine, la loro destinazio- 
ne. In conseguenza il diritto anticipata- 
mente li ha preveduti, e regolati nella loro 
natura, nella forma, e negli effetti, sia 
trattandone partitamente' per alcuni, sia 
per generale classificazione, per altri. Tali 
.sono p. e. la manomissione degli schiavi, la 
emancipazione de*figli di famiglia, le nozze, 
l'adQzione, i testamenti, ed atti di ultima 
volontà, i diversi contratti, e tanti altri^ 
che non si possono ben determinare, se 
Don per la conoscenga de'dirittj, ai quali si 
.riferiscono* 

Questi fatti noi comprendiamo sotto la 
qualificazione genende, ma non romana, ék 
ntti ginridid. 

laiUdairUBdl. 



Questa funzione è una funzione efiicicn- 
te: se i diritti nascono, se si modificano, se 
si trasferiscono da una persona all'altra, se II numero, e la qualità (felle persone an- 
si estinguono, ciò avviene sempre in segni- siliarie, che debbono concorrere airalto* 
io, o per mezzo di un fatto. giuridico, il lampo, ed il luogo, nel quale 

(1) In ul modo si pub Vedere adoperato dai gin- (3) Per esempio: Dig. AS, /. 7, f. Vip. e 67, f, 
reeoMuIU io tatto il titolo: dejurii fi. fycii ì^ho- Jam^ 
ranéia, al Digt^lo 22, 6. 



PARTE I. TIT. III. — DE' FATTI 



dee seguire, le parole, che vi debbono es- 
sere pronunzia te, i gesti, e gli atti esterìo-» 
rit cbe debbono accooopagoarto, gli scritti, 
o i mezzi propri a conservamela meofioria, 
tutti questi elementi son compresi nella i* 
dea della forma. 

Tra gli atti giaridlci talani banoo una 
forma rigorosamente imposta, dalia qaale 
dipende la loro validità, e senza la qaale 
non esistono. E le prescrizioni. della legge, 
a tal riguardo, possono cadere sol tale, o 
taraltro elemento costitutivo della forma, 
su molti, o sa tutti insieme. 

Alcani altri atti non richieggono, per la 
loro esistenza, alcana forma specialmente 
prescritta; basta solo cbe sieno seguiti, e 
che ve ne sia la pruova. 

A riguardo de'prìmi, di quelli che hanno 
una forma rigorosamente prescritta, ve ne 
ha di quelli, ne'qaaii dee intervenire la cit- 
tà sia indirettamente, perla cooperazione 
di qualche magistrato, sia per se stessa ne* 
comizi sostituiti più tardi dal potere impe- 
riale. Ve ne ha degli altri al contrario, il 
cui compimento è abbandonatoci semplici 
privati, e che non richieggono altro che 
l'intervento di cittadini. 



S4. Carattere epeelale del diritto nmui- 
no a rif aardo def^ atti giaridici. 

La civiltà progredendo spiritnalizza le 
istituzioni, come tutta romanità: essale 
sprigiona dalla materia, e le porta sempre 
più nel dominio dell' intelligenza. Questa 
tendenza eminentemente'si rivela, quando 
ci facciamo a considerare gli atti giuridici. 
In questi atti una civiltà avanzata imme- 
diatamente, e prindipalmente si attiene a 
ciò cbe è spirilo, alla volontà, all'intenzio- 
ne; essa non richiede dalla materia, se non 
ciò che è indispensabile per rivelare, e ga- 
rentite la volontà. 

Non avviene però lo stesso nelle civiltà 
incipienti* Qui le masse umane sono mate- 
rializzate, l^^^dine de'sensi, del corpo, del- 
le impressioni fisiche vi ha più potere che 
' Tordine intellettuale. E però negli atti giu- 
ridici ciò Che si vede predominare non é lo 

fi) Nel mio eorso del passato aono. Iniroàu" 
etion historique àia $eûmc$ des législalions penO' 
les comparéeSf ho mostrato qua! prodigiosa ip- 
fluenza ha^sereitata sulle islitasioDì penali de'po- 
poU europei Tidea d'analogia che û materializza 
liei sirabolo. 

(3) «r Populus Romanus ns urgenio quidôm su 
gnato Pyrrhum regem devictumtuus esi. Libres 
les (unde etiam nune libella dicOur et dupondim) 
appendçbuniur ai9S9* QHarç aeris grivis poena 



spirito, rintenztone, ma la forma. Perocché 
la forma è l'apparenza visibile, e sensibile, 
è l'elemento materiale, la veste terrena, 
nella quale s'Involge il pensiero. 

In questo periodo di tempo non si pos- 
siede, almeno d'una maniera volgare e fa- 
cile a tutti, quel mezzo cosi semplice di fer- 
mare, e trasmettere la memoria di un fat- 
to: la scrittura. La trasmissione dee farsi 
per mezzo degli uomini. E se anche tal 
mezzo sì possedesse, non avrebbe abba- 
stanza di potere. Bisogna far profonde 
impressioni sui sensi per giungere allo 
spirito* 

La volontà, quest'elemento immateriale, 
come tutto ciò che non ha corpo, pare non 
potersi ghermire; essa attraversa il pensie- 
ro, viene, e sparisce, si modifica in un i- 
stante. Per incatenarla si dee rivestire di 
un corpo fisico; compiuto una volta l'alto 
materiale, l'uomo non può più ritirarla. 

Ha quali saranno questi atti, queste ge- 
sta esteriori che daranno agli atti giuridi- 
ci una forma sensibile? Qui un' idea con- 
temporanea delle stesse epoche esercita il 
suo potere, l'idea d'analogia; spìrito di 
fanciulli, uomini o popoli. Questi atti sa- 
ranno trovati e presi in un'analogia qua- 
lunque collo scopo, cbe si vuol raggiunge- 
re, col diritto che si vuol creare, modifica- 
re, trasferire, o annullare, o con qualche 
cosa, che vi ha rapporto nelle credenze po- 
polari. 

Di qui si giunge al simbolo, perchè il 
simbolo non è altro che l'analogia ridotta 
in corpo, ed in azione (4). D'altra parte 
questi atti, questi oggetti simbolici spesso 
nel principio sono stati una realtà, e non 
sono divenuti fìnti, chepel volgere del tem- 
po. Così presso i romani la bilancia, ed il 
pezzodi rame laes er2»6ra), vestigia di quel- 
le epoche primitive, in cui, per difetto di 
moneta pubblica, il metallo si pesava (2), 
passeranno allo stato di simbolo nella ven- 
dita solenne de'romani ( nexum, mancia 
pt«m, manctpo^io, alienatio per aes et /t- 
6ram), la quale sarà essa pure adoperata fit- 
tiziamente in un gran numero di casi, in 
cui lo scopo reale non sarà quello dì vende- 

dieta. Et adkue expensa in ratùmtbus dieuntur 
item ioipeodia, et dependere. Quin et militum 
stipendia hoc est stìpts pondera; dispensatores li- 
bripcndes dieuntur. Qua consuetudine in kis em- 
ptionibus, quae mancipii sunt etiam wune libra 
interponitur ». Plinio Bist. natur. XXXIIÌ. S. 
V. per la maoeìpazione qui appresso lib. 9, in- 
trod. Quante parole derivate da questa costume 
di pesare il metallo ( pondère ) durate a* nostri 
giorni; speta dispendio iiipendiare» 
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re (t). Cosi Del procedimento per reclamo 
di proprietà {rei vindiçatio) la tnanuutn 
consento sarà tra i due litiganti il simbolo 
d'una battaglia, forse reale io orìgine, ed 
io segaito scomparirà (2)-, Tasta (Aosto) re- 
sterà come simbolo della proprietà romana 
presso un popolo guerriero e spogliatori», 
pel quale la guerra è per eccellenza il mei- 
zo di acquistare; una bacchetta o verga 
{vindi^a^ fesluca) diverrà alla sua volta il 
simbolo dell'asta (5); e questo stesso pro- 
cedimento sarà usato per pura finzione in 
un gran numero di casi, in cui lo scopo 
reale sarà tutl'altro che di far cessare una 
lite (4> Cosi la gleba del campo (gleba) ^ la 
tegola staccata dall'ediflzio(<e9ida]sarà por- 
tata innanzi al pretore, per eseguire su 
questo simbolo dell' immobile litigioso, le 
formalità prescritte, che altra volta si an- 
dava col magistrato ad eseguire sul luogo 
medesimo (5). Cosi quando le trenta curie 
non si riuniranno più, trenta littori ne sa- 
ranno il simbolo, ed alcun! atti giuridici, 
che dovranno compiersi con una decisione 
dei cofflizt, si compiranno innanzi la scure 
de'littori (6). 

11 diritto romano puro, il vero diritto ci- 
vile è pieno di gesti, e di oggetti simbolici, 
che intervengono per dare un corpo per- 
cettibile, e materiale agli atti giuridici, ed 
allo scopo, al quale tendono. 

Gli atti, i gesti esteriori sono accompa- 
gnati da parole. Qui regna lo stesso spiri- 
to. Queste parole saranno delle formolo 
consacrate, la sola lingua nazionale vi po- 
trà essere impiegata. Sovente una dicitura 
sostituita ad un altra cambierebbegli effet- 
ti deiratto, o lo annullerebbe. Si dirigeran- 
no delle iuterrogazioni solenni alle partì, 
ai testimoni, a coloro che figurano nell'at- 
to; delle risposte solenni dovranno da essi 
esser date. E queste interrogazioni, que- 
ste risposte, e queste formole precise, au- 



(1) Cosi dalla mancipazione usata simboliet- 
meoie si deducono: remaocipazione de'figli; l'ac- 
quisto della potestà maritale della'moglie; U te- 
«ameoCò; la liberazione delle donne dalla tutela 
deloro agnati, o del loro patrono {Gai 4. $[. 49Sy; 
l'estinzioQe di certe obbligazioni (Gai. 5, «, 478, 
« «e^.); il pegoo de'beni» ed altre volte della per- 
sooa stessa per garentia d'un debito ( n9xwn nel 
suo significato più speciale). 

(2) A. GeUiuM XX. 40. 

(3) m Feêtuea autem tUebcmtur quasi koitoe lo- 
co tigno guodamjuiti dominii, maxime enim sua 
etw credsbani quae ex Kostikus eepissent; unde 
tu eeniumvùraiibusjìidieus kasia prasponitur », 
Gii4,S.l^ 

(4) Noi «sporremo pia appresso quesU casi par- 
Undo di tale procedura. 



stere, e sovente immutabili fatte ad alta 
voce non lasceranno alcun dubbio sulla vo- 
lontà, ed imprimeranno rozzamente, e pro- 
fondamente neir animo le conseguenze del- 
l'atto che si fa, o al quale «i concorre (7). 
Quest' è ancora uno de'caratteri del diritto 
civile romano, quanto al regolamento degli 
atti giuridici. 

Nelle primitive disposizioni del diritto ci- 
vile le scritture non figurano mai nel nu- 
mero delle Tormalità prescritte^ tutto si fa 
verbalmente,' non si tratta che di parole 
consacrate. Quando esse più tardi Inter- 
vengono, ciò è come precauzione, per me- 
glio conservare la memoria dell'atto , ma 
non come condizione essenziale alla sua va* 
h'dità. Avrà ancora a passar molto tempo , 
prima che il diritto pretorio, le costituzio- 
ni imperiali, richieggano delle pergamene^ 
delle tavolette, delle sottoscrizioni, de'sug- 
gelli pei testamenti, o l'insinuazione degli 
atti di donazione sui pubblici registri. 

A misura che da una priniitiva società si 
passa ad una società novella, conviene por 
mente alla trasformazione , che subiscono 
questi atti giuridici : il simbolo, che cessa 
d'esser compreso, e non sembra più altro 
che un ridicolo impaccio; le sue antiche ap- 
plicazioni alle procedure giudiziarie , che 
di già al sesto secolo di Roma son venute 
in odio al popolo, ( in odium venerunt ) di- 
ce Gaio (8)-) La legge Ebuzia ( 557 585 di 
Roma), e le leggi lulia ( di Giulio Cesare^ 
e di Augusto ), che quasi totalmente le a* 
boliscono in queste procedure (9) -, Cicero- 
ne che le mette in derisione (iO)-, Delle mi- 
tigazioni alle sollennità ed alle formole giu^ 
ridiche del testamento, che son divenute 
popolari al tempo di Augusto ( quod popu- 
lare erat)^ dicono le Istituzioni (li), e i fé* 
decommessi, ed i codicilli che sono amm^s-* 
si; il pretore che costantemente sminuisce 
le conseguenze spesso inique del servile 

(5) Cicer. prò Mmen. XII. — GaL 4, %. 47. 

(6) V. la mia Bist. du droU pag. 174. 

(7) Cosi per le diverse formole che accompa- 
gnano la mancipazione» la cessione injure etc. 
eosi per Fistitozione di erede , pei legati , per la 
ereMhns, specie di accettazione sacramenUle del- 
l'eredità» per U stipulaiione » per raccettilazione 
etc. ( y. queste diverse materie )» Noi stessi in un 
atto eroioeutemenle grave per sua natura, e per la 
sue conseguenze» la celebrazione del matrimonio, 
abbiamo conservato la necessità di queste interro- 
gazioni» e di queste risposte solenni. 

{H) Gai 4,$. 50. 
(9;Hist. dudroitn»0 47. 
(tO) Cicer: prò Muren. XII. 
(li) Instit. di Giustin, 2, 23, 1. 



» PABTEX.TIT. in 

^UaccuqioDto alle forme; CosUnlioo IK Co- 
btiinxo, e Ck>fttaute, î quali comechè lascioo 
sussistere la uece^silà delle ioterrogaiioni| 
delle risposte, e delle parole a pronuncia* 
re, nondimeno sopprimono il carattere sa^ 
cramentale dei termini, in tutti gli atti, co- 
me delle insidie tese nelle sillabe alle par- 
ti (1); il greco che si eleva al livello della 
lingua romana; Giustiniano in fine clie can- 
cella le ultime vestigia, e che riduce gli atti 
giuridici alla loro ultima sempliQcaxione. 

Del rimanente un tal quadro non è esclu- 
sivamente proprio alla civiltà romana. Que* 
sii atti giuridici con simboli matei iali, cop 
formole i^onsacrate, con interrogazioni e 
risposte solenni; di poi la loro trasforma- 
zione, il loro decadimento, la loro sempl^i- 
ficasìone si riproducono in più d*UDa storia 
nazionale. Riportiamoci all'infanzia de'po- 
'poli moderni della nostra Europa, studiamo 
que'tempi^cbe Vico chiama ricorso de'temr- 
pl barbari; seguiamo lo svolgimento di 
queste civiltà novelle, e ritroveremo lo 
stesso carattere nelle istituzioni. Cosi il 
filosofo Napofitano vi attinge T ispirazione 
di quell'eterno corso e ricorso, al quale e,- 
gli condanna le cose umane, ispirazione del 
genio che generalizza su troppo deboli ele- 
menti. Ricorso, che applicato all' umanità, 
fortunatamente è un so^no: Tumanilà, sal- 
ve alcuni particolari traviamenti, cammina 
dritto, « non in cerchio I 



U.ÈMéA 



cMle— Atti del diritta 



A lato degli atti giuridici regolati dal di- 
ritto della città, atti del diritto civile ro- 
mano esclusivamente propri ai soli cittadi- 
ni, si ammettono alcuni alti, che hanno al- 
tresì per fine speciale la creazione , la mo- 
dificazione, o estinzione di certi diritti, ma 
che si riconoscono come appartenenti al di- 
ritto delle genti, oome^oomnni a tutti gli 
uomini. La loro forma non ha ricevuto al- 
cun regolamento, sollennità sacramentale 
del diritto romano. Essi possono aver luogo 
tra cittadini,tra stranieri, o Ira gli uni e gli 
altri reciprocamente. Questi atti formano 
la materia della giurisdizione del pretore 
peregrino, e de'presidi nelle provincie. 

(i) « Jarìs fonnnlae ancnpitìone syllabararo in- 
sidiaotes cnnGtorom actibus , radiciias ampulen- 
tur «. C. H 38. 1, V. Hist. du droit n.089. pag.34». 

(2) In questo modo si rimedia in certi casi al- 
l' impoesibilitè di compiere gli atti giuridici pel 
capo di famiglia infans^ che non può parlare, tino 
de^Buoi schiavi figurerà e parlerà nelratlo» ed il 
capo ne trarrà gii effetti. 



^ Dr FATTI 

Sd. Va clttsdluo noa pò* «Mere rappre- 
■calaio dà ha altro aeglt Atti giurldlol. 

Kccu uu principio distintivo, che bisogna 
mettere in veduta, perchè esso solo polrà 
rivelarci l' indole d'un gran numero di di- 
jsposizioni del diritto romano. La persona 
del cittadino non può essere rappr,esentata 
da alcun'allra negli atti del diritto. Ciascu- 
no dee intervenire, ed agire per se medési- 
mo sulla scena giuridica, (perchè la conse- 
guenza degli atti si applica immediatamen- 
te a colui, che vi ha figurato. Sono atto- 
ri senza maschera. Non per tanto il ca- 
po di famiglia può farsi rappresentare 
In gran numero di casi dai suoi schiavi 
figli di famiglia, da coloro che sono sot- 
toposti alla sua potestà, perchè essi porta- 
no la stessa maschera giiuridica, la stessa 
persona del capo. Essi gestiranno, pronun- 
zieranno le parole pi:escritte , e le conse- 
guenze dell'atto .apparterranno al capo, 
nella persona del quale la loro individuali- 
tà viene ad essere assorbita (2J. Fuori di 
questo caso non vi è rappresentazione di 
un cittadino per Taltro. 

Tùttavolta col tempo questo rigore di 
principi si va temperando; si fa distinzione 
tra gli atti del diritto civile, e quelli del di- 
ritto delle genti (3). 

Pei primi, che richieggono delle parole, e 
delle sollennità prescritte, rimane in vigore 
il diritto primitivo, pei secondi , avuto ri- 
guardo KirMttKtà,alla facilità delle contrat- 
tazioni (4), si ammette la possibilità di agi- 
re per procuratore, per agente di affurii E 
quantunque, secondo la stretta logica dt*i 
principi, le conseguenze delPatlo si appli- 
chino a colui, che ha agilo\ pure col mezzo 
di conti reciproci, di procedimenti indiret- 
ti, e d'interpetrazioni variate, secondo i ca- 
si, si giunge a farle cadere su colui, al qua- 
le Talfare reahnente appartiene (5). 

BV. "V^lUuÊâh èo mmmtm o {eonsMSUf); ìsaor an- 
sa (ìgnoranliu); errore {error); dolo [dolus 
bonus, dolus ma^ta); ^rioleasa e dmore [vis. 

Gli atti giuridici portano necessariamen- 
te la nozione dell'in tensione, della volontà 
dell'uomo^ questo è l'elemento spirituale 

(3) Quod eiviliiwr'; quod naluralUer acquiritur 
dice Modestia. IHg. 44, 4, 5S, 

(4) UtilUatii catua dice Paul. ( ratione utilità- 
tu dicono gì Impèradori Severo ed Antonin. C. 7, 
SZf f . 

(5) y. qui appresso lib. i alla fine del tit. 20. 
Deir^nimioistrazione del tutore. 2,9,$ S e S, ^6 
del mAudato- 



§• m. —FATTI, O A V VEEMENTI' NON 
GIURIDICI. 

S9. Métm de'ratti «oa fflnrUttel— PrfMipI 
refolaiorl diélle Ichpo eoMMff««aaa la 
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deir^llo; mentre che la forma ne è la veste *»lle genti non ammette quosto principio; 

materîaie, la mamfest:i7/ione fisicii. î! pretore ne condanna V inîqnità, e per via 

Alcuni atti si operano p(?r li volontà cTo- di mezzi indiretti, d'ingegnosi proceaimenti 

na ì«)la persona: allora vi è solamente vo- perviene a correggere quest'inflessibile ma- 

lontà: altri esigono il concorso, l'accordo tèrialismo del diritto civile, 
di dac, o pili volontà; allora vi è consenso 
{connennuê da sentire cum )^ cioè adesione 
reciproca del sentimento degli uni al senti- 
mento degli altri. 

A questa teorìa si riferisce tjriella sull'i- 
t^or9tìtSL{ignorantia)^ che censiste nel di- 
fetto assoluto di conoscenza dì una rosa (da 
in privativo e gnoseere conoscere) .11 difetto 

di conoscenza ha differenti effetti secondo Noi qui notiamo tutti î fatti che sono ol- 

ade snl diritto ìignnrantiajuriny o^u\ fat- tre degli atti giuridici. Una mollîplîcîlà dì 

to ( ignoranlin facti ). il Digesto consacra avvenimenti successi o compiuti nella sfera 

nn tìtolo air esame di qur^ste dllTerenze [1); de* sensi, senza alcuno $/opo di creare, dì 

Quella snirerroré (error), che consiste modificare, o di estinguere diritto veruno, 

nella conoscenza falsa di una causa , e chj» non pertanto hanno detti» couf^eguenze , 

pnò cadere altresì sul diritto, o sul falto ; che frequentemente producono tal'effetto» e 

Quella snl dolo ( dolus ) , che comprendi*^ che però importa di regoinre. 

ogni artifizio, ogni tergiversazione, cio«^ In questa classe son compresi tutti gU 

qualunque alterazione della verità ne'fìitli avvenimenti, ai quali Uuomo rimane slra- 

n nelle parole adoperata con inten7Ìone di filtro. \Hrì se ne possono avverare con la 

indurre un altro in errore, a fine di d«*ter- sua partecipazione, ma senza sua volontàt 

minare la sua volontà, ed i suoi atti. ! ro- altri in fine possono aver luogo per effetto 

mani distìnguevùnò il dolo lecito Mo/uf 6^- della sua volontà. Alcuni sono leciti, altri 

»ttf ), adoperato nello scopo di dilendersì ; tBecitì. 

ed il dolo illecito (do{tf 5 mtfliis) commesso » Nìiino dee arricchirsi a danno al« 

Del fine di nuocere ad altrui. Quest'ultimo Irnl , (3) ». 

^ definito da Labeone : « omnin eatliditas, » Ognuno è obbligato a riparare il dannoi 

fallarla^ marhinatio^ adeireumvmimdËtmy cagionato per sua colpa (4) ». 

decipiendum alterum adhibita » (2); ,Qneste due massime, che i giureconsulti 

In fine la teoria sulla violenza [vis), che, romani formolano in ogni occasione ed in 
per la minaccia d'un male imminente^ o pel tanli svariati modi, e che Ulpiano laconica- 
fomincianaento d'esecuzione d'un ma le, prò- mente riassume in questi termini: altertm 
duce neiranimo della persona minacciata il non laedere^iuum cw'que trituere^ domina- 
timore ( metu$ ), e cosi agisce come mezzo no in questa materia: da queste vien rego- 
dì costringimento sulla volontà. ^ lata la p'ìi parte delle conseguenze giuri- 
La massima del diritto civile romano circa diche di siffatti avvenimenti, 
fttiatti gì undici, che regola, è, che malgra- Bisogna aggiungervi questa terza rego- 
do l'errore, il dolo, o la violenta, se il cau- la, che altresì si presenta sotto diverse for- 
senso è st:ito dato, se l'atto giuridico si ò me nella giurisprudenza: e Ciascuno, salvo 
compiuto con le sue solennità, e parole, il I regressi , che potrebbero risultare dalle 
MK> effetto è prodotto, il diritto è creato, due massime precedenti, corre II rischio in 
roodìfic:»to, o estinto conformemente^ allo l>eneo in male della rnsa,o de'dir itti, che 
scopo dell'atto intervenuto. Ma il diritto gli appartengono, n (5). 



(1) Diff. Jfa, è, Jkjurit H faeti ignorwUia. 
l2)IKg.4,3,4%.%rVlp. 

(3) « Jure Datore aeamiiD estneniiiiem emn il* 
terios detrimento, et tajnna fieri loeuptetlorem ». 
Kg. 5Û. 47. %oe. f. Pomp.^4%. $4 44. f. Pomp. 
— « Bono et aequo non eooTenit, ani lucrtrl ali* 
^oem cum damoo alterins, ant damoom sentira 
pn alterius locrom». JMg. 25. S , €.%. 5. f. Pamp. 
Iberno e« suo delitto meliorem tutm falere con« 
<tH»em ppleftLDf'i^. SO. 454, $. 4. f. Vip. , 

(4) Non débet alteri per altérùifi ioijiQâ inferri 
"ooditio ». iHg. 50, 47. 74, f. Pàpin. — k Non 



potest'mntare eoosiliom sumn ia alterhie injo- 
rìam »; M 75. f. Pap. ^ « Ifaturalis simni , el 
cìtìIìs ratio snasit allenam eonditionem meliorem 
qutdem ( etiam ) ignoranUK et inviti nos faeere 
posse, deterlorem non posse ». I%. 5» 5, 59. 
f. Gai. 

(5) « Sêcunâum naturam ett eammoda e^fu- 
iqttê rei §um ««7i<t, qu9m. sequuntur incomoda ». 
Dig. 80, 17, 10, t. Pani. -7- • Enjimàm, quaê tiki 
foeia 9St penes tè manerei quam ad alinm tran^ 
iferri aequiui ut ». Dig. 46. i. 67. f. Pani. 
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§. IV. ^ BLBMENTt I^SBPABABILI Da' PATTI. 



S9.I1 



(dieff ); Il Ivofo ( [oeia}. 



L'idea del fatto ne comprende esseozìal- 
mente, Inseparabilmente due altre: quella 
del tempo, frazione dell' eternità , e quella 
del luogo, frazione delllmmensitàv il posto, 
che il fatto occupa nella durala, quello clie 
tiene nelPestensione; ciascuno con la sua 
parte d'influenza nel diritto. 

Il tempo, nella lingua del diritto roma- 
no, comunemente vien designato con la pa- 
rola dies , perchè nella piii parte de'casi il 
giorno è la misura fi:iuridica del tempo. 

Il tempo in cui l'avvenimento ha avuto 
luogo, la relazione d'anteriorità o di poste- 
riorità di fatto coni'altro (I); il tempo del- 
la sua durata (2)-, *- il tempo peìr rapporto 
alla vita delle persone dalla nascita fino alla 
morte, che costituisce le diverse gradazio- 
ni dell'età; — il tempo a cominciar dal qua« 
le i diritti cominciano ad esistere, o ad es* 
sere esigibili ( dies a quo^ a die, ex die );^-» 
quello nel quale dovranno spirare ( diês ad 
quem ; ai diem ) , che costituisce il termi- 
ne (detto altresì dies nel diritto romano);» 
ti tempo in cui il procedimento giudiziario, 
per l'adenplmente de' diritti dee epuòa- 
ver luogo;— il tempo, nella negligeasa osa- 
la in tal procedimento: ecco tanti aspetti, 
sotto i quali sì presenta Tinfluenza del tem* 
po sopra l diritti. — A questa materia si 
riferisce Tantica distinzione de*gìornì in fa- 
sti e nefasti, quelli che erano, e quelli che 
non poteano essere consacrali agli affari, 
ed ai procedimenti giurìdici {diesi fasti^ dite 
nefasti); — la misura per giorni utili, cioè 
contando solo quelli, in cui nìun ostacolo né 
fisico né giuridico impediva di agire; e 
quella per giorni continui, cioè per giorni 
nel loro decorrimento successivo, senza in- 
terruzione, senza distinzione degli uni né 
degli altri (/empiii u(tfe, diet utilee: imput 
continuum^ tftef continui)-,— infine gli altri 
diversi modi di contare il tempo, perchè la 
misura non è sempre la stessa nelle diverse 
applicazioni del diritto. 

Il luogo {locus) figura anch'esso nella co- 
stituzione de'diritti, comechè con minore 
importanza del tempp. Cosi per es. il luogo 
della nascita, il luogo della sede giuridica ,o 
domicilio, il luogo della presenza corporale 



delle persone, il luogo della situazione delle 
cose, il luogo, ove i diritti debbono essere 
esercitati , e le obbligazioni adempiate, il 
luogo dove se ne dee fare la domanda gio- 
dizlaria. 

§• V« — AOCEBTAMBNTo [consìoioxieM) 
db' Patti. 



MT. WrmoiiÊL {de pnibatùmAui). 

Non basta resistenza del fatto, perchè se 
ne deduca il diritto, bisogna che questa esi- 
stenza sia certa (constatata) che, in caso di 
contestazione, di negazione dalla parte di 
coloro i quali vi hanno interesse, se ne fac- 
cia la pruova. 

La pruova (probalio) consiste sempre 
senza alcuna eccezione in un'operazione 
del raziocinio, in una deduzione logica, che 
■da certi fatti notici fii arguire deire&isteo- 
za del latto ignoto. 

Le dichiarazioni de' testimoni (ie8tes)\ I 
monumenti {manumerUa: da monere avver- 
tire); le scritture , le impronte, segai, o 
vestigi; le confessioni {confe$sio)i il giura- 
mento {juejurandum) sono tanti fatti, che 
possono servire a trarre questa conseguen- 
za, con più o meno di certezza nella dedu- 
zione, o.come comunemente si dice, sono 
de'flsezzi di pruova piìi omenoconclodenti» 

A tutti questi mezzi di pruova si appli- 
ca nel diritto romano la dicitura di inslru-* 
meti/a presa nel suo senso più generale (5). 
Essi sono pubt>lici o privati, o anche do- 
mestici {initrumenia publica^ privata y do- 
malica ]. 

Nondimeno in un senso piti ristretto tn- 
itrumenla dinota propriamente le scritture 
redatte, per conservare la memoria delFat- 
to; scritture, alle quali si dà pure una moU 
titudine di altri nomi: qnelli di scripta^ 
fcrip^ra tratti dalla stessa scrittura, quel- 
li di tabulaêy codex, ed il suo diminutivo 
codicilli^ eerae ( tavolette incerale ) mem^ 
branaé (pergamena) ehartae^ carte, tratti 
dalla materia che contiene la scrittura^ 
quelli di chirografum (da x<'V mano, e y p«^h 
scrivere), per la scrittura provenuta dalla 
'mano della persona obbligata (4) ; syngra- 
pfaae (jda ^^ con , e 7^V« scrivere), per le 
scritture segnate dalle diverse parli, e eoo-» 
segnate in differenti originali a ciascuna di 



(1) Per esemi^o per la nascita, o per la morte inda tunt, qtdbus cauta instrui potett, t^g- ^^» 

delk persone quanto al diritto di eredità. 4, 4 /*. Paul, 

(3) Per PS. per racqoisto per mezzo del possesso. (4) Dig, S, 14, 47 §. 4 f, Seaev, — Si. 1, 4f 

(3) Ifiarrummloncm nonuna ea omnia ofidpir $. fi /. Modea. 
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esse; apœha quietanza (d.*! «»« x» ricevere), 
ed il suo corrispondente antapocha (da «Vn' 
in cambio di^ ed apocha) dichturozioTie ohe 
si è ricevuta la quietanza (i)-,in fine qualche 
volta il nome molto generale di cautio ( da 
cavere prendere, o dare sicurtà), perchè la 
scrittura fornendo un mezzo di prova é una 
sicurezza (S). 

Sovente quando sì compie un alto giu- 
ridico , anche quando è avvenuto un 
fatto non giuridico) le persone interessata 
fanno intervenire nell'alto, o anche raccol* 
gono dopo V avveninfiento diversi elementi 
di pruova, che loro serviranno a compro- 
vare resistenza del fatto, il quale genera 
per esse taluni diritti. È importante di non 
confoDdere nel compimento degli atti giuri* 
dici te formalità, che intervengono per pre- 
cauzione, per la pruova solamente (cid prò* 
toionm), senza che siano necessarie. alla 
essenza dell'atto (salvo la dìffìcollà di pro- 
varne resistenza), con le solennità- essen* 
tiali, ilcui adempimento è indispensabile 
alta validità detratto giuridico, e senza del- 
le quali quest'atto idon esisterebbe. 

La qnistioce-di sapere su chi , in caso 
dlncertezza o di negazione di un fatto , 
debba cader l'obbligo di farne la pruova, ò 
ana delle più importanti, e spesso dejle più 
dilicate in diritto.Essa è regolata daquesto 
principio generale, che chi invoca un fatto, 
come quello che ba creato , modificato , o 
estinto qualche diritto, egli ètenuto a pro- 
varne resìstenia(5). Che cosa è in sostanza 
vn fatto? Niente altro che un cangiamento 
di stato nella sfera delle percezioni^ dunque 
colui che pretende, che vi sia stato cangia- 
mento, che qualche cosa di nuovo sia so- 
pravvenuta in questa sfera, e per conse- 
guenza nello stato de'diritti,è tenuto a pro- 
pre il cangiamento : fino a questa pruova 
» resta nello «tolti 9110. 

tt. ritwiiiwl (de praeswnpiionibui). 



Qualche volta il diritto (presso i romani 
non solamente la legge pobitiva, mala gia- 



rìsprudenza, la . scienza giuridica) (à esso 
stesso ed anticipatamente Toperazione del 
raziocinio, la deduzione logica, esso stessei 
anticipatamente da certi fatti noti, o posti 
in ipotesi deduce la conchiusione air esi- 
stenza del fatto ignoto. Questo è quel che 
veramente chiamasi presunzione ( prae^ 
sumpUo da prae^ e sumere prendere, de- 
durre anticipatamente). Il diritto in un'o- 
perazione logica così anticipatamente fat- 
ta, non può, com'è chiaro, prendere la sua 
deduzione ue'particolari del fatto, che noa 
è ancora accaduto, ma la prende neTatti 
generali, in ciò che sempre, o pi(i (requeur 
temente avviene. Esso in somma fa un ye- 
neralizzamento. 

In taluni casi il diritto procede a questa 
operazione di generalizzare imperiosamen- 
te, irrevocabilmente , senza permettere^ 
che vada soggetta ad esser combattuta dal; 
le specialità di ciascun fatto. Tal'è il caso 
di questa massima : resjudicata prò verù* 
tateaccipUur (4); tal'è quello della regola 
che respinge dalla famiglia, come non ap« 
partenente al marito, il fanciullo nato die* 
ci mesi dopo la morte di quest'ultimo(5]; 
tali sono ancora alcuni altri ca$i (6). Que- 
sta è quella presunzione appunto , che i 
cementatori in lingua barbara, che non h*l 
mai appartenuta al diritto romano, bau 
chiamata praesumptio ;um, et de jure. 

In altri casi il diritto riduce a regola ge- 
nerale, ma ammettendo con più, o mena 
latitudine la prova contraria^ cioè permet- 
tendo alle parli di combattere la deduzio: 
ne dei fatti generali per mezzo de'partico- 
lari propri a ciascun fatto speciale, aflSne 
di stabilire che la regola generale non è 
esatta nel caso, in disamina (7). Questa 
presunzione i comeiitatori han nominata , 
sempre di loro sola autorità: praeêumptia 
juri» tantum. Essa fa cadere l'obbligo della 
pruova su colui, contro del quale esiste la 
presunzione. 

Si vede che In presunzione consìste as- 
solutamente uella stessa operazione iatel- 



(1) C,4. Ì4, 49 const. JusHnian, 

12) Dig. il, M, $ §. f. Paul, e 47%. 4 f, Scae- 
^ - W, 5, SS f. Paul. — Bisogna ben gaardar- 
^ di dare nel diritto romano alla parola eavtioM 
i^asospeeiale, che noi le diamo nel diritto fraoce- 
i' Essa è mia Tocegeneralisaima, che si applica 
^ognisicQfità, ad ogni garenUa data da una par* 

"«•irnir». 

(3) Bi ineumbit próbatio, <im did», non qui ne* 
n.{big,tS,S,t,r.Paul.) 
^^) Dig. 50, 47, Ì07 f. Ulp. 
^^1>ìg.58,46,5%.44.f. Ulp. 
^^ Per es. Itisf . 3, 26 $ C. 4, JO, 44 comt, 
OlTOUN YoL I. 



^uttiniam. per Tecceiione non numeratae pe^ 
cunias, 

(7) Per es. le diverse presonzionì relative alla 
filiazione: Pater ù est, quem nuptioê demon- 
êtrani, Dig. $, 4, S f. Paul. Credekdum ett êum 
fut exjuslis nupiiii septimo mensB natus dsf, 
^tumetsB. Dig. 4, S, 4S, 49 Paul, e S8, 46, S 
^ 42 f. Vip, e pel caso di assenza del marito. O?^. 
f. 6. 6 f. Vip. ^V tv la consegna del titolo al de- 
bitore. Dig. 2, 44, 2%.4S4 f. Paul. — pel tito- 
lo cancellato. Di§. 22. S, 24, f, Ilfodetê. — per 
rtoteniione presuota di compreodere gli eredi ne^ 
gli atti che uno fa; 22, 3. f. Celi. 

6 
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ïeltuale , che la pnioira! sempre si ha la 
e oDsegueoza tratta da fatti noti a fotti igno- 
ti. Sol cbe nella presunzione l'operazione 
è fatta anticipatamente, e per vedute ge- 
nerali , indipendentemente da qualunque 
iMirticolare esame deYatti speciali. Si vede 
ancora come sarebbe erroneo, cedendo al- 
le idee, e alle impressioni dei linguaggio 
volgare, il credere che la presunzione, nel* 
la lingua del diritto, sia inferiore alla pi^o- 
va, e che abbia meno forza o certezza di 
^lueila, mentre essa la predomina, e qual- 
che volta comanda irrevocabilmente sulla 
medesima. 

Circa le presanzioni, cioè le deduzioni an- 
ticipate e tratte dalla generalità de'fatti, le 
quali possono sorgere nell'animo del giudi- 
ce, de'particolari, esse nel diritto roma-^ 
BO non son classificate a parte, né separa- 
te dalle altre diverse pruove. 
' Tutta questa materia , vale a dire tutto 
ciò che si riferisce all'aocertamento de*fat- 
ti, era per altro accuratamente trattato da' 
giureconsulti (i). 

mE.WmméaìM0EÌ(d$rthudtAUs). 

Vi sono infine de*casi, in cui un dubbio 
difficile a risolversi circonda i fatti. 

Ciò può incontrarsi negli atti giuridici, 
qaanto alle intenzioni, ed alle manifesta- 
zioni delle parti; spezialmente in quelli, 
che non van soggetti ad alcune formolo 

£ rescritto^ immutabili ne'loro termini: al- 
)ra vi è luogo all'interpetrazione. 
Ciò può ancora aver luogo a riguardo 
degli avvenimenti^ E talvolta la posizione 
giuridica è tale, che qualunque sia Tincer- 
tozza, bisogna assolutamente uscirne in un 
modo neiraltro, bis^a dare una solu- 
zione qualunque. ARora la legge, la scien- 
za giuridica ne danno una, e spesso non 
tanto perchè essa sia probabile, quanto 
t^erchò è indispensabilmente necessaria, o 

(1) Dia. Si, a. D9 prdbatùmibus tt prauumptio» 
nìbut; idefdfi ituirumêntorvm, 9 S de Uttibui; 
4Mf de €onfeuii; IJt, 2 d$ junjurando «tM «o- 
iwUariOf iive neeeuario^ $i»e judieiali — E nel 
codice di GiostiniApo i Utoli eorrispondenli. 

(1) TtU tono eoo distinte gradazioni I casi di 
diverse persone, cbe hanno de^dtritti reciproci sn- 
hordlnati alla morte deirana, o dell'altra, e mor^ 
nello itcflBO STvenlmento, senza che sia possitene 
di determinare In fatto chi sia morta la prinui. -v 
Dig. S4, 4,$$S, f. Trfph.; 46. pr. f. Marcùm. 
,M5f.Gai. 

! rebns dabtis. 
, delle quali si trattava In un 
deUe Istituta di Gaio dove una pagina in- 
iiera di manoscriuo si è pf rdutag e salie quali non 



conforme a'dettami d'omanitii di benevo- 
lenza, o d'utilità (2). 

I giureconsulti romani hanno in molte 
occasioni esercitato su questi casi dubbiosi 
la sottigliezza della loro mente (5), 

§• VI. — PATTI DI RUBA CREAZIONE, U POIA 

aorposiZioNB gioridica. 



4el dMito «Mie o éel dMlio 



. XI, (.Java. f5t. Gai. 

(3) ihf. 84, 8, de rebv 

(4) Tali sono quelle, de 
passo deUe Istituu di G 



U diritto crea delle persone, e delle cose 
che non esistono; in pari modo crea, in a- 
atrazione de'fatti puramente immaginarli. 

Ciò è a dire che questi fatti, comunque 
non aventi alcuna realtà, sono stabiliti in- 
tellettualmente, e da'qaali se ne deducono 
i diritti, non altrimenti che se fossero esi- 
stiti. 

Questo è ciò che chiamasi finzioni ( /!• 
elione»). La giurisprudenza romana ce ne 
offre un gran numero; alcune appartengono 
allo stesso diritto civile (4), ma la maggior 
parte sono immaginate dal diritto preto- 
rio. Ed i comentatori per un dippiù le han- 
no vedute in molte ipotesi, in cui non ve 
n'erano affatto (5). 

Lo scopo più frequente di queste finzio- 
ni era di palliare la transizione del diritto 
civile primitivo, rozzo, ed inflessibile ad un 
diritto più equo, e più filosofico. Per esten- 
dere gli effetti del diritto civile ad alcuni 
casi, che realmente non eran compresi nel- 
le sue disposizioni, o per evitare le sue con- 
seguenze, quando sembravano troppo ri* 
gorose, si supponevano alcuni Catti, alcuni 
attributi di pura invenzione, e si operava, 
come se questi fiitti esistessero. Il pretore 
speziahnente usava di questo sotterfugio 
nella sua incessante opera d'incivilimenlo 
sul diritto primitivo (6). 

In somma, a prescindere da quest'uso 
particolare, che forma uno de'tratti carut- 

abbiamo che dne paragrsfi. Gai. 4, $S. » e SS, 
(6) Cosi né il po«i/tmtii»ttiii, ni le disposiziooi 
delle legge Comelis, che i comeoutori chlamaQo 
generalmente fintione delle legge Cornelia, sono 
sute cosi qualificate nel diritto romano. V. qod- 
dimeno ciò che noi oe abbiam detto più SDDresfiA 

(6) Cosi sunponeqoali^ volu reststeuza della 
qualità di erede (Gai. 4, $. U^^ compiuta 1* usa - 
capione ( Gai. 4, %. 8$,). o in senso inrerso non 
eampiQU (ffur. 4, e %. S.)\ Ja qualità di cittadine 
ìa uno straniero (Gai. 4, %. 87. ), la diOklnuzioii< 
di capo nonaTveuQU, quantunque abbia avuu 
luogo (Gai. 4, %. 88. ). D« ciò tutte quelle azioai 
deus/ìc(ìrtaeac(ipnsi. 
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terisfici del diritio romano, le finiioni» o Ad ogni modo di essere, ad*<^i combi- 
sopposizioDi gioridicbedeïatti non sonai- fazione di questi tre elementi, si applichi 
ito cbe una maniera più laconica di formo^ sia la nozione filosofica di ciò che è buono 
lare le disposizioni, che si vogliono applica- ed equo (ju$^ ars boni et aequi)^ sia la ne- 
re ad 00 evento, col dire: i diritti saranno sione positiva di ciò che è ordinato legista-^ 
determioatt come se tal Tatto avesse avuto tivamente (jta, Uxyquod fussum e$t ), e si 
luogo (l). avranno per conseguenze immedisite e va- 

li domicìlio, o la sede, la dimora giuridi- rie, secondo i casi,i diritti, jura, cioè te Ta- 
cad'oQa persona, per T esercizio di certi colta, e vantaggi conferiti dal diritto. 
diriUi, non è altro, soprattutto nella no« Cosi il diritto (jui) preso nel suo primo 
stni legislazione, che un fatto di questa significato (V. qui sopra pag« S. n i), co- 
oalttra,cioè un fotte di creazione giuridica, me scienza di ciò che è buono ed equo, o 

di ciò che è ordinato, applicato alla combi- 
nazione di questi tre elementi, le persone, 
le cose, i fatti, dà per conseguente i dirkti 
{jura ), presi nel secondo lignificato della 
imrola ( pag. 4, n. S ), come eflètto, com« 
risultamento. 
1 diritti son formati. Diamo ora qualche 
attivo, e passivo nelle oersone, V obbietto idea generale e rapida su ciò che li riguar* 
Bdle cose, la causa efficiente ne'fotti. da, considerandoli in lóro stessi* 
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4e' diritti. 



Tatti gli elementi indispefnsabili a questa 
fonoaiione ci son noti^ abbiamo il subietto 



(1) Roo altro è ciò checonceroe ìUpoitliminium e la legge Cornelia* 
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CAPITOLO I. — CLASSlFir.AlIOME GENBBALE DB* DIRITTI. 



•5. mriui peraonall; 



dlritU reali; 
nel diritto romano, 



ì formolata 



Dirìito è quì^ogoi facoltà che ha una per- 
sona di fure, hi ometteremo di esigere qual- 
che cosa (pag. 4, n. 2). 

La sfera è ben hirgu: è mestieri che lo 
spirito d'analisi venga a discernere le va- 
rietà e particolareggiarne le idee con una 
buona classificazione. 

La giurisprudenza romana non ha for- 
molata una divisione generale, sotto la qua- 
le abbia ordinate tutte le diverse specie di 
diritti. Ma da alcune indicazioni sparse, e 
dal ravvicinamento degli effetti analoghi si 
è tratta una classificazione oggidì volgare, 
e da tutti ricevuta, la quale comecbè non 
appartenga al diritto romano, pare da es- 
so si è dedotta. 

I diritti si dividono in diritti personali, e 
diritti reali* 

Noi accettiamo siffatl» divisione, perchè 
è esatta, quando però sìa ben definita. 



•• 



Idea dei diritto personale, e del di- 
ritto reale. 



Su questa definizione vi sono pressoché 
tante idee, quanti sono stati gli autori. 

Facendo per poco astrazione dalle tradi- 
7Joni romane, per aver ricorso al puro ra« 
gionamento filosofico, ecco la nozione, che 
noi crediamo potersene dare. 

Non esiste diritto che di persona a per- 
sona; ogni diritto ha per conseguen7.a im 
subbietto attivo , ed uno o più subbietti 
passivi, i quali sia attivi, sia passivi, non 
possono esser che persone. Sotlo questo 
rapporto dunque ogni diritto è personale. 

Ogni diritto oltre il sobbietto attivo, ed 
il subbietto passivo ha inoltre e necessaria^ 



mente .un obbietto, il quale nel senso pia 
generale è designato sotto il nome di cosa. 
Ogni diritto ha dunque una cosa per obbiet- 
to, e da questo lato ogni diritto è reale. 

Cosi ogni diritto, senza eccezione, è ad 
un tempo stesso personale quanto al suo 
subbietto tanto attivo che passivo, e reale 
quanto al suo obbietto* 

Ma la maniera nella quale possono nel 
diritto figurare e funzionare sia le persone, 
in qualità di subbietto attivo o passivo, sia 
le cose in qualità d'obbietto, presenta delie 
gradazioni ben distinte. 

Ogni diritto in sostanza, se si vuole an- 
dare al fondo delle cose, si riduce alla fa- 
coltà pel subbietto attivo di esigere dal su- 
bietto passivo qualche cosa: orla sola cosa 
che sia possibile di esigere immediatamen* 
te da una persona, è ch'essa faccia, o si a* 
stenga dal fare, ciò è a dire, un'azione o 
una inazione. A ciò veramente si riduce o- 
gni diritto. Questa necessità pel subbietto 
passivo di fare,o astenersi, è ciò che in lin- 
guaggio giuridico dicesi obbligazione. Ogni 
diritto dunque in ultima analisi, consiste in 
un'obbligazione. 

Ma queste obbligazioni sono di due sor- 
te: Una generale, che si estende alla massa^ 
al complesso di tutte le persone^ la quale 
consiste nella necessità per tutti , senza 
distinzione, di lasciar fare al subbietto atti- 
vo del diritto, dì lasciargli ritrarre il pro- 
fitto, che il suo diritto gli attribuisce, e di 
non apportarvi alcun turbamento, alcun o- 
stacolo. Quest'è una obbligazione generale 
d'astenerci, ed esiste in qualunque specie 
di dirittû In qualunque diritto ciascuno ë 
tenuto di astenersi da ogni molestia, da o» 
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gni ostacolo al godimento, àU'esercizio dei 
diritto altrui. Sì può dire che in ogni diriU 
io vi è gempre da una parte ilsubbietto at- 
tivo, al quale il diritto è attribuito, e dal- 
l'altra la massa di tutti gli uomini dì tette 
le persone obbligate di astenersi, di lasciar 
fare a colui, al quale il diritto appartiene, 
dì lasciargliene liberamente ritrarre il pro- 
fitto, I vantaggi. 

Ma se quest'obbligazione generale, e col- 
lettiva esiste in ogni diritto, vi sono de'ca- 
si, io cui essa è sola, e non ve ne ba alcu« 
n'altra,in cui il diritto conferisce al subiet- 
to attivo la facoltà di ritirar direttamente 
da una cosa un Tantaggìo, una utilità piii o 
meno estesa , senz'altra obbligazione, che 
quella imposta a tutti di lasciarlo fare, di 
astenersi da ogni molestia, da ogni osta- 
colo. 

Per contrario vi sono de' casi, ne'quali 
oltre siffatta obbligazione generale sempre 
esistente, il diritto conferisce al subbietto 
attivo la facoltà di costringere individual- 
mente una persona ad un'azione, come da- 
re, fornire, fare qualche cosa ^ o ad una i- 
nazione, come soffrire, lasciar fare qualche 
cosa.In questo caso il subbietto passivo del 
diritto è per cosi dire doppio; da una par- 
te la massa, l'insieme di tutte le persone 
obbligate tutte unicamente a non mettere 
alcun ostacolo al godimento del diritto ; 
dairaltra il subbietto individualmente pas- 
sivo obbligato di fare, o di non Csire qual- 
che cosa. 

Noi siamo abituati a fare astrazione dal- 
l'obbligazione, generale, che sempre si e- 
steode sulla massa dì tutte le persone , e 
quest^ìbìtudine proviene sia dal non aver- 
la sufficientemente percepita, sia perchè , 
esistendo in tutti e due i casi, non è neces- 
sario che vi si abbia riguardo per notarne 
la differenza. 

Fatta cosi quest'astrazione,1a differenza, 
che esiste tra i due casi, si spiega ne'se- 
guenti termini : 

Nel primo caso non v'è alcuna persona, 
che sia individualmente il subbietto passivo 
del diritto^ per modo che analizzato siffat- 
to diritto, prescipdendo dalla massa di tut- 
te le persone obbligate cia^una di astener- 
si da ogni molestia, non vi si trova che una 
persona subbietto attivo, ed una cosa obiet- 



to del diritto. Siffatto diritto si è chiamato 
reale. 

Nel secondo caso esiste in oltre una per- 
sona come subietto individualmente passivo 
dei diritto, cioè contro la quale personal- 
mente è attribuito il diritto. Vi si trovano 
per elementi, sempre prescindendo dulia 
massa generale obbligata di astenersi da 
ogni molestia, una persona subietto attivo, 
un'altra persona subbietto passivo, ed una 
cosa obbietto del diritto. Siffatto diritto è 
stato denominato personale. 

Insomma un diritto personale è quello, 
nel quale una persona è individualmente 
subbietto passivo del diritlo.Dritto reale si 
dice allora che questa passività non è più 
individuate. 

in termini più semplici : 

Uu diritto personale è quello che dà la 
facoltà di costringere individualmente una 
persona ad una prestazione qualunque (cioè 
a dare, fornire, fare, o non .fare qualche 
cosa ) y 

Un diritto reale è quello che dà la facoltà 
di ritrarre da una cosa qualunque un van- 
taggio più, o meno esteso : 

Fatta astrazione cosi nell'uno, come nel- 
l'altro caso dalla massa di tutte le persone 
sempre obbligate ciascuna ad astenerci da 
ogni turbamento ed ostacolo al godimento 
ed all'esercizio del diritto. 
^ La nozione cosi data è larga : tutti i di- 
ritti, senza eccezione, in qualunque modo 
acquistati, esercitati, o domandati in giu- 
dizio (4) , e qualunque sia la cosa , corpo- 
rale o incorporale, che ne formi l'obbiet- 
to (2), van collocati nell'una o nell'altra ca- 
tegnria. 

Essa non è arbitraria , ma deriva ne- 
cessuriamnnte dalla natura delle cose, co- 
manda all' uomo, è immutabile e si ripro- 
dn<'e inevitabilmente in ogni legislazione. 

Del rimanente i diritti personali esistono 
nella società a riguardo di tutti, non altra- 
mente che i diritti reali. Supporre il con- 
trario è un errore. Quando io son credito- 
re, ciò è vero non solo pel mio debitore, ma 
per tutti. Il mio diritto di credito esiste, e 
fa parte della mia fortuna, in questa qua- 
lità, ed in riguardo a ciascuno (3) -, esso in 
caso di bisogno sarà protetto contro ciascu- 
no, se avvenga che un terzo vi attenti (4). 



(1)Co6i non solamente quelli che sodo protetti (3) Cosi i miei creditori potranno trovarvelo al 

àiììe azioni, ma anche quelli che sodo soltanto ga- bisogno, e farsene attribuire il profitto, 

reotiii dalle eccezioni. (4) Se un terzo distrugga i miei titoli di credito, 

(2) Cosi i diriliichesi riferiscono allo stato dèi- se impedisca frandolentemente, o violentemente 

l'uomo, alla sua ^hidividualità corporale , o mo- il mio debitore dall'aderopiere la sua obbligazio- 

raie. ne; se col mezzo del possesso , decitoli, e d' una 
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Ma oltre hi massa frencrale^ il mio debito* 
re è imlîvîdualmente il subbielto passivo dì 
qoesto diritto. Nel diritto reale al contrario 
alcuna persona, salvo la massa generale v 
non ne è individualmente passiva*, non più 
r una e l'altra. 



dttrfCtirMli, 
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Ju$ in re pe' diritti reali^ ju$ ad rem 
pei diritti personali, deoominasioni barba- 
re introdotte nel medio evo^e che non hanno 
fatto mai parte del linguaggio del diritto 
romano (l). La prima apparve nel Brachi-- 
hgo^ sommario del diritto di Glustiniaooy 
composto, in Liombardia, al dodicesimo se- 
colo (2). Tutte e due poi s^incontrano nel 
tredicesimo secolo opposte Tuna all'altra 
nelle costituzioni pontificie (3); e pare dbe 
dal diritto canonico siano passuie nella 
gîuirîspr4idenza secolare. Farebbe d'uopo 
di pprgarne b nostra lingua giuridica. 

Mi in rem pei diritti reali 'Ju$ inpenon 
ntm pei diritti personali ; denominazioni 
imitate da alcune voci analoghe del dritto 
romano, ma che nel penso che qui loro si 
dà,<Qon appartengono a quel diritto più che 
le precedenti (4). 

anpposizione di persona si sostiinisca, e si fsecia 
pagare in mia vece, In una parola se egli attenti 
al mio diritto e mi cagioni per sua colpa un danno 
in ciò che rigàarda questo diritto, qnaloaqne sia 
questo terso, io avrò azione contro di Ini., Per que- 
sto riguardo non v'ha differenu tra diritti perso- 
nali e reali, solamente per questi ultimi, gli air 
tentati, che i tersi ▼! possono commettere soa 
ben più facili ad avvenire, e più numerósi. 

(1) SI trofano talvolta neTranimeoti de' giure- 
consulti nel Digesto, e nel codice di Giustiniano le 
espressioni jhm inreoftuin tem^ ma applicate 
iodifferenlemente si per diritti personali* che per 
reali. Cosisi può vedere. IK^. P, 4, SO. Gai. ^ 
39, % 19, pr. /; Gai — W, (S.) %0, f. Ulp. — 
47, 8, i, S. 2i, f. Vip. In certi casi, in cui tratUsi 
di credilo, fedecommesso* deposito» commodato, 
affitto. — y. anche Dig. SO, (/.) 74,%. S, f. Ulp. 

(S) Vi si legge a proposilo delleazioni reali: Cwm 
èarem^quam {adMrêoriui) poaidel aliqaodme 
jui dico haben ». BraekU. tìb. 4, Ht. 49. m fn. 
— B parlando deirnsufiNitto:* /tu in ré eonseqtU' 
tur quii astiane inrmnpropoiita dà mufruetUB. 
Lib,4,tU.SS,%.S. 

(3) « , . Quis eormn jus habeat in praebenda». 
— Habirejut deeermmui in eadem — « lus wrq 
quod secundo ad praebendam non in praebenda.. 
competdbat. » SexU Decr. 5. 4. 40, Bonifazio Vril. 
13.0 seeo\ù • Vd alicrum quoriimcumquc bcnc^ 
eianm in quibug jut non euet quaesUum in re, 
licei ad rem.» SexH Décret, S, 7, 8, Bonifazio Vili. 
J3. secolo—* A jure si quoi io hojasniodi benefl- 
ciò, f)el ad ipsum forsitan eompetebat ». Clemen- 
ti. 2, 6, Clemente V. 14.o secolo — « . . . Jos ad 
rem espedanlibus dieta beneficia ». Bxlravag. 



Diritto assaltilo^ diriita relativo: deno- 
minazioni proposte filosoficamente, senza 
alcuna pretensione di aver relazione con la. 
lingua de* giureconsulti di Romane certa- 
mente molto piii ragionevoli delle prece- 
denti, ma noi egualmente le respingiamo, 
perchè pare contenersi in esse Tidea che il 
diritto assoluto esiste a riguardo di tutti, 
mentrecbè il diritto personale o relativo 
non esisterebbe clie a riguardo delle perso- 
ne passive di questo diritto. Ogni diritto 
dal momento c*he «siste, esiste in riguarda 
a tutti) e dev'esser protetto nel bisogno, 
contro ciascuno (5). Solamente nel diritto 
reale non è individualmente passiva perso- 
na alcuna, mentre nel diritto personale u- 
na persona è il subbietto individualoieate 
passivo. 

Dtrtï^t reaiiy diritii ptrmmali: ecco le. 
denominazioni volgari, e consacrale dall'u- 
so generale, che noi per tal cagione adot- 
lianao, come termini convenzionali, quan- 
tunque non rendano compiutamente l'idea^ 
e non sieno interamente esatte, giaccbò o- 
gni diritto, senza eccezione, è. personale 
quanto ai subbietti che vi figurano, e reale 
quanto all'obbietto. 

Ma facciamo osservare, e questa sarà la 

Giovane XXft. 4, 1 . 14.o seeolo. 

(A) he azioni si dividevano dai giureeonsutti ro- 
mani In aùoni tn rem, ed ationi m personam ; lo 
stesso per le eccezioni, e per i patd. Ifoi vedremo, 
trattaàdo di queste materie, e sopr^tutto del si- 
stema delle formole, come queste dicitore erana 
opportune, e si trovavano fai armonia con la prò* 
cedora formolaria. Ma non bisogna trasferirle ad 
altre cose. 

(5) Tra i diritti uno non è più assoluto dell* al- 
tro: l'intera società è sempre garante di offoi di- 
ritto, e la massa delle persone è sempre obbligata 
di astenersi di portar» tuibf manto ed ostacolo al 
godimento, ed all'esercizio di qualsivoglia diritto» 
L'errore viene principalmente dall' immaginare^ 
ehe quando io intento un'azione reale contro chiau- 
que attenu al mio diritto reale, come un'azione in 
revindicazione della mia proprietà, io esèrcito que- 
sto diritto. Io l'esercito quando Mi servo della co*, 
sa, quando ne percepisco i frnui, quando ne di- 
spongo in un modo, o in un altro. Nell'esercizio di 
un diritto reale non vi è mai una persona interme- 
dia individnalmeote passiva tra me e la cosa; que- 
sto è il carattere disUnUvo di siffatto dintto. Ma 
quaad'io intento un'azione reale contro qualunque 
possessore, io non esercito il mio diritto, lo difen- 
do, voglio fsrlo riconoscere. Né più né meno che 
se un terzo qualunque s'impadronisse del mio ti- 
tolo di credito, si sostituisse alla nda persona, vo- 
lesse farai pacare in mia vece, io avrei il diritto di 
difendere, e (ar riconoscere il mio diritto. Insom- 
ma i diritti si reali, che|^rsonali esistono in ri- 
guardo a tutti: la società è sempre parte garante 
in qualsivoglia diritto; ma ninno è subbietto indi- 
vidualmente passivo de'primit quanto al seconda 
una persona ne è individualmente passiva. 



BSrOSniOllB WfnALB:DBL.DIlinO ftOMAlfO 
Aoslra eoBeliMione^ che siftiite diuooi so- 
no egualmente straniere a] diritto romano; 
che la esso «na tal divisione generale non 
era foroMilata metodicamente^ e per con- 
seguenza non Vera il nome corrispondente. 
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dovere, o necessità gioridioa chç Hi è ìm^ 
poeta). 

L'obbietto immediato di ogni obbligasio- 
ne è sempre on' azione da esigersi da una 
persona, prendendo la parola azione nel 
suo senso più generale, azione di dare, di 
fornire, di fare, o di astenersi» Le dose che 
si debbono dare o fornire, non sono l'ob* 
biotto deirobbligazione che in second'ordi- 
ne, In ultima linea, perché finalmente ad 
esse si vuole e si dee pervenire. 1 giure- 
consulti romani aveano sentita questa ve-* 
rità, e Paolo Tesprime in questi termini : 
a ObUgaiianwn m&^tantfa noti tu eo conrìw 
In questa spezie di diritti figura sempre '^'^ ^< atiquod c&rfmi noffnim, aui fervi» 
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una persona come subbletlo attivo, ed un 
altra come subbietto individualmente pas- 
sivo del diritto. Quest'ultima è in una ape- 
eie di relazione di dipendenza rispetto al* 
Paîtra. Essa è in certo modo legata alla 
prima per Tesecuzione del diritto, di cui è 
passiva. Quindi i termini derivano tutti 
dalla stessa' figura di linguaggio. SI tratta 
sempre d'un legame, d'un vincolo: Migare 



ititmn nostrum faciai, sed til alium nùbi9 
obHnnqiU ad dandum aliquid vd faden* 
dttm, vdpraeitandum a (1). 

Aire, facere^ praeiiare son tre parole, 
la cui riunione era sacramentale nelle for- 
molo del diritto romano per abbracciare 
in tutta la sua generatila l'obbielto possi- 
bile di qualsivoglia obbligazione. Oirg, tra- 
sferire la proprietà romana, faeere^ com« 



(da ob^eìigtore legare), Mifoiio vinetdum P*^i^ ^n fatto, o anche soffrire, astenersi; 
juris'j odMirùtgere ( legare a )^ contrakere praefiare^ fornire, procurare un vantaggio 



(legare insieme), contrachM^ per designa 
re questo diritto, o i suoi e(Mti, o certi 
modi della sua formazione, solvere ( scio- 
gliere) soliUio per la sua eitinzione. 

Lasciando ogni figura di lingua, Tobbli- 
gazione non è altro, che la necessità giuri- 
dica imposta ad una persona verso di un* 
altra di fare una prestazione.' 



un'utilità qualunque. Questi due ultimi 
termini sono di grandissima estensione: fa^ 
eere, potrebbe in sostanza comprenderli 
tutti^ej^aalore altresì, giaccliò questa 
voce abbraccia ogni sorta di vantaggio a 
procurare ot)se corporali, diritti , fritti po« 
sitivi o negativi. Dande la parola generale 
presìaximie. 



Questo è il diritto personale guardatodal . Alla materia de' diritti personali si rilè^ 

lato passivo. riscono la nozione dell'obbligazione prò- 

In fatti se dal lato attivo, cioè considera- linamente detta presso i romani; le regole 

to nel subbietto che ne gode, il diritto per- sulla formazione, trasmissione, ed estinzio- 

sonale è la facoltà di costriugere una per- oo delle obbligazioni; infine la nozione df 

sona a fare una prestazione; dal lato pas* certi' diritti personali che nella legislazione 

sivo, cioè nel subbietto che ne soffre, è la ^ noUa giurisprudenza romana, non sono, 

necessità di fare questa medesima presta* propriamenle parlando, delle obbligazioni, 
ziooe» 

Sotto il primo punto di veduta il diritto «•• 
personale appellasi presso di noi credito; 
presso i romani nomen^ meno generalmen- 
te ereditufn\ ed il subbielto attivo, al qua- L'obblîgizîone è definita nelle Istituzioni 
le il diritto appartiene, creditore credt^or di Giustiniano: Juris ^^inculum^ quo necftS'^ 
( da credere aver confidenza, aver credito: sitate adsiringimur altcujus solvendae rei^ 
il che non è sempre esatto, perchè molti secundum nosira^ cititalisjura(ì). Que- 
crediti nascono involontariamente, senza sta definizione non si applira che all'obbli- 
atto di confidenza da una parte all'altra ). gazione esistente secondo il diritto civile.. 

Sotto il secondo punto il diritto persona- Questa è in fatti Tobbligazione civile (ctot- 

le appellasi obbligazione, oòlìjalitf, ed il UsobUgalio). Nondimeno la giurisdizione 

sabliietto passivo, contro cut individuai- pretoria ha introdotto delle obl>ltgaz onì; 

mente esiste il dirìttp^^ebitore deèiìor (dal che non esistevano nel ditìlto civile, e te 



(1) Dig. 44, 7, 5, pr. fr. Paul. 



liìinsì.8,15,pr. 
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ha muoite di meui pretorîl, per metterle 
ad eiïetlo; queste si chinmuno obblig.-izioni 
pretorie, o oiiururie {praeloriae el canora* 
riae okligationea). In fine la f^iurispruden* 
za sul londamerito unico del diritto delle 
genti, e della ragionò ha fatto riconoscere 
talune obbligazioni, che non sono coòfer- 
mate né dal diritto civile, né dal pretorio, 
e che si chiamano obbligazioni naturali (na- 
turales obligationen )• 

L* effetto principale dell'obbligazione ci- 
vile consiste nella necessità pel debitore di 
fare la prestazione, a cui è tenuto, ed in ' 
conseguenza nel diritto, che ha il creditore 
di chiamarlo innanzi al potere giudiziario 
per costripgervelo. Questo si esprime , 
quando si dice, che Tobbligazione civile dà 
al creditore un'azione civile contro il debi- 
tore. L'obbligazione pretoria produce al- 
tresì un* azione, ma solamente un azione 
pretoria. Quanto all'obbligazione naturale 
essa non dà al creditore il diritto di. perse- 
guitare il debitore, per costringerlo alla 
prestazione, che forma l'oggetto di siffatta 
obbligazione. La necessità imposta al de- 
bitore è meno forte* 11 creditore non può 
altrimenti farla valere che per occasione e 
con mezzi meno diretti. In essa non vi è 
obbligazione propriamente detta né civile, 
né pretoria. 

H0. Fornuulone 4elle obbllffasloid. 

Ogni diritto è prodotto da un fatto; in 
conseguenza non vi è obbligazione che da 
un fatlo non derivi. 

I fatti, che la pura ragione filosofica ci 
offre come atti a generare delie obbligazio- 
ni si riducono ai quattro seguenti . 

1. Il consenso scambievole delle porti; 
3. i fatti, per conseguenza de'qualt una 
persona abbia per sua colpa nociuto ad un 
altra: caso regolato da questa massima di 
ragione naturale, che bisogna riparare il 
male,chea torto si cagiona; 5. l fatti, in con- 
seguenza de'quali una persona si trovi sia 
volontariamente, sia involontariameute ar- 
ricchita coi beni di un' altra^, caso regolato 
da quest'altra verità morale, che ninno si 
dee arricchire a danno altrui-, 4. infine cer- 
* le relazioni tra le persone nella costituzio- 
ne della famiglia , o della società. 

Ma il diritto civile de'romani non si è 
tinto allargato. Esso non ha riconosciuto 
obbligazione» vtncultim jurtf, che ne'casi 

(1) Nexum est, trtait Gallui jEHus, quodefun- 
qu€ jp9r oex et libram geritur, idque necti diciiur. 
Fûsîut alla parola Nexum. 
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da esso specificali, e poco numerosi. Que- 
sti casi non si sono estesi che gradatamen- 
te per l'editto del pretore, per le costitu- 
zioni imperiali, e sotto Tintervento sempre 
maggiore delle idee del diritto delle genti. 

Circa quelli, .che prendono la loro origi- 
ne nello scambievole consenso delle parti, 
la parola più generale, sotto la quale son 
compresi, è quella di convenzione, o patto 
[convmtio^ po^ctum^ conventum)^ che dino- 
ta il concorso di due o più volontà su di 
un diritto qualunque da crearsi, modificar- 
si, o estinguersi; ma il nome di contratto 
{contractus)^ che dinota particolarmente la 
convenzione, che produce obbligazione, è 
riserbata alle convenzioni specialmente ri- 
conosciute come obbligatorie, e munite di 
un'azione dell'antico diritto civile de'ro- 
mani. 

II diritto romano in questa creazione de' 
contratti pare di aver sèguito la seguente 
gradazione storica. 

Da prima il nexwn, termine antico, ge- 
nerico, che dinota qualunque operazione 
compiuta col mezzo di un pezzo di metallo, 
e della bilancia: Quodcwnqùe p$r aes et {ì- 
tram gerilur (1), col porta- bilii nere ( /tòH- 
pem ), i cinque testimoni cittadini, i gesti, 
e le parole (*onsacrate. Vestigio de'templ 
antichi, ne^qualì, in difetto delia moneta il 
metallo si pesava; questa solennità rimane 
come simbolo ed è adoperata per la crea- 
zione, ptT la trasmissione, per la estinzio- 
zione di diverse sorte di diritti, quelli di 
proprietà qiiiritaria, come quelli di obbli- 
gazione. 

P«'r la formazione delle obbligazioni, il 
metallo si reputa pesato, e dato dal credi- 
tore a colui, che egli accetta per suo debi- 
tore*, pure una cosa è realmente o finta- 
mente alienata ex jure quirilium^ le paro- 
le solenni pronunziate fra le p:irti formano 
la legge di questa dazione (2)i e cosi si for- 
ma il legame, W vincìdum juris. Tal* era 
pel cittadino romano la forma quiriiaria, e 
primitiva di obbligarsi. Essa era l'unione 
di una pantomima simbolica, e di parole 
sacramentali, f contratti di prestito ( mu-- 
rutim), di pegno {pignus)^ di deposito ((I0- 
positum ) originariamente si formavano a 
questo modo. Piii tardi la semplice tradi- 
zione della cosa bastò per generare Tobbli- 
gazione civile, e cosi furono riconosciuti i 
contratti che I romani chiamavano contrat-» 
ti formati re. 

(2) Tali SODO i termini delle dodici tavole*Çfiiim 
nexurn faeiet maneipiumqìie, uti lingua nuneu^ 
pauit,Uajus etto. Feifiii alla parola liuncupata. 
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Il progreMo del dinito civile romnno, 
nelle forme civili de* coatratti, consìstelte 
nel semplificare qiieslà solennità pevae» 
tt ìUnram, nel rtfenero come fatta la sim- 
bolica pesatura, come pesato, e dato il pez- 
zo dì metallo, ed in abbandonare per Ini 
modo la mììterìale pantomima de'tempi pri- 
mitivi. 

Da ciò la seconda forma qaìrilaria di ob- 
bligarsi, prima derivazione dell'antico ne- 
xum: le {ràrole sacramentali^ staccate dalla 
solenoiti per aes^ et Ubram, che si ritiene 
per compiuta, e ridotta fra le parti ad una 
interrogazione solenne {stipuhtio) seguita 
da una risposta corrispondente (regponsioy 
promis9io).l termini quiritarl, e consacra- 
ti per questa interrogazione e risposta fu- 
rono questi: 43P0NDGsfsP0imE0, donde per 
questa solennità il nome particolare di spon - 
Ito. Gol tempo si trovò il mezzo di rendere 
accessibile ^ì peregrini questa forma di ob- 
bligarsi, ammettendo altre sorte dlnterro- 
gazioni. PaoMims? pbomitto. Dabis ? da- 
Bo etc. come quelle che sodo dal diritto del- 
le genti, in fine anche più tardi il caratte- 
re formolaHo dìspnrve, la lingua greca fu 
anche ammessa nelle stipulazioni; una del- 
le parti poteva interrogare in latino, l'al- 
tra rispondere in greco, o viceversa; qua- 
lunque ne fosse il dettato, purché Tinterro- 
gaziooe e la risposta fossero conformi: ciò 
solo era suflBciente (1). TaPera il contratto 
che i romani dieeano verhU. Questa era u- 
na forma generalissima di obbligarsi in que- 
sto senso, che poteva applicarsi ad ogni 
sorta di obbligazione da contrattare. 

Viene appresso la terza forma quiritaria 
di obbligarsi, seconda derivazione dall'an- 
tico nexum* Questa forma, la quale non è 
applicabile, alle obbligazioni di pagare una 
somma di danaro, consiste nel considerare 
come adempiuta l'operazione per ae$ tt li- 
hram\ in conseguenza come pesata, e data 
da una parte, e ricevuta dàiraltta, la som- 
ma che forma l'oggetto dell'obbligazione, e 
oeiriscriverb come tale nella formola con- 
sacrata sul registro domestico {tabulaB^ o 
codex aeeepti et expensi). Donde per que- 
sto contratto il nome di expensikaio (sup- 
posizione della somma pesata e data}; e per 
la somma che ne forma l'oggetto quelli di 
peoMta expensa lata ( somma tenuta per 
pesata e data) in riguardo al creditore; pt' 
orna accepta relata (somma tenuta per ri- 
cevuta) in riguardo al debitore. 
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Da qu<^sta forma dì obbligarsi è derivata 
nel diritto romano l'espressione generale di 
Mometi per dinotare un credito, perchè il 
credito era iscritto sul registro domestico 
sotto il nome del debitore. E specialmente 
quello che cosi era formato si chiamava no- 
mcn transcriptitiUm^ perchè notato dap- 
prima sopra un quaderno corrente {adver- 
saria ) si trascriveva in ciascun mese sul 
registro messo in pulito. Tal'è il contratto 
che i romani dicono esser formato Utteris. 
Come la stipulazione, esso era in principio 
esclusivamente proprio a'cittadini romani. 
In prosieguo di tempo fu esteso, ma sotto 
una forma differente, agli stranieri nelle 
syngraphae, e nelle ckirographae. Di poi 
l'uso del Cedex o r^istro domestico, e con 
esso il vero contratto litteris de'romani an^ 
dò in disuso. Lo stesso avvenne alle nyn- 
graphae del diritto delle genti, ed il cAtro-, 
graphunij che si mantenne più lungamente 
giunse fino a Giustiniano, ma considera- 
bilmentc modificato e ridotto presso a pn. 
co al valore d'una eou^io o scrittura, sem- 
plicemente probatoria. 

In fine il diritto civile accolse conie ca- 
paci di esser formati pel solo consenso , 
senza il mezzo dell' aes et libra, senza Tin- 
terrogazione solenne, l'iscrizione sui re- 
gistri, altra formalità, quattro soli con- 
tratti: la vendita ( emptio-venditio ], l'affit- 
to (locatioeonduciio),^ società, (wci>ro.<), 
ed il mandato {mandatum). Un quinto, il 
contratto d'enfiteusi venne ad agginngcr- 
visi negli ultimi tempi del basso-impero ; 
e nondimeno di questo non si tien con- 
to, dappoiché nella giurisprudenza roma- 
na non era stato considerato, che come 
vendila da taluni, e come afiìtto da altri. 
Tali sono! contratti, che i romani dicono 
formati consensu. Essi derivano dal diritto 
delle genti; la forma di obbligarsi è giunta 
alla sua più semplice espressione; ed han- 
no ciò di particolare, che producono ob- . 
bligazione dall'una parte e dair altra {tU- 
tro citroque)^ e che i loro effetti si de- 
terminano secondo l'equità (ex aequo et 
hono). 

Da questo andamento progressivo del 
diritto romano in materia di contratti pro- 
vengono quattro sorte di contratti , se- 
condo che son formati re, verbis^ litte- 
ris, consensu. 

Tranne questi contratti, la convenzione 
delle parli riceve il nome d'ipactum.'pac- 



(i) injt. S, 4S, i. ^^Lo stipulante è colai che ancora presso di noi stipolare da qualcuno, stipB- 

imerroga, e per conseguenza colui, verso il quale lare a suo vantaggio per dire obbligare qualcuno 

il promettente si obbliga. Da ciò viene che si dice verso di se. 

Ortolan Vol. I. 7 
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<to, congenito. Secondo lo stretto diritto 
civile essa non produce obbligazione: non 
per tanto delle disposizioni imperiali , o 
pretorie hanno attribuito a qualcuna fra 
esse un effetto obbligatorio; alcune par- 
ticolari circostanze possono anche modi- 
dificare il rigore del diritto e dare ai patti 
vart effetti giuridici. 

A riguardo deïatti, che qon sono T ef- 
fetto dello scambievole consenso delle par- 
ti, l'antico diritto civile sotto il nome di 
noxa^ e più tardi maleficium^ delietum^ )ia 
determinato ancora, e munito d'un' azio* 
ne un certo numero di casi , nei quali 
r obbligazione risulta dal pregiudizio al- 
trui recato a torto, e qualche aggiunzio- 
ne vi ha fatta il diritto pretorio. 

Da ciò due fonti di obbligazioni: il con* 
tratto, ed il delitto « omnis enim obbit- 
gatto vel ex conlraclu nascitur , vel ex 
delieto; y> e quando la giurisprudenza viene 
a riconoscerne delle cause differenti, essa 
le riduce ed assimila alle due fonti primiti- 
ve, essa dice che sono come delle figure 
svariate di queste cause legittime [variae 
eausarutn figurae )*, che l'obbligazione na- 
sce,come nascerebtie da un contratto (çtta- 
8% ex cofìtractu)^ o <:ome nascerebbe da un 
delitto (quasi ex delieto)* — Dal che, spe- 
cificando i particolari del sistema nel suo 
insieme, si hanno quattro origini delle ob- 
bligazioni: ex eontractu^ o quasi ex contra^ 
€lu\ ex malefeio. o quasi ex makficio, 

91. TraiOMUnento delle obbUsarionl. 

11 diritto romano è logico^ il diritto per- 
sonale non può trasferirsi da una persona 
airaltrn. Esso è un legnme tra1l snbbietto 
attivo ed il subbietto pa&sivo, cambiate u- 
no di questi elementi, voi non avete più lo 
stesso diritto. Non vi è dunque vero trasfo- 
rimenlodi credito-, non si può pervenire ad 
un risultato analogo che indirettamente, e 
per via di procura. 

Vt. JBetlnzione deUe obbligasloai. 

Lo sperimento del legame dell' obbliga- 
zione, e per conseguenza la liberazione del 
debitore , in qualunque modo avvenga , 
chiamasi presso i romani solulio ( sciogli- 
mento ), prendendo questa parola nel suo 
senso più generale. 

L'obbligazione, legame civile, non può 
esser disciolla che roiiformemenlc alle re- 

(1) Gaio 5.$. f7i. 



gole del diritto civile [ipso juré)\ non per- 
tanto in molti casi, in cui l'obbligazione, 
secondo lo stretto diritto, continua a sus- 
sistere, il diritto pretorio e la giurispru- 
denza han trovato de'mezzi indiretti, per 
fare che il debitore possa difendersi con- 
tro la dimanda del creditore ( exceptioms 
ope). 

In cima a tutti i modi ci-vili di estinzione 
delle obbligazioni sicolloca quello che com- 
pie il corso regolare delle cose, quello che 
costituisce lo scopo finale dell'obbligazioDe, 
cioè la prestazione di ciò che è dovuto, il 
pagamento. La parola sdutio présa in un 
senso più ristretto si applica particolar- 
mente a questo modo di liberazione. 

Il diritto civile ha ammesso inoltre, che 
si possa sciogliere un'obbligazione, con u- 
na nuova contratta in sua vece. Ciò è quel 
che dicesi novazione (.novatio ). Tutte le 
obbligazioni qualunque, sieno possono es- 
ser nevate, ma non tutti i modi di obbli* 
garsi possono essere adoperati per operare 
questa trasformazione. Solo il contratto 
verbis, o il contratto litterii possono avere 
siffatto potere. Sia per mezzodell'ano, che 
dell'altro sì può estinguere qualunque ob- 
bligazione, subentrando la nuova contratta 
verbisj o litleris. Ma di questi due modi di 
novazione il più comodo, il più esteso, ed 
anche il più usuale è il contralto verbis o la 
stipulazione. 

Se di comune accordo le parti vogliono 
sciogliere l'obbligazione senza pagamento, 
novazione, in modo che il debitore se ne 
trovi liberato, in altri termini, se il credi- 
tore vuol fare al debitore la remissione del 
debito, il diritto civile romano prende su 
tal punto un carattere degno d'esser nota- 
to, il suo carattere simbolico , e forono- 
lario. 

Bisogna allora che vi sia tra le parti una 
specie di pagamento immaginario ( imagi- 
naria solatio)^ e questo finto pagamento 
seguirà : » o per la materiale pantomima 
con la bilancia, i testimoni, le parole con* 
sacrate, la verga di metallo che sarà esti- 
mato pesato e dato in pagamento dal debi- 
tore al suo crcdìlore {sùlutio per aes et li- 
bram (1); o col mezzo soltanto delle parole 
sacramenlali, per le quali il creditore sul- 
l'i nterrogazione del debitore dichiarerà di 
aver il pagamento per adempiuto: <c Quod 
ego tibi promisi^ habes m aceeptum?^ Ha- 
bfo 9. Questo è ciò che dicesi acceptilatio 
(dichiarazione che si tiene la cosa per ri- 
cevuta ) folutio verbis 'j — o per mézzo 
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deiriscrìzione sul registro domestico io u- 
iia furinola, che comprovi essersi tenuta 
per ricevuta la somma {solutio lilieris). lo 
fine ed iu ultimo luogo la giurisprudenza 
civile per taluni casi ha ammesso, che il 
bolo concorso di volontà tra le parti, o lo 
Mrambievole dispenso basterebbe per estin- 
gU(Te Tobbligazione. 

Per tal modo si osserva nella maniera di 
sciogliere le obbligazioni la slessa grada- 
zione, che nella maniera di formarle. Nel 
modo medesimo che si contraggono, nello 
stesso pare sì sdoJgono, per aes^ et libram 
verbis^ litteris^ o cansensu. Vi ha di più, 
questi modi di liberazione volontaria sono 
esclusivamente proprii ciascuno alla %u^ 
specie, cioè la liberazione per a«^ etUòram 
alle obbligazioni create per ae$ et Ubram'^ 
l'accettilazione^o liberazione verbis alle ob* 
bligazioni contratte con parole; la libera- 
zione lUterii a quelle formate per via del- 
l' iscrizione sul registro domestico, e linaU 
mente la liberazione pel solodissenso a quel- 
le, che il solo consenso ha fatto nascere.Ma 
la giarisprudenzaha trovato il mezzo di ren- 
dere generale Taccettilazione o solutio ver- 
Us^ e di farne un modo di remissione appli- 
cabile a tutte le specie di obbligazioni me- 
diante una precedente novazione,per la qua- 
le qualunque obbligazione può esser trasfor- 
mata In un'obbligazione verbale. 

Ed ecco come la forma verbale della sti- 
pulazione serve generalmente sia a fare no- 
vazione, sia a fare remissione di qualsivo- 
glia obbligazione* 

§. II. — DIRITTI PEUSONaU 0IVBR8I OALL'OB- 
BLIGAZloftE PBOPBfAMeNTB OBTTA. 

vs. 

Sotto questo titolo collochiamo certi di- 
ritti personali esistenti nel diritto romano, 
nei quali quantunque vi sia una persona in- 
dividualmente subbietto passivo del diritto, 
non pertanto DODvi esiste obbligazione pro- 
pi lamento detta da parte di questa perso- 
na, nel senso, che siffatto diritto non confe- 
risce al subbietto attivo la facoltà di pren- 
dere l'inizia ti va, e di perseguitare il subbiet- 
lo passivo, per costringerlo a dare, a fare, 
a procurare qualche cosa, ma solamente 
la facoltà di respingerlo , e far rigettare la 
sua domanda, nel caso che egli sìa da costui 

(1) Si tratta di qne* diritti pertonali^ehe son pro- 
tetli solamente per via di eccezioni. 

(2) Per tal modo alcune persooe definiacoac mol- 
to seroplif emente il diritto resle: Quello che ciap- 



perseguitato (1). È questo un diritto di di- 
fesa, e non di attacco. Le obbligazioni qua- 
lificate dalla giurisprpdenza romana, co- 
me naturali, oltre qualche altro effetto, 
di cui sono capaci, si trovano in questa con- 
dizione. 

CAPITOLO III. — DIBITTI BE4LI. 
«4. NoidoBe i9omiwe a tatti I diruti rcaU. 

I^el diritto reale, prescindendo che la mas- 
sa generale è tenuta ad astenersi, e lasciar 
fare, non vi sono altri termini, che la per- 
sona subbietto attivo,e la cosa obbietto del 
diritto. Così non vi è relazione individuale 
tra due persone determinate, non vi è lega- 
me di una parte verso l'altra (2).Da ciò se- 
gue una differenza radicale quanto al modo 
in cui si esercitano i diritti reali,ed i dirit- 
ti personali. 

Nel diritto personale colui al quale il di- 
ritto appartiene si rivolge alla persona in- 
dividualmente subbietto passivo per ottene- 
re da lei la cosa, oggetto del diritto^ nel di- 
ritto reale non vi è persona Intermedia-, il 
diritto dunque si esercita immediatamente 
dalb persona subbietto attivo sulla cosacche 
ne forma l'oggetto. Ciò è a dire che ogni di- 
ritto reale porta necessariamente, per colui 
che ha tal diritto,la facoltà di disporre del- 
la cosa in un modo più , o meno esteso. E 
precisamente nelle varietà possibili di sif- 
fatte disposizioni sta la varietà de' difilli 
reali. 

Qui si riferiscono le teoriche giuridiche : 
sul dominio o proprietà , che conferisce la 
più estesa facoltà di disposizione^ sul pos- 
sesso, la di cui nozione legale deve legarsi 
intimamente a quella della proprietà ^ sui 
diritti reali, i quali non sono che smembra- 
menti, e frazioni della proprietà, ed in fine 
su quelli che non possono considerarsi come 
sifllitti smembramenti. 



m. Idea del donlalo o proprietti ( manei- 
pium, dominium, propriaa» ). 

La disposizione della cosa,che questo di- 
ritto reale conferisce , è la più assoluta. 
« Plenam in re potestatem^ » dice il testo 
romano (3). 

Diritto di ritrarre : V utilità o i servigi 
della cosa (usus) ; i frutti , cioè i predotti, 

partiene sema alcuna obbligazioDe di persona ver- 
so DOi. Ciò importa defioirlo non per se stesso^ ma 
per la oegazione dell'idea d* obbligazioae. 
(3) InsL 2, 4, S. 4. 
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che nascono, e rinascono, i quali essa è de- 
stinata a dare ( fruclus ) , ed in oltre qua- 
lunque altra specie di prodotto. Diritto di 
profittare di tutto ciò che \i si aggiugne, 
di tutto ciò che intimamente vi s' incorpo- 
ra ; diritto di modificai la, di partirla, di 

^conferire ad altri dei diritti reali su di es- 
sa ; in fine di distruggerla, di consumarla : 
ultimo atto,chc i romani giurecon^nlti chia- 
marono abuBus ( da ab privativo ed usw ), . 
perchè questo è un modo di usare che di- 
strugge la cosa. Tal' è Testénsione delle di- 
sposizioni , che si possono esercitare sulla 
cosa, di cui si ha la proprietà^ senza altre 
limitazioni, che quelle imposte dalla legge 
nell'Interesse generale. 

Mancipium^ dominium , proprietas que- 
ste sono le tre denominazioni successive , 
che ha ricevuto il diritto di proprietà pres- 
so i romani : e la filologia in queste tre pa- 
role solamente può mostrarci l'impronta di 
ciascuna delle grandi epoche , per le quali 
la civiltà, e la legislazione romana è passa- 
ta — jlfofictptttm è la voce più antica, ed 
appartiene ai tempi primitivi , e più rozzi 
del diritto romano , qoe' tempi , in cui la 

. guerra^ il bottino, la lancia ( hasta , manu 
capere ) sono per eccellenza i mezzi di ac- 
quistare (i) — Dominium viene più tardi*, 
esso indica la costituzione sociale della fa- 
miglia: in ciascuna casa domus è concentra- 
ta la proprietà-, quantunque considerata di 
appartenere in comune alla famiglia, pog- 
gia nondimeno sulla testa del capo di fami- 
glia: egli solo, e non altri può esser pro- 
prietario; tutte le individualità sono assor- 
bite nella sua persona. — iVoprì^fos è l'al- 
tima espressione , essa appartiene ad una 
libgua più recente a quella del tempo di Ne- 
razio (2). Questa è Tepoca filosofica, Tepo- 
ca dell'invasione del diritto delle genti nel 
diritto civile; è stabilita la personalità dei 
figliuoli di famiglia *, ciascano non solamen- 
te il capo, ma altresì i figliuoli possono es- 
sere proprietarì *, il diritto di proprietà è 
individuale, e viene indicato da una parola^ 
che esprìme 1 suoi effetti proprietas , per- 
chè esso appropria la cosa a ciascuna per- 
sona, e gliela rende interamente propria. 

(1) Cosi manoipòitn dinota nel suo proprio senso 
Tallo giurìdico della rtimMipjtzioDe ; per figura di 
UDgua, fi dirìtlo di proprielà [ttoidouo da quest*at- 
to;e <|aBkhe volta la cosa soggetta a questc^diótto. 

(2) Dominium idett proprietcu, dìct questo gitt*- 
- reconsulto. Dig. 4/, 4, 45 f. Nerat, 

(3) Secondo Labeone : a sedifntt qtiosi positìo, 
quia naturalitm' tenéiur ab eo quiéi mttUtr.Di^. 
44 9 i, /, pr. f. Paul. FToi non esitiamo a rigettar 
quest'etimologia; per adottar Talira. 
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L*idea di possesso sì attinge da quella di 
due fatti riuniti. Un fatto fisico, materiale, 
il fatto di avere una cosa in nostro potere; 
e un fatto intenzionale, l'intenzione di pro- 
prietà, vale a dire la volontà di avere una 
tal cosa in nostro potere come proprieta- 
rio, sia che lo fossimo realmente, o nò, sia 
che vediamo di esserle, o sappiamo di non 
esserlo. 

Laddove non esiste che il primo dì questi 
due fatti senza il secondo, come nel caso dì 
un depositario, di un locatario, i quali co- 
mechè abbiano la cosa materiale in lor po- 
tere, non hanno sovr'essa alcuna intenzione 
di proprietà, non si ha che una detenzione 
corporale ( nuda detentio , earparaUs pos- 
session naiuralis possessio ) : il depositario, 
ed il locatario non sono considerati , uè sì 
considerano essi stessi che come istraoiea- 
ti detentori per conto altrui , in modo che 
sono il deponente , ed il locatore , i quali 
posseggono mercè il loro intermediario. 

Ma non appena i due fatti sono riuniti, si 
ingenera il possesso vero {possessio^ posses- 
sio civilis). Il fatto che qui prevale è quel- 
lo della possanza fisica sulla cosa: donde ha 
luogo il nome dì possession sinonimo di pos- 
sanza ( da posse potere (5). Il diritto civile 
prende/in considerazione questo fatto, e vi 
annette d^li effetti importanti: donde la 
qualifica di possessio dvilis, 

È una quistione agitata , il sapei'e se il 
possesso può essere considerato come un 
diritto: i giureconsulti romani guardandolo 
or sotto un aspetto, or sotto un altro, tal- . 
volta dicono non essere che un fatto tal al- 
tra, che esso riposa segnatamente sul dirit- 
to |4)* In verità il possesso consiste essen- 
zialmente in nn fatto; ma quando si consi- 
derano gli effetti e la protezione di diritto 
attaccati a questo fatto , noi crediamo pò* 
tersi dire con fondamento di esservi un di- 
ritto di possesso. 

Il possesso è la proprietà sono due cose 
ben distinte: ma il più sovente esse son riu- 
nite; giacché non si è proprietario, che per 
aver la cosa in suo potere e a sua disposi- 

(4) Barn enim rem faeti , non juris esse (JHg, 
A4, i,%5^ pr.Paul.J. Possessio autem plurknum 
faeti habet. (Dig. 4, 6, 4Pfr. Papin. ) V. anche 
nel medesimo senso Dig. 44,9, 4,^4. fr, Paul. , 
e Ì9. fr. Vip.; Dig. 49, 45, 49% 9. f. Thryphon. 
In scuso cQotrarìo : Cum plurimum ex jure pos- 
sessio mutuetur. (Big. 44 ,JS, 49, pr. Papin.), 
Possessio non tantum corporti , sed juris est. 

(iyiSi.). 
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zione. Possono però esser separate; ed ogni 
volta che lo sodo vi ha qualche irregolari- 
tà, come errore, ignoranza, dolo o delitto. 

Da ciò segue , che il possesso fino alla 
pruova io contrario, fa pvesumere la pro- 
prietà ; che esso n' è il se^^o eterno che la 
rivela ; e che spiega un' azione importante 
in diritto romano soprattutto so' mezzi di 
acquistare o di perdere la proprietà. 

Qui cadono io acconcio le regole giuridi- 
che: Sull'acquisto del possesso, materia , 
ove si ha a distinguere i* occupazione, che 
è Tatto di prender possesso d'una cosa, che 
ancora non appartiene ad alcuno ; e la tra- 
dizione, che è il trasferimento del possesso 
da una persona ad un'altra ; ^ Sui diversi 
eflétti del possesso considerato sia come fat- 
to, che come diritto : effetti , che variano 
secondo i oasi; — Ed in fine sulla cessazio- 
ne del fatto o la perdita del diritto di pos- 
sesso. 

Ecco una osservazione importante , che 
spargerà molta luce sulla materia; ed è che 
taluni vantaggi,che procura il posse8So,del 
pari che quelli della proprietà, possono di- 
vidersi , smemhrarsi ^ ed essere attribuiti 
snlb stessa cosa a differenti persone. 



'n.m 




éiùVmHUo elvito a tal rk 



Nel diritto civile primitivo non vi è che 
un solo dominio, il dominio romano, il do- 
minio del diritto civile {domimum ex jure 
QuirUium); o si è proprietario, secondo il 
diritto de' Quiriti, o non si è affatto (i). Il 
solo cittadino può aver questo dominio^ so- 
lo le cose, ed il suolo partecipante al eom- 
mercium possono esserne l'oggetto; i soli 
modi riconosciuti dal diritto civile de'ro- 
mani possono conferirlo. Le persone, ed il 
suolo straniero ne sono rigorosamente e- 
sdusi.Gosi sopra qualunque suolo, che non 
goda del diritto italico, si faaano delle pos- 
sessioni, ma non già delle proprietà. Qua- 
lunque modo di acquistare, che esce dalle 
prescrizioni del diritto civile, non ha il po- 
tere di conferirlo. 

Piii tardi, il movimento d'una giurispru- 
denza più umana introduce a lato di questo 
dominio an diritto m<no pieno, una specie 
di proprietà, secondo il diritto delle genti, 
che non ha un nome puridico, ma viene e- 
spresao solamente pel fatto: In bonis habe- 
re, aver la cosa ne'suoi beni, e che Teofilo 



nella sua parafrasi nomina ^4«*o'«^ 4oyn-«-. 
piH»onde i comentatori presero la denomi- 
nazione non romana di dominio bonitario. 
Cosi, per la persona, per le cose, pei mezzi 
di .stabilimento, che sono fuori delle condi- 
zioni civili del dominio, secondo il dirittp 
civile de'Quiriti, questo dititto non esiste- 
rà, ma sibbene potrà esistere quella pro- 
prietà; secondo il diritto delle genti, quel 
possesso della cosa in boitts, ne'beni. L'uno 
potrà avere il dominio ex jure Quirilium\ 
Taltro averla cosa m bonis. Le istituzioni 
pretorie proteggono siffatto possesso in 60. 
nis\ la giurisprudenza ne svolge le regole^ 
vi si attribuiscono gli effetti utili del domi- 
nio^ ed in realtà la distinzione finisce per 
essere più nelle parole che nelle cose. 

Sotto Giustiniano il movimento è già 
compiuto. Il dominium ex jure Quirilium 
nel fatto non esiste più e non s'incontra in 
alcuna parte, non rimane che come enig- 
ma, che serve di spauracchio nello studio 
della legge. L'imperadore lo sopprime. Al 
pari che negli antichi tempi, non si ricono- 
sce che una sola proprietà, ma in luogo 
della proprietà 00? jure Qamh'um esclusi- 
vameote propria a'romani, si trova la pro- 
prietà aperta a tutti, e su tutti i territori, 
il diritto civile ha ceduto il posto al diritto 
delle genti. 



4isl donlalo, o 



La teoria sul modo come il dominio si 
acquista, si trasmette, e si perde occupa 
molta parte negli studil giuridici. 

Quanto all'acquisto si dee ben notare il 
seguente principio dominante del diritto 
romano: Le convenzioni, i contratti, anche 
rivestiti delle forme giuridiche del diritto 
civile non bastano per trasferire la pror 
prietà dall'uno all'altro. I contratti hanno 
per effetto di legare le parti tra loro, ge- 
nerano un diritto personale, possono ezian- 
dio obbligare a trasferire la proprietà (dare 
nel linguaggio del diritto romano), ma non 
la trasferiscono da sé, né creano il diritto 
reale di proprietà. Perchè si prodaca la 
proprietà, si richiede un fatto più manife- 
sto, e di natura al tutto differente^ per e- 
sempio : 

L'occupazione, cioè la presa di possesso 
di una cosa, che non appartiene àncora ad 
alcuno, che appartiene al nemico, perchè 
la conquista é per eccellenza il mezzo di ac- 



(1) Gai Jl, €. 40. Noi diciamo qualche volta do- dea, poro non è tecnica; nel dirilto romano si dico 
minio quìritano; la disione quantunque renda V i- sempre; diminium ex jure Qtnri(ium. 
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quistare il dominio, secondo il dirilto de' credila ( famiUae erciseundae), oper divi- 
Quiriti, e la lancia rimane nel dirilto come sione di una cosa comune (commtim divi- 
simbolo di questo dominio. dando ); 

La tradizione {traditio)^ cioè il Irasftìri- La vendita pubblica de' prigionieri di 
mento del possesso (t), purché però si guerra, o del bollino, fatta a nome della 
tnitli d'una cos i nec mancipi^ perchè ap- repubblica romana per mezzo de' qiufslori 
plicala ad una cosa di manctpazione, la del tesoro, sotto il simbolo della conquista 
tradizione, sotto il vero dirilto civile, non e delia proprietà romaiia { sub coronai sub 
produceva alcun diritto di proprietà, e sot- hasla ) (4); 

lo il dirilto intermedio mcttea semplice* tlcuoi altri casi compresi da'giurecon- 
m('nte la cosa in bonis\ suiti sotto la designazione generale di leg- 

pure qufìiralienazjone solenne del dì- gè kx (S). . 
ritto civile nominala secondo la successiva Tutti questi modi di acquistare la pro- 
trasformaziunedell'anticalinguanfa?Mm(2) prielà, il dominio ex jure QuiriHumsono 
mancipium^ più tardi mancipaiio^ la quale relativi all'acquisto di oggetti particolari 
si operava con la forma simbolica d'una (singularum rerum ); più appresso parie- 
vendita antica colla verga di metallo» e la , remo di quelli, pei quali si acquistava Tu- 
bilancia (per aes et libram)^ col porta bilan- niversalità di beni (per universitalem)^ cioè 
c!e (libripens), ì testimoni cittadini, i gesti un complesso di diritti tanto reali, che per- 
e le parole consacrate . a Hanc ego homi- sonali; 

nem ( se si tratta di uno schiavo ) ex jure Sotto Giustiniano la mancipatio, Vinju- 
Quiruium meum esse ajo^ isque mihi emp- re eessio, la distinzione delle cose mancipi 
tU8 esl hoc aere aeneaque libra », anche o nec mancipi non esistono pib, ^a tradizio* 
quando si tratti di tutl'altra cosa che di u- ne si applica con gli stessi eCfòtti a tutte le 
iia vendita (5); cose corporali* Ma questo principio domi- 

L'usucapione [usucapìo, acquisto per Datore, che i contratti producono delle ob- 
l'uso): acquisto della proprietà romana per bligazipnì, de'diritti personali, e non del 
un determinato tempo di possesso: un an- diritti reali, sussiste tuttavia, 
no pe'niobiti, e due per grimmobili*, Le relazioni del diritto di proprietà con 

^ Vin jure cessio: altra finzione, simbolo, la costituzione politica, con la costituzione 
simulacro d'un' azione giuridica, nella quale della famiglia, con la successiva aggiunzìo- 
il magistrato, che tenea giurisdizione {jus ne de'diversi territorii dell'impero, con la 
dicens) facendo ciò che diceasì Taddizione condizione e le pratiche della ricchezza so- 
(a(/(/tc(to) dichiarava questa cosa proprietà ciale, nelle diverse epoche, sono de* punti 
ex jure Quiritium di colui, al quale vole- di vista indispensabili a chi ^uole profonda- 
vasi cedere; mente studiare questo diritto. 

Vadjudicatio: nella quale il giudice giù- 
dicando alcune liti particolari {judicans) ra. DMtil reaU diversi dalla pi '<>r ' *« <' ^ 
era autorizzato ad aggiudicare la cosa (ad- e dalpomcMM». 

judicare)y cioè a trasferirne per sentenza 

Ja proprietà da una persona airaltra. Que* Tra questi altri diritti reali ve ne ha al- 
ste liti erano quelle per fissazione di termi- cuni, i quali sono in tutta la realtà dell'e- 
ni (finium regundorum)^ per divisione di spressione degli smembramenti, delle fra- 

(ì) Si vede che il diritto civile area adottali qne- (4) Varr^ne D. Jt. R, t, 40. « Si e praeda smh 

sii due mezzi del diritto delle genti, l'occnpazIoDe, corona emit ». 

e la tradizione, come sufficienti a dare il domi' (K) V. le spiegazioni so qnesU diversi modi di 

niumexjure Quiriiium. acquistare qn) appresso lib. S, tit, 4, I romani 

(2) La dizione nexum è più generica di manei- . voUero che 1* acquisto della proprietà fosse mani- 
pium maneipatio. Essa si applica a tatti gli usi festato da un segno pubblico. Al punto in cui la 
della vendita per a$$ et libram la quale, come ab- nostra civiltà è pervenuta, quando le condizioni e- 
biam veduto, si adoperava così per la formazione, conomiche della società htn subito un rìvolginecn- 
€ome per Testinzione delle obbligazioni. Ma più to, quando il credilo è na elemento si potente del- 
specialmente nexutn rimase per significare l'im- la produzione delle ricchezze, quando i diritti per • 
pegno d'una persona o di una cosa, col mezzo del- sonali sono una porzione si notevole della fortuna 
l'alienazione per aes el Ubram, per garentia di un individuale, la necessità di siffatta pubblicità si Ta 
debito (V. qni sopra pag. 12 nota 4, e seg. ). sentire non meno pe'diritti personali, che pe'realì. 

(3) La mancipazione non operava, a quanto pa- E non pertanto la nostra legislazione ba proceduto 
re, per sé stessa la tradizione cioè il trasferimento io senso inverso; essa ha soppresso il segno pub< 
del possesso. V. Gai J8, $, !Ì04^ 4 $. 4SI — Val» blico cosi neirun caso, come neiraliro. 

I. R, Fragm, §. S43. 
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zionì del diritto dì proprietà. In fatti essi Da un lato le relazioni che risultano dal- 
conferiscono a chi li ha Ja facoltà di dispor- lo stato [status) ne*snoi tre elementi, e 
redellacosa entro certi iìmiii. che costituì- prineipalmente nella famiglia, presentano 
scono una porzione piii o meno larga, pin numerose obbligazioni tra persone. 
meno ristretta delle disposizioni permes- E dall'altro vi si trova un complesso di 
se dui diritto di proprie!.^. Per esempio la diritti reali, che hanno per oggetto non 
facoltà dì disporne quanto all'uso, quanto già cose corporali, ma delle astrazioni im- 
ai fratti, quanto ad ogni nitro prodotto, o materiali, e che sono quasi tutte di massi- 
anche quanto a talune parti, o atte diverse mo valore per Tuomo. Cosi la qualità di 
roodificazioni della cos». Le servilù [servi- padre, la qualità di 6gliuolo, la qualità di 
ttUes ) tanto predi;ili (rerum praediorum)^ uomo libero, dì libertino, di padrone, di 
che personali [persotiarum, personales]^ e cittadino: la liborlà, e la sicurezza indivi- 
segnatamente tra queste ultime Tusufrutto duale della persona fisica; Tonore, la repu- 
(ttsti/nic/vx), e l'uso (v^usj» l'enfiteusi (em- tazione, e tutto il complesso delle facoltà 
phyUìuiM)^ ed il diritto di superficie si an- inteUettualî della persona morale, tutto ciò 
noverano tra i diritti reali. — Fino a qual forma l'obbietto di tanti diritti, che ci ap- 
punto le Ihcoltà di disporre, che conferisce partengono direttamente, immediatamen- 
sulla cosa l'affitto, od il prestito ad uso te, senza l'intermedio d'un subbielto indi- 
( eommodatum ) entrano nella classe deMi- vidualmente passivo, ed indipendentemen- 
ritti reali, o ne differiscono? I ginreconsnl- te da qutilsivoglia obbligazione verso di noi. 
ti romani non si sono curati di siffatta qui- Questi son dunqile dc'dirittì reali. 
stione. Preoccupati dalla teoria de'contrat- 
li, e delle azioni che ne risoltano, essi non 9fl. AcqaUCi, o •accessioni per universa- 



han mai ravvisato altro nell'affitto e nel co- litii; 

modato, che la loro qualità di contratti sot- 

lo il rapporto de'diritti personali, che prò- Questi sono modi di acquistare che si 

dooono. applicano egualmente ai diritti reali, ed ai 

Vi sono infine alcuni altri diritti reali, diritti personali, 
che non sono considerati come smembra- La persona d'un individuo morto, e qual- 
menti del diritto di proprietà, perchè es- che volta anche durante la vita , si stacca 
sendo costituiti per semplice garenlia, non da quest'individuo, e si posa su di un altro; 
trasferiscono dal proprietario in chi li ha, questi è il continuatore, il rappresentante 
alcuna parte delle facoltà comprese nel do- di Colui , al quale è succeduto e porta la 
minio. Par tuttavia non si può negare, che stessa persona, la stessa maschera giuridi- 
il diritto di proprietà non si trovi però al- ca ; a lui son trasmessi tutti i diritti reali , 
teralo in qualcuno de'saoi elementi. Questi o personali, eccetto quelli, i quali in un si- 
sono il pegno (ptffnu5), il quale, quando la mile cangiamento, per f^ropria natura , si 
cosa è stata consegnat.'^, porta uno smem- estinguono. 

bramento del diritto di possesso fi), e Ti- Questa sostituzione di una persona ad un 
poteca [hypolkeca). Con questa particola- altra, questo allogamento nella città, di un 
rilà ben notevole, che questa specie di di- cittadino per un altro , secondo il diritto 
rìUo reale può solo pel consentimento delle primitivo, non era una cosa di puro interes- 
p^rti esser creata (2). se privato.La città o per via della legge ge- 

nerale, comune a tutti, o per via d'una Icg- 
CAPITOLO IV. — CONSIDERAZIONI APPLICA- gè pariicolaro ne'coraizì,o almeno per mez- 
BILI Al DiRrrri pbbsonali, ed ai DiRirn io del magistrato vi dovea intervenire. Il 
pg^L,. diritto civile ri offre sempre questo inter- 

vento. Ma, quamlo il diritto privato preval- 



«J^J^I^ ^ statOjaUa fa- , dj H ttO pubblico, quando il diritto ri- 
en aellCÎÎif ""' "" vile si dile,n.ò innanzi al diritto delle genli, 

per via di finzioni , e di procedimenti indi- 
Considerando Tuomo sotto questo punto retli si eluse la necessità di siffallo inter- 
di vista, si trovano ad un tempo do\liriili venlo^ il carattere pubblico si airievolì, o 
reali e de'diritti personali. . interamente dispnrve. 

M) n creditore eoo pegno ba il po«ses«»o ad in- no de'diritli reali, come abbiam vednlo di già pei 

terdicta, Dig. il, 3, 46, fr. Javot. — 41, 2, .T^, diritti personali, che sono garcnliii solo per via ili 

fr. Jul. ecreziODÌ, e non di azioni. 

(2) Aggiungete quest'ultima osse tTaiio ne: uso< 
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L'eredità sìa testamentaria, sia ub inte- 
stato ( heredilas ex teslammto^' ab intela- 
io ), le possessioni de' beni ( honorum pos- 
sessiones ), l' erediià fedecommissaria ( ^e- 
r editai fideico'mmissaria) ^ il legato ( [ega- 
tum)^ solto alcuni rapporti, sopratlutto ul- 
Tepoca di Giustiniano, l'arrogazione, ed al- 



- DELLE AZIONI 

cuni altri avveninrienti^od atti giuridici, che 
questo Imperadore , per la piti parte sop- 
presse, van collocati sotto questa materia \ 
essi tutti in sostanza costituiscono diverse 
specie di successioni ai beni, ed ai diritti dì 
una persona morta, o anche vivente. 



TITOLO SECONDO — DELLE AZIONL 



§.1. — NOZIONI PRELIMINARI. 



• Si. Diritto — Ciariodlslone — Pirocediir». 



I diritti sono generati , ed i loro effetti 
definiti, ma ì diritti sono delle astrazioni. 
Essendo una creazione sociale puramente 
intellettuale , per loro jstessi sono inerti , 
senza movimento,e senza vigore. È mestie- 
ri che vi si applichi un potere , ed un pro- 
cedimento affinché sieno messi in atto. 

. Qual potere ? qual procedimento ? Que- 
ste due quistionì si riproducono sempre i- 
iievitubilmente in ogni società, per qualun- 
que specie di diritto. 

II diritto in se stesso, — il potere giuri- 
dico, — il procedimento giurìdico, o per far 
uso di moderne frasi — il diritto ; — V or- 
ganizzazione delle autorità giudiziarie ^ — 
la procedura, sono tre parti costitutive, ed 
indispensabili di qualunque sistema legisla- 
tivo in atto. 

E le due ultime partì non sono per certo 
le meno importanti. In esse si comprendo- 
no la costituzione de'pubblici poteri, la loro 
azione sui cittadiniy1avita,il movimento na- 
zionale nella sfera di tutti gl'interessi. Leg- 
gete le leggi: voi conoscete Tastrazione; an- 
date al tribunale , voi vedete il popolo che 
si muove che parla , che agisco ; voi siete 
nella realtà (i). 



U. Mc« seperide 4eU' 



Nel suo senso volgare e più esteso , che 
è pure conforme air etimologia , la parola 
azione (actto da agere agire) dinota preci- 
samente mettere il diritto in azione : l'atto 
o la serie degli atti, per i quali si' ricorre 
al potere giuridico per fare attribuir al di- 



ritto forza ed autorità, sia difendendosi, sia 
perseguitando altrui. — Per figura di lin- 
gua azione significa, in un secondo senso, il 
diritto stesso di ricorrere air autorità; ed 
in un terzo senso, il modo , la forma pre- 
scritta per esercitar siffatto ricorso. 

Ma qual' è il suo senso speciale e tecnico 
nel diritto romano ? dare a questa parola 
un solo significato , sarebbe cosa cosi ine- 
satta che confonderebbe tra loro i diversi 
sistemi di procedura giudiziaria, che sì son 
succeduti nella storia, e nella costituzione 
romana. In fatti il senso tecnico della paro- 
la azione si cambiò con ciascuno di questi 
sistemi. Non si può in altra guisa esatta- 
mente determinarlo, che con V esposizione 
di ciascuno di essi. 



84. Tre epoehe e tre 
ra gladi starla da 
ritto romano. 



di 
conalderanA aei di- 



Questi sistemi sono al numero di tre. 

Quello delle azioni della legge ( legis a- 
cUones ) -, 

Quello della procedura per formolo ( for- 
mulas)^ o procedura ordinaria [ordinaria 
judicia); 

Quello.della procedura straordinaria (ex- 
traordinaì ia judicia). 

Il primo che domina esclusivamente ^ se 
non in fatto,»lmeno in dirilto,flno alla log< 
le Ebuzia ( é.o o 7.<* secolo di Roma -, an. 
597 583 ). Questa è l' epoca , e questo è 
il sistema caratteristico del diritto de' Qui- 
riti, che ha Timpronta di tutta la rozzezza 



(1) Ho traliato quest'argomento con qualche e- comparata. Introduzione filosofica p. 69 e 9tg. 
stfusioiie Ufi mio Corsb di legislaziime penate 



ESPOSHUONE GENERALE DEL DIRITTO ROMANO 



57 



orijçtnaria, ed è impresa del carallere sa- 
cerdotale e palrizio; coi suoi simboli io a- 
zioni, io parole, ed in (vngelli , che ci rive- 
lano, ridotti allo stato di simabcri) gli atti 
di un età primitiva e di una civiltà anche 
|Mtt inlbrnie e materiale. L' ingegnosa pre- 



lunque occasione [juris dktio^ dichiii razio- 
ne dei diritto ), e l'urlo eseguire disponendo 
della Torza pubblica ( imperium )^ di risol- 
vere qualunque affare^ quando la dichiara- 
zione del diritto è sufficiente alla soluzione*, 
nel caso contrario destinare il potere , che 



cistone, con la qnale la sciensa patriria or- dovrà giudicare le contestazioni, e dichia- 
ganina questi atti, e li adatta alla natura rare il diritto da applicarsi ; 
de' diritti, è degna di attenzione. Il genfo Di poi in un ordine inferiore In 



gioridico di Roma è nella sua infiiniia , ma 
pieno di vigore ed artifizio. Questa è l'epo- 
ca più curiosa per le ricerche storiche. 

Il seooudo che domina fino al regno di 
Diocietiono ( an. 1047 di Roma ; 394 di G. 
C). Ecco l'opera incessante del diritto pre- 
Iorio e delb giurisprudenza filosofica.L'am- 
ninistnaione della giustizi:i dalla denomi*- 

nazione patrizia passa nella scienza ; il gè- irx). Per una figura di lingua essere in 
nio giuridico di Roma 9i trasforma ; da pa- jure significa essere avanti al Magistrato in- 
trizìo, equiritarìo, che era, diviene plebeo caricato di dicbiarnre il diritto , essere in 
ed mnanitario ; la plebe divien libera , lo judido significa essere avanti al Giudice in- 
straniero partecipa alla giustizia romana, caricato di esaminare la contestazione , (ì 



missione 
d'esaminare la contestazione, i dibattimen- 
ti tra le parti, e di porvi fine con una scti- 
tenza : 

Queste due missioni son pcrreltamentr* 
distinte, e d'ordinario separate, e confidali^ 
a diverse persone. 

Mia prima corrisponde il Hngistrnto 
{Magisiratui) -, alla seconda il Giudice (Jh- 



Invenzione nmmirabile , che il pubblicista 
moderno può meditare I Lo studio di que- 
sto sistema è fuor d'ogni dubbio il piii im- 
portante; senza di esso non si intende nulla 
nel diritto romano in materia di azioni. 

Il terzo da eccezione che era in prima , 
divien lo regola generale prima nelle pro- 
vince, sotto Diocleziano, e di poi per tutto 
r impero. L' autorità governativa ha preso 
il di sopra in tatto le eose e si attribuisce 



deriderla (i) 

All'uffizio del Magistrato appartengono V\ 
Tormole: elicere (da e particella d'emissione, 
e d%CBre)^jus dècere^ dire, dichiarare il di-^ 
ritto per l'emissione r'i un editto , o altri- 
menti *, a quello del giudice , judicare giu- 
dicare, cioè esaminare e terminare la con- 
testazione con una sentenza ; «» al primo 
appartiene jurìjtfitftia.dicbiarazione del di- 
ritto,al secondo setUen/ta, seiitenza,che de- 



tutte le funzioni neiramministrazione della cide la controversia ^-««all'uno addicere (da 

giustizia. (}uesto è rimasto in quasi tutta ad attributivo, e dicere) attribuire la prò- 

TEaropa niodenia. prietà direndo il diritto; all'altro adjudica- 

E per ciascuno di questi sistemi si pos- re aggiudicare ( da ad attribulivo.e judica- 

sono sempre fare quelle due quistioni: Qua- r0 ) cioè attribuire la proprietà giudican- 



le il potere^ quaPè il procedimento? 

IMI Û jvM e« il judieUm -- 

(JlÊagiitratu»)e^U 




do; -— onde per l'uno o</di>lto attribuzione 
della proprietà, per dic^hinrazione del dirit- 
to, e per l'altro adjudicalio aggiudicazio- 
ne, o attribuzione della proprietà per sen- 
tenza (3)^ 

Questa differenza tra il jus , ed il judi- 

Ecco un» di quelle distinzioni feconde , cium, tra il Magistrato, ed il Giudice sem- 

d'onde proviene il genio di un Intero siste* bra che corrisponda, salvo qualche pìccoln 

ma. Da essa deriva il caratlere.de' poteri differenzi, alla separazione molto più diffci- 

(giudiziari ,^ iparticobri delle istituzioni , I sa nelle nostre ideo modeme,tra la decisio- 

^ ^^ P^^^^^ ^ ^ decisione del diritto. 

Nondimeno sarebbe errore il credere Tuf- 
ficio del Giudice limitato ad una semplice 
quistione di fatto ; egli dee fare la valula- 
zionede'fóttif ma la valutazione giuridica^ 
il diritto dunque visi trova più o meno me- 



termini del linguaggio, che visi applica. 

Jus è il diritto, Judiciutn è T istanza or- 
ganizzata , r esame giudiziario di una con- 
test:iziòne,per terminarla con una sentenza. 

L'alta missione d*esser l'organo, il ponte* 
lice del dirilto-,di doverlo dichiarare in qua- 



(1) Si trott hene » alcnnt test» judietufn per co§e. p. «s. tra rindrce ai îliîgmitî; fa qnalìrè d'ao- 
fut, ma queslo è per nna scorreiione. mo libero ; qaclla di (ìf^linolo : etc. — Mentre che 

(2) Il Pretore attribuisce, dicendo il diritto (ad- r aggindicszkme del studice non attribnì9ce mal 
eifrif) con solamente la proprietà, ma anche le altre ahro chela proprietà, o qualche servitù. 

Ortolan Vol. I, 9 
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scolatO) secondo la aalura deiraftire, e se- 
condo r estensione de' poteri conferiti dal 
Magistrato (1). 

Qaal'è, sotto i tre ststemì di procedura 
giudiziaria, la sorte di questa separazione 
tra Wjus^ ed Wjudicium; tra il Magistra- 
to, ed il Giudice ? 

Sotto il primo sistema la separazione e- 
siste (2); ma in alcuni casi ha luogo, ed in 
altri no. 

Sotto il secondo sistema la separazione 
è compiuta: il magistrato non giudica da 
sé stesso, se non straordinariamente. 

Sotto il terzo sistema lo straordinario 
divien regola comune: le due funzioni si 
riuniscono, e se talvolta si separauo, ciò 
accade solo per eccezione. 



M. La tâUh nomina il Magtotraio •-• Le 
parti scelgono 11 CHadlce. 

Quegli, al quale è confidato il diritto {jus) 
la dichiarazione o dizione del diritto {juri- 
sdicHo] è un magistrato investito de'poteri 
della città, secondo la costituzione politi- 
ca, e per tutte le cause, durante il tempo 
della sua magistratura, perchè Soggetto, 
che ç^W è confidato,cioè il diritto,è l'elemen- 
to fondamentale, l'interesse comune del- 
Tassociazione. Egli ha, per farlo eseguire, 
l'autorità, il comando della forza pubblica 
(tVnpcrttim). 

Quegli, al quale èaflOdato Tincarico di 
giudicare una contestazione {judicium) 
non è un magistrato, ma è un cittadino da- 
to come un giudice alle parli solumente, e 
per la causa soltanto. L'oggetto che gli è 
confidato è un uffare privato. Quanti alKiri, 
altrettanti giudici. 

Non pertanto, siccome egli dee esercita- 
re un uffizio pubblico, dee scegliersi nelle 
classi di ciltadini a ciò designale, secondo 
la costituzione politica, è debb^essnre inve- 
stito delia qualità e de'poteri di giudice dal 
magistrato. 

Nondimeno un principtodi libertà pri^^i- 
ta domina in quest'istituzione. Importante, 
o minimo che àia TalTare, si tratti dello 

{i) Presdò di noi in nmterìa erimioale non è e- 
«att» ti dire che il giarl noo ha a risolvere che una 
qnisUtne di faiio ; se dod altro vi è quella della 
jColpabUiU, ed è questa uoa delle più delicate del 
diritto penale. 

(2) Goal nella legge delle Dodici Tavole: Si in 
jus voeat, atqw eoi eie, ( Cicer, de legib. '/Z, 4, 
IS, Aul. Geli. XX. 4). CosM'azione della legge 
iudieie poitulcUio,cht ha per ispeciale scopo di ot- 
tenere dal magistrato uogiodiceper la lite. 

(3) Netninem volutruni majores nostri non mo" 



stato, della considerazione civile del citta- 
dino (exiiHfnaiio)^ o d'una piccola somma 
Eecuniaria, ulano sarà giudice se non per 
t scelta, o consentimento delle partì. Cosi 
vollero gU.antìchi, dice Cicerone ^3). L • 
parti convengono tra loro intorno alla scel- 
ta del loro giudice {judicem sumere)\9eiim:' 
sti è loro proposto dal oiagìstnito, esse lo 
accettano, o ricasnno, senza doTer render 
conto de' motivi (judìcem, Bjereure^ o ejura- 
re, Tejictr^recusare)\ se non poaaoooac* 
cordarsi tra loro, la sorte decide (4). 

Il cittadino cosi scelto, accettato dalle 
pai*ti , o tratto a sorte, è dato loro come 
giudice, mediante- la dichiarazione o cadi- 
zionê del magistrato (judieem addieeré) (5). 
Ed è questo un pubblico incarico, ch'egli 
non può rifiutare (6). 

Non vi ila per ciuscnna giurisdiiione che 
un sol magistrato, e per regista generale un 
sol giudice, per ciascun uffare, salvo all'u- 
no, come all'altro la facoltà di farsi assiste- 
re da'assessori giureconsulti, da'qualt egli 
potrà prender consiglio, ma sdagiente co- 
me schiarimento. 

Questa'bella teoria di già creata sotto il 
primo sistema di procedura, ma per noi 
quusi ignota ne'suoi particolari, organizza- 
ta e svolta in modo maravìglioso sotto il 
secondo, sotto il terzo <lisparve* 



M. lAglasOslaelai 



Questo principio ha comindameolo eoo 
Roma^ e si perpetua con la più estesa ap- 
plicazione sotto tutti e tre i sistemi di pro- 
cedura. 

Nel foro, nel cospetto del popolo il m:i- 
gislrato seduto sul suo tribuoate, osedi» di 
m;igistnitura esercita la sua giurisdizione. 
Parimenti n(*l foro, e sotto gli ooiii di lat- 
ti il giudice di ciascuna causa seduto sopra 
una sedia ordinaria {subeeUium) procede 
airesame, ed alla decisione del litigio (ju- 
dicftim)*, quivi son fornite le pruove, quivi 
si ricevono le deposizioni de'testimoni, e 
si ascoltano i difensori od avvocati. 

do de existimatione eujuiquam, sed ne peeuitta- 
ria qmdwn de te vùniima esse judieem , nini 
çtUinier adversarios eenvenissel. Ciceroo. prò 
Cloent. 43. 

(4) Cicer. prò Flae. 24 -^in Ver. 44, 4f; ///. 
5, 44, 43 e 44 — Plin. Hist. natar. proem. — Dia, 
40, $, 47 f. Pomp. 

(5) Big S, 4, $9 fir. Papin. 46 fr, Paul. 80 f. 
Pùmp. 

(6) mg, 50, 5, f5 $• «• /*''• ^^P - ^» ^» ?*, f 
Paul. 
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Il Hagislrato può ancora, quando il bi- 
sogno lorichiegga, porre allrove il suo tri- 
buoale ( tribunal fùnere ) (l); ed il giudice 
può conoscere dell'affare in qualunque al- 
tro lo<^ indicato dal magistrato, che lo ha 
rivestilo della sua qualità di giudice {% o 
anche sul luogo litigioso, ma sempre pub- 
blicamente* 

Più (ardi si costruiscono de^pretorii, de- 
gli edifizl per ramqiinistrazione della giu- 
stizia^ ma rimane la pubblieità; solamente 
si cala una cortina (velum) tra il magistra- 
to, ei il pubblico, quando egli delibera coi 
woi assessori o consiglieri nell'emiciclo, 
rite loro è riservato {secretum). 

§. IL— AUGNI DELLA LBGGK {Ugis OCtiones). 



il predomìnio delle azioni della legge, pure 
è estranea alla pratica di siffatte azioni, al- 
le quali viene anzi n far breccia. 1 ricupe- 
ratori sono nel principio statoliti solamen- 
te per teliti, in cui figurano degli stranie- 
ri, secondo il diriUo delle genti, e non se- 
condo il diritto quiritario. 



W. •rsaaIssaBloiie del potere gliuidlco, 
e gludislario sotto l' impero dello a- 
lioai della lesge. 

Come magistrati: a Roma, t Re, poi i 
Consoli, quindi II pretore, e per taluni af- 
fari gliEdili;—ne'municipl, i Decemviri-,— 
nelte province, che appena cominciano ver- 
so la fine di questo periodo, i Propretori, 
Proconsoli. 

urne giudid: ììjudfx designalo per cia- 
scona c:)usa, e che non può esser preso che 
nelF ordine de* senatori; i ricuperatori [re-' 
OÊperàtorei\ pe'quali la scelta è meno li- 
mitata, e che son sempre più di uno (o tre, 
cinque ) per ciascuna lite (5), mentre il 
giudice geoeralmente è uno {unusjudex) \ 
infine i Centumviri scelti annualmente nei 
Comizi in ciascuna trìbìi, organizzati in una 
specie di collegio permanente incaricato di 
giadicare, tribunale eminentemente quiri« 
lario, innanzi alla cui assemblea si pianta la 
lancia (Aoffa) in segno della missione giudi- 
liarìa (4), e che è diviso in più sezioni.^ 

Tali sono le autorità, che hanno relazio- 
ne col sistema della legge. Sotto queste a- 
lioni in taluni casi il magistrato giudica 
per eè^tesso; in altri ha luogo il rinvìo in- 
nanzi ad un giudice: quando dee farsi que- 
sto rinvio innanzi ad un gindice, ai rìcnpe- 
ralori, o al collegio de'centumviri? Queste 
son tutte quistioni da studiarsi, ma sono 
luttera molto oscure. L'istituzione de'rico- 
peratori, tuttoché di già introdotta sotto 



M. Forata di procedere* o 
lefse (legii aclwneêj. 



deUa 



Si noverano cinque azioni della legge* 

Tre sono forme di procedimento per giu- 
gnere al regolamento, ed alla decisione del 
litii^io. 

Due sono più particolarmente forme dì 
procedimento per l'esecuzione. 

Le tre prime: l'acato iocramenii, la più 
antica di tutte, la quale, con qualche va- 
riazione dì forma, si applica alle istanze 
sia per obbligazioni, sia per diritto di pro- 
prietà; ma il cui carattere, comune a lutti 
i casi, consiste nel iocrameniufn o somma 
di danaro, che ciascuno de' litiganti dee 
consegnare nelle mani del Pontefice, e che 
sarà perduta per colui, che succumberà, 
tornando in prò del pubblico cullo ( ad sa- 
era ptMica ) (5): questa è l'azione, della 
quale siamo meglio informati*, — La judtcij 
posiulaiio, che si riferisce alla domanda 
fatta al magistrato dì un giudice per giu- 
dicare la lite, e che sembra parimenti ge- 
nerale per tutti i diritti da sperimenlare in 
giudizio;-^ln fine la condiciioy azione della 
l^ge molto più recente, e tutta speciale 
per Tadempimento delle obbligazioni. 

Le due ultime: La manus injectioj arre- 
sto personale del debitore condannato, , o 
convinto per la sua oonfessione, in seguilo 
della quale egli era addietus, dal pretore 
attribuito in proprietà al creditore^ e la 
pignoris eapio o pignoramento delia cosa 
del debitore (6). L'azione della ì^gg/^per 
manus injeetioneinf quantunque più parti- 
colarmente sia una via di esecuzione, pur 
nondimeno è anche talvolta un mezzo di 
impegnare alcune contestazioni, che ti ma- 
gistrato da se stesso decide per propria 
autorità. 

Le azioni di legge salvo rultima (7), si 
esercitano injure innanzi al msigislralo» 
anche nel caso che egli debba dare un gia- 



(1) TU. Lie. xxm. Si. 

(2) ÌHg. 5, 4, S9 f. Vip. - V. ancora 4, 8, 91 
\ 10 e ieg. f. Vip. 



(5) FbHu». y. Saeramemum. 

(6) Su tatle queste azioni della legge vedi se- 
gnaUroeute Gai 4, $. 41, e «ei/.— Sventaratamen- 



(3) TU. Liv. XXVI. 48. XLltl. H', Cicer. in Ver. te si son trovale deUe lacune ciascuna di una pa 
in. ég _ qqì j^ c^ 2Q gj^ ^ ^ „,^jliç ij^f e ^i „n grjn numero dì versi . 

(4 Gai 4, JJ. iS e seg. (7) Gai. 4, %. S9. 
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dice, de'ricuperaiorì, o rinviare al collegio 
dei Centumviri. Questa è la rorma, il preli- 
minire giuridico. 

Qui regna il simbolo, qui figurano la lan- 
cia, la gleba, e la tegola, e le altre mate- 
riali rappresentazioni delle idee, o degli 
oggetti. Qui han luogo i gesti, e le panto- 
mime giuridiche, per la pù parte, simula- 
cri degli atti d'un'epoca anteriore più bar- 
bara. Qui si pronunziano le parole, cui la 
legge attribuisce un carattere sacro: colui 
che dirà viti (yites)^ perchè la contestazio- 
ne cade su di una vigna, in luoj^ di dire 
arbores parola sacramentale della legge, 
perderà la lite (1). 

Qui vi è Timpressione dei dito saoerdo* 
tale: ben lo vediamo nel Saeramenium^ 
quel deposito di una somma di denaro nelle 
mani del Pontefice, con che si apre l'adito 
airs2Ì0Ae,e che tornerà in profitto del pul>* 
blico cnlto^ e nella pignoris copio accorda- 
ta prtncipahnente airoocasione del prezzo 
della vittima venduta per l'altare, o del da- 
naro dovuto per Tafiillo di una bestia da 
soma, quando questo danaro è dal credito- 
re destinato ad essere speso in sacrifi(!t (2). 
' Qui si fa sentire la dominazione patrizia, 
li magistrato è patrizio, il giudice non può 
esser preso che dall'ordine de'patrizt. Il 
jus ed Wjudicium sono nelie loro mani. La 
istituzione de'centumviri, e de'ricnperato* 
ri sembra che cominci ad alleviare questa 
dominazione giudiziaria. 



U al- 



Si vede clie in questo sistema, ed in que- 
Hta frase tecnica: ottone della Ugge^ azione 
non dinota ancora né l'istanza speciale per 
Tesercizio di ciascun diritto, né la facoltà 
di farla^ a ciascun diritto distinto, non cor- 
risponde un'azione distinta. 

Azione In questa locazione, (mone iAÌia 
legge è una denominazione generica^ una 
forma di procedere, una procedura censi- 
dorala nel suo insieme, nella serie degli at- 
ti e delle parole, che debbono costituirla. 
Ë vi son cinque sorte di procedure* 

Si è dato ad esse il nome di azioni del- 
la legge, dice Gaio, sia perchè esse sono 
state una creazione della legge, e non del 
pretore, sia perchè sono st:ile dirette sc- 

(i) Gai. 4,%. 8, 11 e 30. 



deUa pavolA azione 
4aUe wlQttl della lene. 



(2) Gai. 4.2. 2». 
{Z) Gai. 4,%. 11. 
(4) Gai. 1, %. 168 e seg. 



condo le parole della legge ( Legum ter- 
bis- accomodatae ), e rigorosamente assog- 
gettate a queste parole (3). 

91. Applleaalotte aaCa delle aslonl della 
l^S^o Ad aleaal easl, In cai aoo vi é 
realmente litigio [injure eessio). 

Le fornif^ dell'azione sacramenti^ relati- 
ve alla revindicazione f t;mdicatto)d*una 
cosa, o d'un diritto reale furono staccate 
da quest'azione della legge, e furono fitti- 
ziamente adoperate come mezzo di perve- 
nire a diversi rtsultamenti non autorizzati 
dal diritto civile primitivo, o sottoposti ad 
alcune più difiicili condizioni. Lo spirito in- 
gegnoso di questa finzione consisteva,quan- 
do taluno volea ad altri trasferire qualche 
cosa, o diritto reale che non possedeva, nel 
simujarsi da quest*ultimo, innanzi al magi- 
strato (tnjttre) una reclamazione o rivendi- 
cazione di questo diritto^ Quegli che vole- 
va cederlo non contraddiceva; ed allora non 
avendo luogo alcuna contestazione, né es- 
sendovi per conseguenza alcuna necessità 
di rinviare innanzi ad un giudice, il magi- 
strato dichiarava il diritto, e cosi attribui- 
va, addicebcU la cosa, o il diritto reale a co- 
lui che l'avea reclamato. 

Da quest'uso fittizio della revindicazione 
si dedusse: il trasferimento della proprietà 
de'suoi smembramenti per le cose corpo- 
li ed incorporali (injure cessio]\ il trasferì- 
mento delia tutela (4); la liberazione d^li 
schiavi dalla servitìi ( manamissio miutt- 
cta)\ l'emancipazione de'figliuoli, giacché 
essa era compiuta dopo le mancipazioni ri- 
chieste, con una manomissione vindicia^ e 
l'adozione de'figliuoli di famiglifi (adoptio) 
col mezzo di mancipazioni, e di una cessio- 
ne giuridica simulata. Ecco perchè questi 
atti ricevono talvolta dai giureconsulti ro- 
mani anclie il titolo di azioni della li^ge: 
Idque legis actio vocaiur (5). 



delle 



della lesse. 



f.20. Off.jur. 1,f. 



Le azioni della legge, portando nel piii 
alto grado l'impronta propria degli atti 
giurìdici delle civiltà nascenti, dovettero 
subir le vicende, che noi abbiamo iodicato 
nel progressivo andamento di questi atti. 
Il loro carattere sacerdotale, patrizio^ sim- 



l//«,— /, 7, de adopi. 4, fr. Hodui.-^t. 16. Off. 
proe. J, A-. Vip. — Paul, Seni, i, 5^, §. 4, — 
Cod. Theod. 4, 10. De bis qui a^on dom. man^ 
1. •* Cod, Justin. 8, 48^ de adopt. /. 
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bolico € sacramenlale non 8i trovò più in 
accordo Coi oosliuni, e eoo la cosliluzione 
sociale^ e dì più era per la plebe romana il 
vesliglo d'un servaggio, contro il quale a- 
vea tanto lottato. Nel se«to secolo di Roma 
(i fa sapere Gaio, che erano di già Cadute 
neiravversione popolare (1). Dapprima ab^ 
buQdooate nel fatto dulia pratica checomin- 
t'iò ad impiegare anche tra i cittadini le 
firme giudiziarie usate per gli stranieri, 
di poi legislativamente soppresse dulia leg- 
ge Ebuzìa, e dalle due leggi Giulie, che si 
attribuiscono Tuna a Giulio Cesare ( anno 
195 di Roma^ 46 av. G. C, ), 1 altra, o Tor- 
se aoche tutte e due, ad Augusto ( un. 729 
(li K. 23 av. &• G.)) Qon furono piu.adope* 
rate che in due casi eccezionali , tra' quali 
quello, in cui la lite do vea aver luogo in* 
iKiozi al collegio de'Centttfflvlri. Finalmente 
più tardi non si adoperarono più che per 
fiatone neHa cessione giuridica , e ne' sqoi 
derivati. 

§« in« — SIBTBMA HEUM VOBIIOLB ( formu- 

ki»\o PBOGBDURà oiD»AiuA (ordinaria 
jwiicia). 

M* •rg— lg»MÌ— e del poteM glwfldiea 
egliUttidwlP «aa# U 9Mmmm «eUe for- 



Come magistrati; a Roma i pretori, il cui 
nomerò successivamente si venne anme&-^ 
laudo, e che aHempi di Pomponio si trova 
cresciuto sino a diciotto; gli Edili, il Pre- 
fetto della città, il Prefetto del Pretorio. 
Nelle province divise sotto \ugusto in pro- 
vince dei popolo, o del Senato, e provìnce 
deir imperatore ( Provinciae popiUù vel 
^ena/ur, frovinciae Caesaris)^ i Governa- 
lori di ciascuna provincia, sotto i diversi 
DOffli di Proconsoli, Propretori, luogotenen- 
ti di Cesare ( legati CaesarU ), Presidenti. 
(A'oeràbt), o Prefetti, i quali in certi da- 
ti tempi si trasferivano nelle principali cit- 
|À ddlli loro provincia, per istabilir quivi 
il loro tribunale, e tenervi sessione ( con- 
vento); finalmente, e sopra tutti Timpera- 
âpre, magistrato supremo, che pronun- 
zia sovranamente ed in grado di ultimo 
ricorso. 

Come giudici: il judex^ o arbiter dato 
pw daseana causa; i ricuperatori; ed il 
collegio de'GentumvIrl, cfaé quantunque ia 

{i)Gai.4,%.S0. 

(S) V. udii nostra Hi$l. du êroU n.^ 59 1' indi* 
canone dells diverst leggi giudiziarie prodotte da 
questa lotu. 



decadimento, pure si sostenne sino al fini- 
re di questo sistema. 

Questa è l'organizzazione giurìdica, e 
giudiziaria du studiarsi in questo periodo. 

Un cambiamento rudicale, che fra tanti 
altri è per se solo il segno di un totale ri- 
volgimento sociale, è l'estensione tra i cit- 
tadini del potere di esser giudice. Questo 
privilegio usci dalla casta de'seoatori; di- 
sputato con accanimento per lo spazio di 
più che un mezza secolo dal tempo de'Graq- 
chi fino a Pompeo^ tra questa casta ed i 
cavalieri (9), ììjudicium oltrepassò questi 
due ordini, e pervenne fino agli altri citta* 
dini. Ogni anno dal pretore, nel foro, ed al 
cospetto del popolo, sì formavano cinque 
decurie, o liste di cittadini chiamati ad es- 
ser giudici Qudices $eleel%)^ ed erano pub- 
blicamente affisse {in albo, judices in albo 
telali) (3J. La prima decuna composta di 
senatori; la seconda di cavalieri; la terza 
di militari; la quarta, e la quinta aggiunte 
runa da Augusto, e Taltra da Caligola di 
cittadini che pagano un censo inferiore (4). 
Ecco i giudici dell' anno; su queste liste si 
doveano scegliere per ciascuna causa. Lu 
casta superiore decadde dal suoraonopo* 
lio; la plebe si lit)erò dalla giustizia patria- 
zia, il cittadino, come noi diremmo in lin- 
gua moderna, era giudicato da' suoi pari. 
Sifiatte liste nelle province eran formate 
dai Governatori. 

11 magistrato era sempre unico per cia- 
scuna giurisdizione, il giudice per ciascuna 
causa« Ma Tuso di farsi assistere da asses« 
seri, da abili giureconsulti, i coi lumi pò* 
tessero rischiarare le difficoltà della causa, 
prese gran voga spezialmente in questo pe- 
riodo, in cui il diri tto era divenuto una 
scienza cosi bella. 



M. 



41 procéderas Co 

[formulai). 



il simbolo, le parole, ed i gqsti consacra- 
ti sono spariti: in loro vece è venata la 
scienza del diritto. Nonpertanto il magi- 
strato incaricato di organizzare ììjudicium 
dopo le discussioni giuridiche, che hanno 
avuto luogo nel suo tribunale injure^ dà 
alle partì una formola, che deve essere il 
regolamento del loro litigio. 

Per questa formola^ i cui elementi per 
altro son proposti dalle parti stesse, ciu^ 

(3) Seoec. de Benef. Ili , 7. — Gicer. prò 
CluerU. 43. 

(4) Svct. Oetava 32, Caligola fS-, e Galba U. 
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scuna io ciò che la rigaarda, il magistrato che modo di che sì tratta; per es. « Quod 
investe il giudice della sua qualità. Egli e- Aulus ^gerius Nummo Negidio Hamnem 
nuncia per modo d'indicazione Ja cosa di Vtndidit^ • ed in oonsegoensa chiumasi de- 
cui sì tratta, ed i fatti invocati dall'attore monslratio. Quest'è un elemento, che po- 
ÌD appoggio della sua pretensione. Di poi, trebt)e n«>n incontrarsi neUa formola. per- 
equi comincia l'elemento vitale di eia- che potrebbe avvenire,cfae questlndicazio- 
scuna formola, egli enunlera: la pretensio- ne pri'lìminrire non fòsse necessaria, e fos- 
ne dell'attore^ che dà a verificare; i mez- se suflTuMentemente contenuta nella secon- 
zi reciproci di difesa tanto del convenuto, da parte ; 

che dell'attore, che parimenti dà a verifica- 2. Quella cli^ determina, ehe riassume la 
re in certi casi; infine bordine di condanna- pretensione deU':>ttore , che il giudice do- 
re, assolvere il convenuto, secondo il ri- vrà verificare, e clie in conseguenza stabi- 
sultamento della verificazioDe: alcune volte lisce la ((uislionedi diritto nella lite juris 
ìndica strettamente la condanna a pronun- confentw, secondo V espressione di Gaio : 
zìare,e tal'altra lascia al giudice più o meno «e Si paret.., — etc. Se apparisce che i» , 
di latitudine, ed in tre casi particolari uni- chiamasi intentio (daitm fendere tende- 
sce al potere di condannare, o assolvere re a ; onde le nostre locuzioni intenzione , 
quello d^aggiudicare, cioè di attribuire con pretensione ). Questo è 1* elemento vitale 
la sentenza certe cose in proprietà all'una della formola, di€ui non sì può giammai 
od all'altra delle partì. far di meno ^ 

Si dee partir da questo principio, che iì 5. Quella che dà al giudice l' ordine di 
giudice è un seniplice cittadino, il quale non condannare, o assolvere, secondo I risuìta- 
ha altre attribuzioni, se non quelle, che gli menti della sua verificazione , fisssandoglì 
son conferite dal magistrato^ al di là de' con piò o meno di latitudine la condanna : 
termini della formola egli è senza potere. « ... CoNOBMAAto ; si non pabbt , AWOtfVi- 

Aduuque la redazione delle formole è il to. Questa chiamasi condemnaUo; 
punto capitale della procedura*, la scienza 4. Finalmente la quarta,la quale non tro- 
giuridica v'impiega tutte le sue cure; ì giù- vasi che accìdentalniente in tre fòraiolcd'a- 
reconsulti più rinomati son consultati da' zione soltanto) ràd/udtcafio, per la quale 
litiganti e dal Magistrato (1). In esse sorto il Magistrato conferisce al Giudice , Indi- 
ammirevoli ranaìisi, ed il concatenamento pendentemente dal potere di condannare e 
delle parti, la concisione, e l'esattezza de' di assolvere, quello di attribuire alle pstiì 
termini. Ogni diritto per poco che richieg- secondo che sarà necessario, la proprietà 
ga una speciale distinzione o graduazione, delle cose che sono oggetto del litigio : 
\ì è preveduto. Le formole sono anticipa- « quantum opobtet , judbx Titto ANoni- 
tamente redatte, incorporate nella giuri- « catq i». 

^prudenza, iscritte sull'albo, ed esposte al Tutte le condanne, nel sistema formola- 
pubblico (2). L'attore innanzi al tribunale rio, sono pecuniarie. Qualunque sia V og- 
del magistrato injure indica quella, ch'egli getto del contendere , ti giudice non può 
domanda; gli elementi ne son discussi tra mai condannare, che ad una sómma di da- 
}e parti, e la formola è accomodata al caso naro. Questo è un principio capitale,carat- 
particolare, ed in fine rilasciata dal Pròto- teristico , che non bisogna perder di tista 
re ^posiulatiOf impetratio formulae vel in questo sistema. I mezzi , che servivano 
actionii^ veljudicit) (.3). ad evitare le conseguenze di siffatto prin- 

Lo studio delle parti,onde si compongpn cipio, spezialmente ne* casi, in cui l'Azione 
le formolo, e della loro diversa composizio- avea per iscopo di far riconoscere Fesisten- 
ne èia chiave del sistema. In princìpio si za di diritti reali, sono ingegnosi, e degni 
trova sempre Tistituzione del giudice « Ju- di attenzione (4). ' 

dex està yì. Otre le parti pripcipali {partes) i'\2{' tot • 

Oltre di ciò si annoverano nella formola mola può anche eohtenere occasionalmente 
quattro parti principali ( partes ). certe parli accessorie ( adjectiones ). 

i. Quella che per modo d'indicazione e- ^ -^.^ ^,|^ «.«am uIom ---- 



nuncia la cosa, che forma oggetto della li- •*• ••■^ ^Sli^fSfìiSntto ^^ 

te, ed i fatti Invocati dairattore,come base ./ 

della sua pretensione^ il che mostra in qual- Azione qui significa : il diritto conferito 

(1) Val. Maxim. Vili. S. w«e. ^^. •« ^«^- ^- ^ ^^eoniui in V9rr. S, 

(2) Gai. 4, S. 44 — Cicer. prò Boie. 8. (4) So tallo il sistema formolario V. priocipaU 
(3J Cicer. Part. orai. %8ipro Caecin Z\ De in- mculc Caio 4, %, 52, e seg. 
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dal magistrato ^ di chiedere innanzi a un 
giadioe ciò die ci i dovuto.Questa è la de- 
fiiiiziono di Celso: « Nikil aHud est aciio 
iptam jtis, qwfd sibi debeatur jtuiicio ( in- 
uansi »d uu giudice ) persequèndi (1) > » 

A.oconi per quesU parola si dinota la 
foraiola^ che si riiascia^e per la quale que- 
sto diritto si conferisfte. 

Da nltimo per una figura dì lìngua.pren- 
deodosi reflet to per la causa sovente si ap- 
plica alla rurmola, e per cooseguensa all'a- 
lione il nome óìjudicium^ oioè dell'istanza 
giudiftiaria, cbe essa organizza. 

Ecco come nel sistema forroolarfo queste 
tre parole aeiio^ farnmlajudicium, spes- 
so semtMrano sinonimi ; ecco donde vengo- 
no quelle diverse: actionem^ fçmnulam , o 
jiàdid^m poitulare, impetrare, accipere : 
9uicipere^ dare^ accomodare^ denegare^ e 



lenito, o la l'urmola, l'azione (prendendo la 
parte pel tutto) è mpersonam» 

Ma se si tratta di un diritto reale, non vi 
è alcun .subbietto individualmente passivo; 
gli elementi costitutivi del diritto sono:una 
persona subbietlo attivo , ed una cosa ob- 
bietto del diritto. UinUfUio adunque non 
enuocieràche questi elementi: si pamst ho- 
minem EX JUPS QCIBITIDM A»LI ÀGBBII tSBE. 

( Se apparis<;e cbe il tuie schiavo sia , se- 
condo il diritto de' romani , la proprietà 
d' Aulo Agerio )• Non vi ò un subbietto in- 
dividualmente passivo, oltre il reclamante 
non vi igura altro che Tobbietto del dirit- 
to : e però dieesi che l'ìnlenfto, o la formo- 
la, r azione è in rem^ 

Quesu è Torìgine di siffatte denomina- 
zioni* 

L'azione è ih p«riofiam,qnando una per- 



nii» ojadìcium dabo ; non dabo. 

iinr9m;nMÌfomlinp9r9(mam. 



quelle parole IVi'queult dell' ediUo , adto* sona figura neìì^inientio come subbietto in- 

. t j_i^. dividualmenle passivo del diritto il che ha 

luogo quante volte pretendiamo , che una 
persona sia in verso di noi obbligata a da- 
re» fare, o procurare {dare facere praesta- 
reoportere): 

V azione è in rem, quando, non essendo- 
vi alcun subbietto individualmente pasrsivo 
del diritto, altro non figura nell' intentio , 
oltre il reclamante, che la cosa obblelto del 

la, cbe determina la pretensione deiraltore diritto; il c*fae ha luogo quante volte soste 



Le azioni si divìdono presso la giuris- 
prudenza romana in più categorie distinte. 
Un gran numero di queste disti nzioui pro- 
viene dai componimento della formola.L'tn* 
feiUtOi^ queirelemento vitale d'ogni formo- 



a verificarsi, fra tutte le parti formolarie, 
è quella che maggiormente influisue sulla 
oaiora delle azioni. 

La principale tra le divisioni fondate sa 
questa base è quella delle azioni in perso-' 
nom in rem. . 

VinleniiOt formolando la pretensione 
delt'attore.dee per necessità enunciare tut- 
ti gli elementi , onde essenzialmente viea 
costituito il diritto reclamato 



niamo, che una cosa o un diritto, indipen- 
dentemente da ogni obbligazione,ci appnr- _ 
tiene {aut corporalem rum intendimus no- 
stram esse , aut jus aliquod nobis camp/i* 
tere). 

Il sistema formokrio andò in disuso, mi 
le denominazioni di aetio in rem^ actio m 
IMTjoiiam , gli sopravvissero , applicibin 
non più alla forma , ma a' differenti casi , 
ne' quali questa forma àvea luogo (2). 

Da ciò si vede, che è al tutto impossibile 
l'esistenza d'azioni miste, le quali sarebbe- 



Or, se si tratta d'una obbligazione, gli e* 
lementi costitutivt^oltre il subbietto attivo 

del diritto, sono: la persona inditìdualmen- ro ad un tempo formate in rein^ ed ^'n per» 
te passiva, e la cosa obbielto del diritto, «onam. L'idea di esse non ha potuto sorge- 
Vintentio dunque dovrà enunciarli tutti e re che in un'epoca quando , abolite le for- 
mule, e dimenticatone sin il concetto, que- 
ste frasi aveano perduta la loro vera signi- 
fi&izionp» 
Le azioni in rem portavano il nome pie- 



tre. La persona del debitore vi figurerà co- 
me snbbietlo pssivo: si pabbt ciumsbidm 

NEfilDIUM AVUO AGBRIO, DARE, FAGBBB , PRAB- 

8TABB OPOBTERE. ( Se apparisce che Nume- 
rio Negidio deve ad Aulo Agerio dure,fure, nerico di vendicazionì (vindicationes ), è le 
procurare )• In tal caso si dice che V in- aiioni tnper«ofiamqueltodlazionl propria- 



WDig.44,7,S4,f.C9ls. 

(2) Del rimanente queste dizioni non sono escla- 
Mvamente speciali al caso di azioni. La frase in 
ptrêomam dinota coniuoemeole noa disposizione , 
che si applica special mente ad ana persona; ed in 
rem, ona disposisiuoe generale s«oza riguardo a 
persona. —-Si possono veder adoperale per Toditto 
del Pretore : Dig, .13, S, 5, $ t. f. Vip,-- 42, S, 



49 pr. f. Patii.— Per i patti : Dig. i, 44, $1 %4 
f. Paul. — «7, 8 S, Gai. 57, % 4, f. Florent,;^ 
7, 9, S, pr, f. Vip, — Per le eccezioni : U, 4, 2, 
SS ^» • *' T' P«w'..— L'azione m personam è an- 
che detta azione personale {pertonalia aclio ) nei 
segnenti lesti : Dig, 40, 4, 5. S ^' — ^^'d. 8, 19, 
S, conttit, Anionin, 
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nieole , e tutvolla dî condizioni (cojirftito- 
nes)^ dizione, che in origine e nel senso tec- 
nico era rìserbala a certe specie particola- 
ri d'azioni personali (4). 

91, Eccealone ( exeeptio ), replica, dapliea^ 
■ione , Iriplleazlone ete. ( repUeatio, du- 
plicano , tripLiccUio ) ; pre«crlBlene ( pira^ 
scriplio ^ . 

Queste pûrli accessorie della formola por* 
tavano ii nome generico di aijtciionts. 

Facciamoci prima di tutto un'idea dell'ec- 
cezione. Può avvenire, che V azione recla- 
mata dairattore debba concederglisi, per- 
chè nell'ipotesi de' fatti ch'ef;:li allega, essa 
esiste secondo il diritto civile ; può avve- 
nire che, verificati questi fatti dal giudice, 
debba, secondo lo stretto diritto , pronun- 
ciarsi a suo favore la condanna , e che in** 
tanto il convenuto invochi qualche circo^ 
stanza particolare,che,se fosse riconosciu- 
ta vera, renderebbe ingiusta la condanna : 
per esempio se egli pretende , che la sua 
promessa gli sia stata oarpitn con dolo , o 
strappata per violenza (V. qui sopra p. 59) 

11 Pretore in siOiìtti ca6i,per dare al giu- 
dice il potere di verificare questi fatti , e 
prenderli in considerazione, li enuncia nel- 
la formola sotto forma per via d'eccezione, 
cioè eccettuando ed escludendo da quello , 
che si è posto nellïnfefUto, il caso in cui vi 
fosse stato per es. dolo , violenza, o alcun 
altro fatto allegato dal convenuto: « Si Pa- 
BET Negidium Aulo Agerio Sbstebtium X 
MiUiA. DiBB Opobtbbe h eccò Vinteniio -, e 
di poi ecco 1' eccezione negativamente for- 
mata: «Si inba bb nihil dolo malo Auli 
Agbbii factum siT, NBQCB FIAT ( SO non VI è 
stato, né vi sia alcun btto di dolo da parie 
d'Aulo d'Agerio ) .... Condbmbato, etc. Al- 
cune volte, comecbò più di rado, Teccezio- 
ne si ponea nella condemwUio per restrin- 
gerla, come in questo esempio : Dumtatat 
m m QuoD facebb fotbst gondbmnato.Così 
l'eccezione in tutta la proprietà etimologì- 
oa del terminée una restrizione, messa dal 
Pretore sia alla pretensione formola la nel* 
V irUentio^ sia alla condemncUio (2). 

Come il magistrato accomoda l'azione al- 
]'attore,cosi pure egli accomoda Teccezione 
al convenuto. Come il giudice è incaricato, 



. DELLE AZlOm 

per la formola,di veriAcare,se l'azione det- 
rattore sia fondata o no,cosi pure ^li è in- 
caricato di verificare se ^eccezione del con- 
venuto sia fondata, o no. Per tal modo il 
magistrato decide se vi sia lnogo,in diritto, 
di dare o di rifiutare Fazione o Teccezione, 
senza nulla pregiudicare sul merito , ed il 
giudice verifica se sono giustificate , o no. 
Il primo regola Taffare in diritto: il secon- 
do le giudic:!. 

Del rimanente ogni eceezìone, se sìa giu- 
stificata, porta assoluzione, e per sempre. 

La replica {re/dieatio) non è altro cbe 
P eccezione delP attore contro quella del 
convenuto, e cosi in s^foito intendasi della 
duplicazione (duplicatio)^ delki tri^icazio- 
ne {tripiicaiio)^ etc. 

L^eccezione fu nelle mani del Pretore «n 
potente mezzo di correggere il rigore del 
diritto civile. Questo mezzo penetrò fino 
nella stessa legislazione scritta, e si videro 
delle leggi, de'Senato-consulti, delle costi- 
tuzioni imperiali introdurre de'diritti sot- 
to forma d'eccezione. Queste osservazioni 
bastano per mostrare, che la vera eccezio- 
ne del diritto romano non ha niente di co- 
mune con ciò, che noi oggi dinotiamo con 
questo nome. 

La prescrizione (praescriptio) era una 
parte accessoria, ehe si poneva ^ul princi- 
pio della formola, per un fine analogo a 
quello deireccezione, quantunque con qual- 
che diversità; essa col tempo disparvé, e 
si trasformò compiutamente in eccezione. 

^. Degrittlerdettl (Merdtda) . 

L'interdetto era un decreto, un editto 
renduto, sulla domanda di una parte, dal 
magistrato, per comandare, o vietare im- 
periosamente qualche cosa: « Y'tn fieri ve- 
to -^ Exkibeaê — Restituas ». Queste era- 
no le parole imperative, con le quali ordi- 
nariamente terminavano gUnterdetti. 

Essi principalmente si adoperavano nel- 
le materie, che in modo più speciale son 
poste sotto la vigilanza, e la protezione 
delle pubbliche autorità. Per le cose di di- 
ritto divino, religioso, come i tempt, ed 
i sepolcri; per quelle di diritto comune o 
pubblico, come i fiumi, le strade pubbliche. 

Ma non pertanto aveano pure luogo per 



(1) V. su tatto ciò Gaio 4 %. le scg. Ho trndot. te abbiam detto « rivendienione û' una oasi per 

tò fftndiealio, per Tendicarione , e tindieare per rei vindieaii9 » ri?endicare una cosa per rem tfin* 

▼endicare non come espressioni della nostra lìngoa dicare. La pttlicella re destinala a rendere la pa- 

volgare, ma come termini tecnici i per conservare rola Ialina rei, rem indica evldentcmcnie la ripr- 

al diriito romano il sao colofe locale. Dei rima- tteione di nn atto, 
nenie noi nella nostra lingua Tolgare corroltanif n- (2) I>ìg, 44, f . 2, /. Vip. 
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gl'interesai priorati [rei famitiarii cauta) ^ 
Belle cause, che per oatura sono urgenti , 
che sogliono produrre delle risse, e delle 
tie di folto, e che richieggono rimmediato 
interrento dell'autorità. Tali sono prind- 
palmente le contestazioni sul possesso. 

Se coloi, contro del quale si era dato lo 
interdetto ubbidiva, l'affare era terminato. 
Se, per qualsivoglia cagione, ricusava di 
sottomettervisi, allora la contestazione di- 
veniva un litigio, il magistrato rinviava in- 
nanzi ad un giudice, o ai ricuperatori. L^n* 
terdetto in questa procedura è la legge 
della causa, e delle parti promulgata dal 
Pretore. Già si vede quanto esso differisca 
dall'azione. L'interdetto emanava, presso 
il magistrato, dal suo diritto di pubblicare 
gii editti; l'azione accomodata in formola 
alle parti^emanava dal suo potere di ginrì- 
sdiiione. L'uno era una disposizione impe- 
rativa diretta alle parti, a fine di prevenire 
la lite, se esse vi si acchetavano, e di forno 
la legge, se vi era contestazione; l'altra e- 
ra una commissione data al giudice di pro- 
nunciare sulla lite insorta. L'interdetlo non 
teneva il luogo dell'azione, ma per contra- 
rio, le dava origine, e le serviva di t^se, 
se, non ostante l'interdetto, avesse avuto 
luogo la lite. 

Se la causa é regolata da qualche legge 
editto generale formante legislazione per 
tatti, il pretore innanzi tutto dà un'azione. 
Se la causa è di quelle, per le quali si è giu- 
dicato utile di fore intervenire ciascuna 
volta l'autorità imperativa del Pretore, per 
modo che ciascuna di esse debba esser re- 
golata da un editto particolare formante le- 
gislazione per questa parte soltanto, il pre- 
tore dà un interdetto. L'interdetto è dun- 
que un editto particolare, un editto trji due 
persone tnlar âuoê eiietum (1). Inier dieé- 
re, è in certo modo, inier éuon fdtcrréJm 
iicere^ addicere, edieere, itUerdicere sono 
espressioni che appartengono alla stessa 
famiglia. 

Fra tutti è notevole l'Interdetto de Kbe^ 
ro homine exfdbenéo^ garentia della libertà 
individuale, die era un ordine a chiunqse 
teneva arrestato «n uomo lit)ero, di pre- 
sentarlo all'istante. « Quem liberum dolo 
malo rétines^ exkiieaê'^ e si dava immedia- 
tamente sulla domanda di chiunque si fos- 
se (2). Il Writ d^habeas corpus degl'Inglesi 
non è diverso da quest'interdetto. 



(1) Gaio formalmente rappella ediVlvmpraefo- 

ris 4. $. ine. 

(2) Dig. 45, S9, f , • »eg. 

OSTOLAN VoL I. 



9». €<ao— e»wi «tr— nahiatte- et < 

(extra crdinm^cognUio^ extraordinaria jì»dieiaj» 

Quando il Magistrato in luogo di segui- 
re la procedura formolaria, e rinviare in- 
nanzi ad un giudice, credea a proposito di 
decidere egli stesso, questa forma di pro- 
cedere dicevasi: extra ordinem cognosce^ 
re; extra ordinem cognitio; extraordino' 
ria judicia^ actiones extraordinariae^ e 
la decisione dei magistrato portava il nome 
di decreto {decretum] (3). 

In oerti affari si seguiva sempre questa 
forma. Qui si riferisce ciò che riguarda : 
Le restituzioni in intero (reHilutio in ittfe- 
grum)^ per le quali il pretore, a causa di 
alcune particolari circostanze , rilevava 
straordinariamente i cittadini dalle conse- 
guenze di un dato atto, che loro era di pre- 
giudizio, e li ristabiliva nel medesimo sta- 
to come se il dato atto non avesse avuto 
luogo; Le immissioni in possesso dei beni 
( mttfto in poaessionem àonortan ); E le 
contestazioni sui fedecommessi , per le 
quali era stato creato un pretore speciale 
{p r attor fideicommiêêariuê) • 

A lato di queste procedure si mantenne, 
come avanzo e memoria del passato, l*uso 
delle azioni della legge ne'casi, in cui il giu- 
dizio era attribuito ai Centumviri, ed an* 
che in un altro caso speciale (4),. 



4el 



Questo decadimento comincisi to per Tu- 
so sempre pio frequente della cognitio ex- 
traordinaria, giunse al suo eolmo sotto 
Dtocleziano.Una costituitone di questo pri n- 
etpe (dell'an. S94) stabili per regola gene* 
raie, da prima nelle province, ciò che da 
gran tempo era solamente una procedura 
straordinaria (5). Più tardi la regola divea* 
ne generale per tutto l'impero; ed il siste- 
ma delle formolo cedette il posto ai judicia 
oxtraordinaria. 

§. IV. --* PaOGBDOBA STBAOBDIMAKIA (judicia 

extraordinaria ). 

fOt. njue^dnjvdieiutn, FaflMo éeA Mmgt* 
mtrBÉqf e «fieno del Saodlce al iMMBffo«- 
4ono« 

11 governo è divenuto imperiale (tVn/ye- 
rium; da imperare, comandare militarmen- 

(3) 01^. 4, 48, 8, t ^vtitm., e 9. f. CàUisir. 

(4) Nel caso MVaetio damni infeeti, 
(H) Cài. 8, S, 9,^onit.Dio€Ì6t. 

9 
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16 ). L'ahHrisi còstihifiofie di Roma non è 
pîu. L'arhlocram detle fomigtke patrislet 
e lo spìrito sedizioso e lurboleoto della 
plebe dormono néììKk storia. Anche la po- 
polazione primìti^a si è dileguata per V in- 
cessante incorporamento di tutte le popo- 
lazioni. 

Da Costantmo in poi Roma ed II Tevere 
son venuti In decadenza, sorgendo in loro 
vece Costantinopoli, ed il Bosforo^ l'impero 
non è più romano^ ma asiatico. 

Esso si divide in quattro grandi Prefel* 
ture: l'Oriente, lilliria, ritalia, le Calile-, 
ciascuna Prefettura In Dìocesi',inProvmce. 
L'Italia è una prefettura. 

Tutta la gerarchia delle natoriUi civili, o 
militari emana dall'atto, dalla volontà sa- 
cra* Le magistrature non son più repub- 
blicane, ma imperiali. 

Il Cristianesimo è la Religione dello Sta- 
to, ed il suo clero vi si è organizzato* 

Una si profonda trasformazione passa nel- 
lo stabilimento del potere giudiziario, e 
nella forma delle procedure. Non si tratta 
pib de^nagistrati patrizi Incaricali di dire 
il diritto, di lotte tra la casta senatoria, ed' 
} cavalieri, e la plebe per Tammlssione sul- 
le li^te de'giudici. Non si tratta più di 
qaelle decurie formale annualmente nel fo- 
ro al coapetto del popolo, e pubblicamente 
affisse-, di città che scelgono il magistrato; 
di cittadini che scelgono sulla lis^ aomale 
il loro giudice* ^ ' 

Il Rettore o PreaideBle di ciascuna pro- 
vincia; il Yiearius o altro luogotenente de- 
legato dal Prefetto-, il Prefetto del Pretorio 
giudicante sull'appello, come rappresen- 
tante deirimperadore (vice 9aeraJ, e per 
nltimo ricorso lo stesso Imperadore; In un 
ordine inferiore, I magistrati locai! dì cia- 
scuna città, oon una giurisdizione subalter- 
na limitata ad una certa somma) Roma,Go- 
stantinopoli, ed Alessandria oon una loro 
organizzazione giudiziaria a parte. Agginn* 
gete a ciò la giurisdizione fiscale^ che è dai 
Principe confidata a speciali agenti^ la giù* 
risdizione militare, potere chegrimpera- 
dori hanno interamente separato dal potè* 
re civile*, e la giurisdizione ecclesiastica de' 

(1) Per mftmorìt» e come mszso di transiiione 
da ao sistema air altro si mantenne per qualche 
tempo Toso di domandare, quando faceasi la de- 
nunzia io cancellerìa, la forinola d*azioiie ( impe- 
traiio aetùmis ) , quantunque non vi fosse più II 
rinvio innaoil ad un giudice. Qoest*uao fu abro- 
gato da Teodosio, e Valeniiniano. Cod, Thêod..Mt 
ì, 4, a Codi, JuainUm. M, SS, 1, «owl. r*«oil. e 
yokìU. . .. 

(3) Coi. thiod. 1, 4, dêdmwnisiÇilfvm v$l «tfi« 



- DELLE AZIOHf 

Vescovi obbligatoria pei rblericì, volonta- 
ria per gii altri ciltadiul* Talé é iWganif 
zazione giudiziaria. 

Non vi è piii distinzione tra il jtif ed il 
ji4dicì«m^ non piii istituzione di giudice, né 
redazione di formola per ciascuna can- 
ea (1). L'attore cita direttamente il suo av- 
versario innanzi airautorità competente, 
per denunzia in cancelleria ( afmi atta de- 
mi/nìiiyrs^ ac<iofitâ Awitniiatìo). Jl Magi- 
strato fa notificare questa deuoDzia «Ila 
parte citata per mezzo di un usciere (8); 
ed egli giudica la causa, essendo incaricato 
nel tempo stesso e della giurisdizione, e 
dei potere di gisdicare. 

Solamente i Presidenti delle, province in 
caao di moltlpllcità degli affari, o delle oc- 
cupazioai pubbliche, aveano la CicoHk di 
rioviare le cause di minore importanza ai 
giudici pedanei (pedaneijudices € hoc est ^ 
dice l'imperadore Giustiniano, qui negotia 
humiliùra diseeptanl{^] ». Giudici inferio- 
ri, il cui ordinamento non ci è ben noto, 
ma pare che fosser nominati dall* Impera* 
dore, e destinati in un certo numero nella 
giurisdizione di ciascun Pretorio (4), e la 
di cui giurisdizione dn Giustiniano fu limi- 
tata alla somma di 500 soldi (5). 

L'eccezione è divenuta regola: tutti i pro« 
cedimenti sono straordinari. 



flM. CamManeato 41 mmimm deirasl 

4eU*eeeeBÌcNie, «eiriaterdeClo dopo la 



L'azionenottè piìi né una forma determi- 
natale sacramentaledi procedere,come sot- 
to le azioni della legge, né il diritto confe- 
rito dal magistrato di chiedere innanzi ad 
un giudice ciò che ci è dovuto^ o la formo- 
la stessa che oonferisce e regola questo di- 
ritto, come sotto il sistema formolario. 
L'azione non è più che il diritto risultante 
dalla stessa legislazione, di presentarsi di- 
rettamente all'autorità giudiziaria compe- 
tente, pel conseguimento di ciò che ci è do- 
valo, o di ciò che ci appartiene, o pure 
Patto stesso della domanda in giudizio. 

ft*ofie rcier^, segnatamente t, eoiiK. Cotiffani.; 
4t ^S» 4, $. y, eoMl, JVod. — i5, 44, 9, eomt. 
Aread. «e Bonor. 

(3) Cod. S, 5, De pedaneis judielbos 4, constit. 
Dioelei. • Maxim.; 3, eonH. Jnlian. 

(4) Nov» Si, e. 4, che cootleoe molte di tali no- 
mine fatte da Gfustintano, ed in cui si Ta menzio- 
ne d'una eoiUtuiione specie di Zenone su questa 
materia. 

(5) hn, e. 5. 
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L'ecoetione non ha pìb senso: non è piti 
BM restrizione messa dal magistrato al pò* 
tare di condannare conferito al giudice^roa 
è no meuo di difesa, die il convennto di 
propria autorità fa valere innanzi al tribu- 
lale. Per altro deflètto dell'eccezione è an- 
ch'esso mutato; perocché sopponendola 
giastificata non porta sempre assoloaione 
definitiva*, essa può talvolta procurar solo 
il beneficio d'un differimento. Lo stesso di- 
mi della replica, della duplicazione, della 
triplicazione; giacché queste non sono che 
mezzi reciproci di difesa. 

Gì' interdetti non esistono più. Ne' casi, 
io cai si sarebbero dati dal Pretore, sì ha 
direttamente un' atione innanzi Tautorità 
giodiziaria competente. 

ftestaao i nomi, ma in disaccordo con le 
i$litnzioni,che sono radicalmente cangiate. 



Iti. Mv 



Da quanto precede noi vediamo quanto 
andrebbe eirrato chi desse una sola signift« 
cazione alla parola azione^ la quale è va* 
fiata di senso con ciascun sistema di pro« 
oedura. 

Sotto il sistema delle azioni della legge, 
razione è una forma determinata, e sacra- 
mentale di procedere; non pertanto queste 
forme hanno un'applicazione più o meno 
generale, e non sono speciali per ciascun 
diritto distinto. 

Sotto il sistema lormolarìor azione dino- 
ta il diritto conferito dal magistrato in cia- 
scuna causa, di chiedere innanzi ad un giu- 
dice ciò che ci è dovuto^ o pure la formola 
che conferisce, e regola questo diritto, o 
pure r istanza innanzi al giudice, organiz* 
zata da questa formola. ilclto, formica Jìih 
didum sono adoperati come sinonimi. Cia- 
scun diritto benché poca sia la sua distin- 
zione, ha la sua formola, la sua azione pre- 
ceduta e stabilita antecedentemente, in un 
modogenerale^dalla giurisprudenza,e pub» 

(1) IK^. 44, 4,4, ^ 44, 7, 37, e 51 - Pand. 
Stnt.4,7»%.4. 



Micamenle afilssa* Ciascuna causa ha h sua 
formola, la sua azione discussa e redatta 
specialmente*,e però quando s'indicano sul- 
l'albo le azioni, che si domandano^importa 
molto che non si erri nella scelta. 

Sotto il sistema della procedura straor- 
dinaria l'azione non è più che il diritto, il 
quale direttamente proviene dalla legge, di 
chiedere innanzi all' autorità giudiziaria 
competente ciò che ci è dovuto* pure, 
prendendo la parola nella sua signiftcaiio- 
ne naturale, ed ethnologica (da agere fare) 
l'atto stesso della domanda in giudizio; o 
finalmente, prendendola sotto il rapporto 
della forma, il modo di fare questa do- 
manda. 

Azione, anche sotto il sistematlelle for- 
mole comprendeva nella sua significazione 
più eslesa ogni domanda, ed ogni difesa di 
diritto? le ecoesioni, gl'interdetti, le resti- 
tuzioni in intero (i). In quesio senso gene- 
rale adoperavano questa parola i giurecon- 
sulti, quando dividevano il diritto sotto il 
rapporto delle persone, delle cose, e delle 
azioni. 

In fine azione s'applica pure al discorso, 
airazione oratoria, per la quale si espone 
la difesa del proprio diritto (2). 

GONCLCSIONB 

Idea generale del diritto, come sdenta 
di ciò che ò buono ed equo, o come il com- 
plesso di ciò che ò ordinato. 

Idea de'diritti come risultamento, e con- 
seguenze immediate di questa scienza; 

Elementi della generazione de'diritti; la 
persone subbietto attivo, o passivo; le cose 
obbielto del diritto; i fatti causa efficiente; 
ed il diritto scienza o legislazione, che de- 
duce la sua conchinsione; 

Le diverse specie di diritti ; 

Loro esperimento o difesa : "^ 

Esposte queste nozioni generali si pub 
passare allo studio particolare della legi- 
slazione, e della giurisprudenza. 

?} Ci9.fra#Ea«.j|tf,'ipr9M{.#;pffCaiitfi. 
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NATO MIL 483 , IMPERATOBE NEL 527 , MOETO NEL 565. 
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JiaBTiNUHo è stato sopraonomioato il 
GrandCi e per verlìà non considerando al- 
tro che le cose del suo regno, e posto da 
banda I'uoido, questo soprannome non è u- 
sarpato. Il suo impero, com' eì medesimo 
h dice nei preambolo delle sue istituzioni, 
Teooe in gran fama ed onore per le armi, e 
per le leggi. Ma a lui è intervenuto ciò che 
interviene a' principi, intorno ai quali ri- 
splendono le azi#oi di un'epoca illustre, li- 
na specie di reazione spinge taluni ad ab- 
bassare cbl si adorna di grandezza e adom- 
brare lo splendore di colui sul quale riful- 
ge la gloria di tutti gli altri. Le vittorie si 
attribuiscono unicamente ai generali, le i- 
stitazioni legislative ai giureconsulti, i ca- 
pilavori di poesia, e di belle arti ai poeti 
ed agli artisti^ si spoglia il capo della sua 
toga imperiale-, sotto la porpora si cerca 
Tuomo, com'egli è, e si gode in mostrar 
debole, deforme, e piccolo colui, cbe il suo 
secolo, e la storia ban soprannominato il 
Grande. 

Questa reazione a riguardo di Giustinia- 
no non indugiò fino alla posterità. Lo stes- 
so istoriografo delle sue guerre,'ìl narra- 
tore delle sae costruzioni e de'suoi edifizi, 
colai, cb'egU spediva appresso i suoi gene- 
rali, come per raccogliere i fatti guerre- 
schi, colui, al quale avea fatto consegnare 
tutti i disegni e progetti di sua architettu* 
ra^ Procopio, dopo aver pubblicato gli otto 
primi libri della sua storia in certo modo 
oiGcialj^ne riserbò un nono intitolato il lì- 
iro degli aneddoti, o b Storia segreta, per 
disvelare con isliledi libello i vizt ed ì de- 
litti deir Inoperadore, e dell' Imperadrice 
« affinchè, ai dice, quelli che eserciteranno 
f»h tardi il potere supremo, possano per- 
suadersi per tali esempli quale esecrazigne 



ricader debba anche su di essi, pe'loro ma- 
lefizt ». Né la testimonianza di Procopio ri- 
mane isolata, cbe viene ad uggiugnervisì 
ancor quella degli storici cojitemporanei, 
o che vissero intorno a quel tempo, come 
Evagrio, Agatia, Giovanni Zonaras. 

Si dice comunemente che Giustiniano pas- 
sò da una capanna deirilliria sul tronodiCo- 
stuntinopoli,ma questo passaggio non fu re- 
pentino, né per saltcuNato in Taurisium da 
Sabazio suo padre edaBigleniza sua madre, 
il giovine Uprauda , che cosi nomavusi in 
lingua Slava, fu allevato a Bederina patria 
di Giustino suo zio materno.Quesle due cit- 
tà erano poste sui confini della Tracia , e 
dell' Illirìa, onde alcuni il dicono Trace, ed 
altri Illirico. 

Adottato in certo modo per le cure 
di Giustino suo zio , il quale da solda- 
to era divenuto successivamente tribuno 
militare, prefetto del Pretorio,e quindi Im- 
peradore, egli segui la fortuna di lui, e da 
lui prese il nome di 6iustiniano,secondo la 
desinenza usata per la denominazione degli 
adottati. Egli stette per qualche tempo ia 
Italia presso di Teodorico, al quale Giusti- 
no, essendo prefetto delle milizie romane , 
avealo dato in ostaggio ^ ma non si tosto ^ 
fu questi elevato airimpera,ch*ei fu inviato 
a Costantinopoli. Colà successivamente in- 
vestito del magistrato, del consolato y del 
patriziato, del comiziato^ del nobili$»ittuttOy 
si vide in fine elevato alla speranza delta 
successione imperiale. In fatti essendo sta- 
to creato Cesare, ed associato air impero 
nelle calende di aprile 527 con l' adesione 
forzata, secondo Procopìo , e secondo altri 
storici, sulla proposizione dello stesso Se- 
nato, la morte di Giustino sopravvenuta 
quattro mosi dopO) lo lasciò soloimperado* 
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re di Oriente nelle calende d'agosto 527 in 
età di 45 anni, secondo Zonaras. 

Con Itti ascese sul trono di Costantino- 
poli Teodora, che ne avea ser?ito il circo, 
ed ornato il teatro, che ne avea abitato il 
famoso portico di prostitusiooe VEmbolum, 
dove élla più tardi^come in segno di espia* 
zlone fé elevare il tempio di S. Pantaleone* ed i verdi ( pfosinì) con le loro rivalila U 



eutichiani, ariani, od altri, i quali tutti si 
riunivano per riprovare i giudei^e gl'idola- 
tri. Nel circo, i colori clie prendevano gli 
scudieri, i quali si disputavano il premio , 
dividevano la cittàin quattro fazioni: ilNan- 
chi, i fossi, i cilestri,ed i verdi.Questedue 
ultime finiooi, sopra tutto i cllestrlfveiieit). 



Giustiniano, per isposarla , avea ottenuto 
da suo zio Giustino l'abrogazione delle an^ 
ticfae lefl^i, che* vietavano le nozze tra le 
persone di dignità senatoria, e le comme- 
dianti. La nuova costituzione di Giustino 



nasprivano gli animi al tempo di Giustinia^ 
no ^ e silbtle divisiooi nate da frìvole ca« 
gioni si eraino gradatamente trasformate in 
divisioni politiche ardenti e velenose. 
Giustiniano sub! l' influenza di questo 



era in termini generali, in un sistema die? stato della società. Le sue leggi, e le sue 
guaglianza più liberale tra i cittadini^nello persecuzioni contro tutti quei che non e« 
scopo di4iprire una via al peDlimento,e per rane Cristiani ortodossi, la strage^ che co- 
applicare i principi della religione Cristia- mandò di tutti i giudei samaritani , che e- 
na, che è sempre presta a perdonare col(>* ransi ribellati in Palestina , 1^ ardore , col 
ro che si emendano (1). quale si diede alla parte de'cUestri oóniro 

* Lo stesse Giustiniano in diverse volle i verdi ; i tristi risultamenti , cbe siffatèa 
isonfermb siibtta oostìtuzione (2). U che predilezione j;»iù volte produsse-, io Gne la 
Procoplo chiama cosa detestabile. «Niuno terribile sedizione de* verdi , di cui poco 
de'senalon, nruno degli antistiool, egli di- mancò che non fosse la vittima, sona tutte 
ce, ebbe cura di opporvlsl, e coloro , cbe conseguenze di oosiffattn ioflaenza. L»a se- 
non ha guari erano stati gli spettatori di dizione* di cui parliagno,la quale ebbe luo- 
Teodora al teatro M popolò, piegavano di gè nel 533 scoppiò per diverse cagioni in- 
poi innanzi ad essa le ginoccbia,con le ma- sieme unite : il principio parve che venisse 

~ . dall*esasperazione de' verdi, vi si aggiunse 



ni iìi atto di supplicanti, come suoi schiavi. 
> Per ben valutare gK atti del regno di Giu- 
stiniano è mestieri tener presente Io stato 
dell'Impero e della società, nel tempo chV 
gli pervenne al trono. 

Linvasionede'primi barbari erasl stabi- 
lita nel mezzogiorno.L'Africa, e la Spagna 
erano occupate da' Vandali, e dïi' Goti ; le 



il malcontento del popolo contro le esazio* 
ni di Giovanni prefetto del Pretorio ^ e di 
Triboniano che allora era questoce y ed in 
fine riuscì nel tentativo di riporre sul tro- 
no fa famiglia dì Anastasio penultima bn- 
peradore.Tutta Costantinopoli ai levò a ru- 
more, alcuni senatori si erano dtoiti; al po- 



Gallie da' Franchi, Borgognoni, e Visigoti; pofo, Giustiniano era assediato nel suo pa- 
ntana dagli Ostrogoti, e le altre partì del* lagio; ed il nuovo Imperadore Ipaaio nipo^ 
l'Occidente da altre bahdte di bamrf.L^im- te d'Anastasio proclamato, ed inaugurate 
pero di Costantinopoli solo ancor si reggo nel Circo , allorché Belisario venuta dalla 
-va, e conservava l'epiteto di Romano, che Persia co'Suoi soldati, e lìundo governato- 
avrebbe dovuto perdere con Roma , per )ce deTTìlliria con un corpo di Eruii pene- 
prender quello di Gr^co. In su' confini A- trarono nel recinto, che il popolo occupa - 
siatidy tra gli altri nemici , erano i Persia- va. Più dì trenta mila persone , al dire dei> 
ni, 1 quali per rialzarsi , profittando della gli storici , furono trucidate in questa re« 
caduta di un impero, e delle perturbazioni pressione; e a due nipoti di Anastasio,. fat- 
dell'altro, eran divenuti formidabili. ti prigionieri, Ippazio e Pompeo , fu per 

' Degli originari costumi dì Roma altro non ordine di Gkisliniano troncato il eapo, ed i 
rimanea In Oriente , che qualbbe paròla , loro corpi gittati nel Bosforo, 
qualche memoria, e molti vizf : il greco era Le guerre, le opere di Arcfaiìettum,e le 
la lingua generalmente usata, Il latino qua- leggi fòrmano i tre gjrandi ordini cfe'faftti di 
si del tutto obliato nell' uso volgare. Tutte Giustiniano ; i lavori dahit ordinati su quo- 
te menti eran piene delle dispute sulla re- sti tre punti procedevano del pari senza 
ligione , e sul circo. Sulla religione talune che Tuno sospendesse gir altri, 
nuove opinioni da alcuni professate, da al- Con Belisario, il primo fra i geoeradi di 
tri combattute, riempiTjno 1* inpero di Giustiniano, ritornò ne' soldati il eoraggio, 
discussioni teologiche, e divldeano ih più )a disciplina, l'audacia, ed i trionfi. Le lu- 
sette i cristiani: gli ortodossi, e gli eretici, stìtuzioni , ed il Digesto non erano anei>c 



(1) €9^. 9, 4^i$ mniii C9im. ». 



(Ì) thir. 89, t€tp, IfS.-^Kotf, U7. cop. 6. 
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pmmttlgftti, quando îi regno demandali neU pifaoe, ìienandro, e la più parte degli alo* 
J' Africa era distrutlo ^ e questa contrada rici dì qvu^ tenipl. 
noovamente unita air Impero, divisa come Quanto aMavorl d'architettura di Giusti- 
Prefettura in diocesi, <mI in province, rice- niano, essi fornirono a Procopio il sentito 
veva un Prefetto, de^ Rettori, de' Presiden* d' un'opera speciale {de aedifieiii). Non vi 
ti (an« 533.)« Pertanto Giustiniano, che Annera, come dicesi, quasi ninna città , dova 
allora erasì contentalo, nel titolo delle sue egli non avesse fatto costruire qualche ma- 
ie$;gi, degli epiteti volgari di Pio , Felice, gnifiooediflzio; niuna provincia, in cui non 
sempre Augusto, pubblicando le sue insti* avesse fat>tMricata,o riparata qualche città, 
tttzioni sopraccaricò il suo nome de'sopran- qualche fortezza, o castello. A lui appartle« 
nomi di Atemannìco, Gotico, Fraucico,Ger* ne la costruzione di S. Sofia , quel tempio 
manico, Alanico, Vandalico, Africano, e di Cristiano trasformato in Mescbita da Mao* 
molti altri ancora, di cui la maggior parte metto II, del quale anche oggidì va superba 
non gli era dovuta. la città dell'Islamismo^ la cui maestosa cu- 

All'Africa succede ben tosto la Sicilia , pota è servita di modello a quelle di Vene^ 



alla Sicilia l' Italia, e finalmente i Goti ab- 
bandonarono Roma, l«* coi chiavi come un 
pegno dì soggetione furono inviate a Co- 
stantinopoli. Ma le cìltà d'Italia prese e ri* 
prese a vicenda da' barbari e dagU eserciti 



aia, di Pisa, e di S. Pietro di Roma, t Sa- 
lomone, io ti ho superato ! » esclamò Giù* 
sttniano, quando vide compiuta S. Sofia, e 
si narra eh' et vi facesse realmente colloca- 
re scolpita in pietra l'immagine del gran re 



di Giustiniano, ncoi erano ancor definitiv»* di Gerusalemme atteggiato di trìstetu, ed 



mente riconquistate: l'Eunuco Narsete, che 
fu surrogato a Belisario , non tr» indegno 
di quest'onore : egli gloriosamente menò a 
termine l'opera comiociiita dal suo prede* 
cessore. Riconquistata tutta Italia all' tm« 
pero d'Oriente, egli sotto il titolo d' Esar- 
ca ricevè il comamio dì queste contrade, e 
si stabili in Ravenna,che scelse a metropoli 
del suo Esarcato. Quanto al Vecchio Belìsa- 
rio, questi caduto in disigraaia, accusato di 



abbattimento, nel contemplare la basilicai 
come se questi fosse dolente di veder %tnh 
perato il suo tempio. Ma le magnificenze, e 
le prodigalità di quel principe in opere di 
architettura si pagavano col danaro , e col 
sudore del popolo.Infatti egli aggravò Pim- 
pero dì balselli, ebbe ricono a tutti I mes- 
si del potere imperiale sullo stato , sulle 
province, sulle città, su i particolari « e le 
masse d'oro, e di argento accumulate per 



tradimento , spogliato delle sue diguilt e tanti modi, consumava ogni giorno, dicono 

de' suoi onori, reintegrato ma troppo tar- gli storici, o in tributi ai barbari , o in e* 

. dì, quaatuoque dopo un solo anno, si mo> difizi. s 

ri; e la poesia, e ki pittura impadronendo- Le opere legislative di Giustiniano pitiche 
si delle sue sventure, ed ornandole di tutto le sue guerre e gli edifizi contribuirono a 
il roaraviglioso delle loro finzioni, l'han di- rendere immortale il suo nome.Dti che sot^ 
pioto con gli occhi abbacinati da ferro ro- to Alessandro Severo erasi Interrotta Iti se^ 
vente,e chiusi per sempre alla luce, guida- rie di quegli uomini illustri, che per le loro 
to da un fanciullo, chiedere ai passeggieri, elucubmzioni avean Introdotto iiella giuris- 
nel suo elmo, un obolo per Belisario» Co* prudenza la scienza ed il ragionamento,non 
si hi tradizione poetica ha apposto a Giù- era pib comparso alcun grande giureoon- 
stiniano un delitto , eh' ei non avea com* sulto. Per verità lo studio delle leggi noa 
messo* era stato interamente abbandonato,ma esso 
Le sue guerre contro i Persi furono nei non avea prodotto che uomini ordhiart , i 
loro risitltamenti meno felici, che quelle di quali limitandosi a seguire gli scritti lascia- 
Africa, e dltalia.Egli pih d'una volta comi- ti da' jmidèal», e le costituzioni promulga- 
prò la pace dà ChQzro^i^ il quale non si to» te dagl'lmperadorì, dirigevano gli aSiri in- 
sto avea ricevuto il danaro , che ricomin- nanzi ai magistrato ( adtceaii togaU ) , o 
clava quasi immediatamente i suoi attacchi, davano lezioni di diritto (anKe^ifor^s) nelle 



e la cosa andò per modo,che alhi fine^l'im* 
pero divenne tributario de' Persi d' una 
somma annuale dì cinquecento libbre d' o- 
ro. Simiglianti tributi furon conceduti agli 
Unni, agli Abari, ai Saraceni ed altri bar- 
bari , per comperar la loro pace , o i loro 
servigi militari. Non il solo Precopio gli fa 



pubbliche scuole, tra le quali aveano il pri- 
mato quella di Costantinopoli , e quella di 
Berito. 

Questi per usare la locuzione d'un poe- 
ta, non erano che come le larve e gli spet« 
tri degli antichi giureconsulti. Del rimanen^ 
te i plebisciti deiranticaRoma,isenato*con4 



rimprovero di sUbtti tributi, come onti^ e suiti, gli editti de' pretori, i numerosi libri 
mina dell'Impero, ma ancora Giovahni d'E- de' prodenti, i eodici di Gregorio, di Ermo- 
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gene, di Teodosio , le ooslilazioai di tatti 
grìmperadorl, che vennerdi poi, accumu- 
lati , coorusì, coDtradittorl, formavano un 
vero caos legislativo. Questo caos Giusti- 
niano con la sua legislazione si propose di 
rischiarare. Tra tult' i giureconsulti, ch'e- 
gli adoperò in questo lavoro^principalmeo*. 
te (i a Tar menzione di Triboniano o Tribu- 
niano, il quale ne diresse qnasi tutta Tope- 
ra. Per tal modo Giustiniano pubblicò suc- 
cessivamente: il Codice, le cinquanta deci^ 
sioni ^ il Digesto o Pandette , le litituxioni^ 
la nuova edizione del Codice ed in fine le 
diverse iVot)e/fe, la cui riunione forma ciò 
che appellasi il corpo di diiitlo di Giusti- 
niano, ^li riordinò pure T Insegnamento 
del diritto, e Tistituzione delle scuoto. 

L' Imperadore non sopravvisse lunga- 
mente a Belisario-, ei mori nel 565 , dopo 
un r^no di 39 anni, in età di circa ottan- 
taquattro anni. 

Fu un tempo, nell'epoca dello studio ge- 
nerale e fiorente delle leggi romane , che 
VoUraggiare,o difendere la memoria di lui, 
era come una passione, e gli storici , ed i 
giureconsulti si dividevano in due sette : i 
Gttad'niantil» , e gli anii-,giu9tinianist%. Il 
Montesquieu non lo risparmia: e la cattiva 
condotta di Giustiniano, egli dice , le sue 
profusioni, le sue vessazioni, le rapine , la 
smania di edi&:are , di cambiare, di rifor- 
mare, Vincostan7.a ne' suoi progetti,un re- 
gno duro>e debole, divenuto incomodo per 
lunga vecchiezza, furono de' mali reali mi- 
sti a qualche inutile vantaggio , e ad una 
gloria vana ». Questo è presso a poco il 
riassunto laconico delle colpe, che gli ven- 
gono apposte da' Procopio, da' Evagrio (1), 
da' Agatìa, e da Giovanni Zonaras. 

Credulo all'adulazione, egli si lasciava 
dire da Triboniano, secondo la testimonian- 
za di un autore contemporaneo, Esichìo 
Milesio,. ch'egli vivente ancora sarebbe in- 
nalzato al cielo. Cosi nel linguaggio orien- 
tale ed iperbolico d'un gran numero di sue 
costituzioni vediamo permettere ai sudditi 
di ifn>oeare la tua eternità^ la sua bocca è 
una bocca c[tt>ina*, le sue leggi sono divini 
oracoli^ UpireLzioni divine (2); questa è 
senza dubbio la traccia delle adulazioni di 
Triboniano. Avido d'immortalità, facea im- 
porre il suo nome a tutte le cose, per fino 
alla superba colonna di Teodosio il Grande 
la cui statua dVgento fece togliere, per 
porvi in cambicela sua. Si contano diclan- 
nove città su tutta la superficie dell'Impe- 
ro, le quali presero il suo nome; la fortez* 

(1) Kvagrio lib. 4. eap. t9 e S4: 



za di Hisia, il porto di Bisanzio, il palazzo 
imperiale, il diadema, la lettera J, i suoi 
libri di diritto, gli scolari, più di dodici 
magistrature, ed anche dei corpi di milizie, 
tutto si chiamò Giuitinianeo. 
' La stessa prodigalità di adulazione fu a- 
sata con Teodora: e senza dubbio su tal 
punto il servile contegno de'cortigiani a- 
siatici cresceva l'orgoglio deirimperadore 
e deirimperadrice. a Dopo che Giustiniano 
pervenne all'Impero, dice. Giovanni Zona- 
ras, non vi fu un solo potere, ma due; pe- 
rocché sua moglie era non meno, e forse 
pib potente di luì ». In parecchie occasioni 
ei le consegnò lo scettro, ch*eglì stesso a- 
vrebt)e dovuto portare; -facendo delle leg- 
gi. a richiesta di lei, citandola nelle sue co- 
stituzioni^ come sua consigliera nel gover- 
no; i titoli, i trionfi, le iscrizioni su i pub- 
blici monumenti, e per fino il giuramento 
de'pubblici ufficiali eran comuni all'uno ed 
all'altra. 

Del rimanente Giustiniano vantavasi di 
esser dotto nella filosofia, nella teologia, 
nelle arti, e nelle leggi; egli di sua aulori- 
là decideva quistioni teologiche, egli stes- 
so formava il disegno^ de'snoi monumenti, 
egli rivedeva le sue leggi. Il progetto ch'e« 
gli fece da sé, di riformarle e ridurre in aa 
codice, quantunque tolto in prestanza da 
precedenti saggi, fu sufficiente per onora- 
re la sua intelligenza legislativa. Egli ebbe 
il merito di durare nel suo proposito^ e di 
menare a fine questa grande opera. 

1 giureconsulti, soprattutto quelli deija 
scuola storica, gli han fatto amaro rimpro- 
vero di avere nel suo corpo di diritto, mu- 
tilando senza rispetto gli antichi autori, 
sfigurate le loro opinioni, e quelle degli 
Imperadori. Ma faceva egli da storico, o da 
legislatore? dovea dare a'suoi sudditi un 
quadro della scienza del diritto antico, o 
dovea dar loro delle leggi? Non bisogna giu- 
dicar le cose per rispetto a noi, acquali 
Giustiniano non pensava, ma per rispetto 
agli abitanti di Costantinopoli, e dell'Impe- 
ro. D'altra parte, per essere giusti, non al 
oorpo di diritto di Giustiniano, ma si bene 
alla barbarie dobbiamo recare a colpa hi 
perdita de'manoscritti, e degli antichi mo« 
numenti del diritto. 

La più parte de' rambiamenti legislativi 
introdotti da Giustiniano son felici per la 
sua epoca; non si trattava piii di Roma, d'i- 
stituzioni aristocraticamente repubblicane, 
di diritto rigoroso: togliendo via ciò che 
non era allora per l'Oriente che inutili sot- 
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tigliesee, creò moUi tUlemi più naturali; e 
però piò semplici, e pìii equi, non lasciò 
che poche tracce di ciòcbedicevasi lo atret*» 
to diritto, e perfino in una Novella intera- 
mente le cancellò, distruggendo dò che un 
tenpo v'era di più caratteristico in quelle 
l^g*) cioè la composizione civile delle fa* 
raiglie, ed i diritti annessi a siffatta compo« 
sizione. Egli ridusse questa parte essenzia- 
le del diritto civile airosservama della pa- 
rentela naturale, delegami del sangue* La 
sna legislazione sugli schiavi, e su i franca^* 
ti fu egualoMnte dolce e cristiana. 

Un'importante osservazione è a fare, ed 
é che non fu il corpo di diritto di Giastinia- 
DO quello che venne raccolto, ristretto, ed 
ordinato da'barbari ne' loro stabilimenti 
Europei, ma si t>eoe gii scritti degli anti- 
chi giurecensulli romani, e le costituzioni 
del codice Teodosiano; di qui fnron tratte 
le kggi romane de' Borgognoni. Noi nelle 
nostre scuole studiamo le sole leggi di Gin* 
sliniano, obliando interamente le altre, ed 
intanto non son queste leffgi, nelle quali ci 
abbattiamo rimontando a*primi tempi della 
nostra monarchia. Ma nel medio evo, quan- 
do lo studio del diritto romano fu ravviva- 
to e propagato in Europa, il corpo del di- 
ritto di Giustiniano fu quello che si prese a 
studiare, e certamente la legislazione di 
questo Imperadore più naturale ed umana 
esercitò allora sulla civiltà Europea un po- 
tere, che non avrebbe potuto avere il dirit- 
to sottile, e contro natura, che Tavea pre- 
cednto« 

Non pertanto le idee d'innovazione dlGiu- 
sliniaoo furono spinte tropp'oltre. 11 Codi- 
ce, che modifica il Digesto e le Istituzioni, 
le Novelle che modificano il Codice, e tra 
loro ai distruggono, gittaao nella legisla- 
zione una instabilità ed Incertezza sempre 
funesta, e che servi di fondamento al rim- 
provero fhtto a Giustiniano d'aver parteci- 
pato airinfame traffico di Tritx)niano, nel 
vendere a prezzo d*oro le sentenze, e per- 
fino le leggi. 

In somma Giustiniano è stato un Impe- 
radore guerriero, architetto, e legislatore: 
ddle soe guerre nulla n' è rimasto; delki 
soa architettura qualche monumento^ ma 
le sue leggi han regolato il mondo, e for- 
mano anche oggidì la base delle legislazio- 
Di europee. 

Neirinfimo{:rado la guerra; -* aldi so* 
pra le arti ; ^ e nel supremo grado le In* 
slituzioni ! 
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ItutiitUa^ è la traduzione solita, ma cer- 
to poco francese, della parola latina tnilt- 
Ittlùmet, che i giureconsulti romani dava- 
no il più sovente per titolo a'ioï'o trattati 
elementari di diritto. Ferrièra ne ha par- 
lato a lungo nella sua Ittoria del diritio^ . 
capo 23, per provare, che fa d' uopo dire 
if itlttfa, e non istituzioni. La prima deno- 
minazione era ricevuta ne'paesì consueto- 
dinarii, come nel nord della Francia, e vi 
predomina ancora: ma ne'paesi di diritto 
scritto, propriamente ove il diritto roma- 
ne imperava, si diceva, e si dioe pure co- 
munemente istituzioni. Questa^ la locuzio'- 
ne della quale si serve M. Berriat-Saiut- 
PrFx, nostro compianto collega^ autore 
tanto giudizioso ed esatto in tutto ciò che 
tiene alla erudizione (1), e questa è stata 
anche da me adottata. 

Son pochi que' che per la parola istitu- 
xiimi potessero intendere altra cosa, tran- 
ne Topera promulgata dall'Imperatore Giu- 
stiniano. Ila spesso bisogna prenderla in 
senso generico. La denominazione d'istitu- 
zioni nella giureprudenza romana formava 
un titolo consacrato a que'trattati, ne'qoa- 
li si trovano esposti iu una maniera sem- 
plice e metodica i principii e gli elementi 
generali del diritto. Ê nel secolo fiorente 
della scienza, nel secolo che comincia da 
Adriano e fino ad Alessandro Severo, che 
noi troviamo copioso numero di siffiitte o- 
pere: non sdegnarono i più illustri giure- 
consulti di formarne e d'iniziarne in tal 
guisa alla prima conoscenza delle leggi co- 
loro che a simili studii si addicevano» 

Le Istituzioni di Giustiniano non furono 
che un' imitazione, e per lo più una copia 
di quelle, che le aveao precedute. Ecco le 
Istituzioni, di cui abbiam notizia-, esse ap- 
partengono tutte ai settant'anni, che divi- 
dono il regno di Antonino Pio, da quello di 
Alessandro Severo. 

Istituzioni di Gaio in quattro libri, sotto 
la denominazione di Comentart. 

Istituzioni di Fiorentino in 12 libri*, 

Istituzione di Callistrato in 5 libri; 

Istituzioni di Paolo, Istituzioni di Ulpia- 
no ciascuna in iS libri; 

Ed in fine Istituzioni di Marciano, che 
comprendevano 16 libri. 

Queste sono le istituzione romane nate 
sul suolo d'Italia, sulle sponde del Tevere, 
nella eittà romana. Le istituzioni di Giu- 



li) V.lasMlfTorìa di diriHoroIMnoiìi.^t f . 4. 
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stimano, che vennero trecent' anni dopo, 
non sono che Istituxionì Bisanline nate sul 
suolo asiatico, sulle rive del Bosforo, nel 
palagio imperiale di Costantinopoli. E però 
Tosservatore illuminato non mancherà di 
sentir vivamente in esse la differenza d'o- 
rigine, di popolo, e di civiltà. 

Di tulte siffatte istituzioni le prime, e le 
ultime solamente, cioè quelle di Gaio e di 
Giustiniano sono pervenute in fino a noi, 
esse sono, in certo modo, la parte superio- 
re, e la parte inferiore della scala. Facendo 
tra queste il paragone possiamo valutare 
la trasformazione, che da un intervallo aU 
Taltro erasi fatta ne'costumì e nelle istitu- 
' zloni. Quanto alle altre non ne abbiamo al- 
trimentlnotìzia che per alcuni sparsi frnm- 
' mentì riportati in diversi laoghi del Dige- 
sto di 6«ustiniano« 

Le stesse Istituzioni di G»jo avean subi- 
to la sorte comune^e questo giureconsulto, 
di cui non conoscevamo le opere , che pel 
.loro titolo, e per alcune citazioni,era con- 
fuso nella folla illustre de' prudenti suoi 
contemporanei , quando il caso , fra tante 
altre, fé ritrovare la sua opera, e dopo piU 
di dieci secoli di tenebre, la fé ricomparire 
alla luce. 

1 Barbari, che eransl stabiliti nel mezzo- 
giorno delle Gallie, i Visigoti aveano inse- 
rito nella loro raccolta officiale di leggi ro- 
mane, detta il Breviario d'Alarico , alcuni 
frammenti, e più spesso un analisi mutilata 
delle sue Istituzioni. I giureconsulti della 
scuola di Cujacio , e segnatamente Pithou 
suo illustre discepolo, jDveano estratti que- 
sti frammenti ed analisi, e li aveano riuniti 
pubblicati in un volume: questo era tutto 
quel che possedevamo sotto il nome di E- 
pitome delle Istituzioni di Gaio. 

Intanto le vere Istituzioni erano soprav- 
yivute; il medio evo le a vea possedute , 
chi sa in quanti manoscritti! Uno di questi 
manoscritti era in Italia; ma ecco un mo- 
naco, nei tempi della barbarie di Europa ^ 
che ne lava, e ne raschia la pergamena, per 
sostituire sulle reliquie dì questa scrittura 
profuma un'opera sacra, I^Epistole di S.Ge- 
ronimo; il volume sacro prende il suo po- 
sto nella biblioteca del convento , e molti 
secoli dopo, nel 1816 il capitolo di Verona 
lo possedeva ancora. 

Quivi due illustri Alemanni Niebuhr , e 
Savigny lo riconobbero, replicati tentativi 
permisero di ravvivare e deciferarne Tanti- 
ca scvittura^ e le vere Istituzioni di Gaio 
furono rendute al mondo de' dotti , quasi 
nella loro integrità. « Questa scovrirla, con 
ragione ha detto il signor Hugo nella storLi 



del diritto romano eh' egli ha data all'Ale- 
magna,ha posto la scienza storica del dirit- 
to romano in una condizione , in coi niuna 
branca analoga delle conoscenze amane non 
< s*è ancora trovata: quella cioèdi avere a sua 
disposizione una delle migliorì fonti, che è 
sorta all'improviso, ed alla quale niuno.de* 
gli autori, che hanno scritto fino a' nostri 
giorni, ha potuto attingere per rinnonzi ». 

Le Istituzioni di Gaio si rapportano al 
tempo d'Antonino Pio e di M. Aurelio, per- 
chè sotto questi Principi visse l' autore : 
questo putito è oramai incontrastabile. Il 
diritto di queir epoca vi si trova rivelato 
senz'alcuna alterazione nella sua parità tal 
quale era allora ; e queste rivelazioni non 
si. applicano solo al diritto , ma eziandio ai 
costami, alle istitnzioni, in una parola alla 
società di quei tempi , sotto quasi tutti i 
suoi aspetti di vita pubblica, e privata. 

Relativamente alle Istituzioni di Giusti- 
niano ( che portarono nel basso Impero il 
titolo più recente di InsHkUa in vece di 
quello di Institutiones^ ed anche la sempli- 
ce denominazione di Elementa ) , esse ap- 
partengono ad una società affatto diversa. 
L'imperadore avea già promalgato il Codi- 
ce delie costituzioni imperiali, avea di già 
fatto cominciare il lavoro delle Pandette, o 
DigestOjChe rapidamente progrediva,quan- 
do comandò che si componessero le sue lo- 
stttuzìoni, le quali, come egli stesso dice , 
furono tratte da tutte quelle degli antichi, 
e principalmente da quelle di Gaio. In fatti 
ora che possiamo paragonarle tra loro,ve- 
diamo che le Istituzioni di Giustiniano fu- 
rono quasi copiate da quelle di Gaio: vi si 
trova la stessa distribuzione delle materie, 
ed una infinità di passi identici. 

Composte sullo stesso disegno, son divi- 
se in quattro libri , come quelle di Gaio in 
quattro cementar!, ma limperadore vedea 
ancora un'altra ragione per eosifl'atta divi* 
sione: egli avea, secondo le sue proprie di- 
chiarazioni, diviso il Digesto in sette parti, 
« in considerazione della natura, e dell'ar» 
monia de' numeri ; » egli dunque divise le 
Istituzioni in quattro libri , affinchè vi sì 
trovassero i quattro ekm^h*... della scien- 
za. Neil' un caso si vede l'arte cabalistica , 
e nell'altro un giuoco di pnrole. 

Le Istituzioni, la cui compilazione era 
stata prontamente condotta a fine , furono 
confermate dairimpcradore il 22 novembre 
655^ questi assicura di averle egli stesso 
lette e rivedute *, un mese dopo , il 16 de* 
cembre.ebbe luogo la confermazione del Di- 
gesto; ma queste due opere riceverono con- 
temporaneamente la loro autorità legale , 



DBLLB ISTITUZIONI IN GENERALE 



75 



cominciando ameodae dalia slessa epoca ad 
aver vigore (dot 30 décembre 533 ). 

< Quest'opera, ha detto il Dupìn,parlaq- 
do delle Istitazioni di Giustiniano, presen- 
ta un doppio carattere: è un testo di leggi, 
giacché fa promulgata da un legislatore, ed 
è nel medesimo tèmpo un libro elementa- 
re, perchè Giustiniano volle che si compo- 
nesse precisamente per agevolare lo studio 
e riniegnamenlodel diritto. Esso era il li- 
bro de' maestri, che doveano insegnarlo, e 
d&' discepoli che doveano impararlo,e però 
tutti I giureconsulti, dot tori, e professori si 
sforzarono d'interpetrarne le parole , e di 
spiegarne il senso. » 

Questi sforzi cominciarono con le stesse 
Istituzioni. Teofilo professore di diritto in 
Costantinopoli,uiio de'tre compilatori delle 
htiluiìoni, ne pubblicò egli medesimo una 
parafrasi in greco, scritto prezioso , la cui 
autenticità non può oggidì più rivocarsi in 
dubbio, e che,per la sua origine contempo- 
ranea, va annoverato fra ì monumenti del 
diritto (1). Di poi il numero de' comentart 
sulle Istituzioni venne siffattamente cre- 
scendOy che molti cammelli non sarebbero 
bastati a portarli , come piacevolmente di- 
cea Eunapio, parlando degli sciltti de' giu- 
reconsulti romani; e però nel 1701 fu pub- 
blicata un'opera col titolo: Della deplorabi- 
le moltitudine di Comtpentarii sulle Istitu- 
zioni. 

Ora son venuto anch' io ad aggiungere 
alcnni nuovi volumi al carico del cammello; 
se mi si domandasse ragione di quest' atto 
come d'una inconseguenza, risponderei, clic 
dopo lo stabilimento della nostra legislazio- 



ne uaziûnal(^ e le nuove scoverte di testi , 
l'insegnamento del diritto Romano mie pa- 
ruto dover subire in Francia una totale tra- 
sformazione. Noi non dobbiamo più stu- 
diarlo icolasiicamente , ma storicamente : 
esso per noi è entrato nel dominio della 
scienza storica. 

Le Istituzioni in generale, come opere 
elementari, che presentano una divisione 
più metodica, un esposizione più semj)lìce, 
delle brevi e precise spiegazioni sul com- 
plesso del diritto, sono buone a formar la 
base di questo studio. Mi 'studiar le Isti- 
tuzioni di Giustiniano isolatamente,e come 
legge (sola cosa che si è fatta negrinnume- 
revoli commentari anteriori ai nostri tem- 
pi) sarebbe per noi un controseuso, ed una 
miserabile fatica. 

Le Istituzioni di Giusliniano non posso- 
no più essere separate da quelle di Gaio ; 
in queste noi troviamo la natianalità^ Val* 
tualità del tempo di Marc-Aurelio , nelle 
altre la nazionalità^ V attualità del tempo 
di Giustiniano ; di poi riempiendo gl'Inter^ 
valli, che le precedettero, o che le separa- 
no, con gli avanzi de' monumenti legislati- 
vi pervenuti fino a noi, possiamo, per cosi 
dire , ricostituire , nelle sue diverse età, 
Tantica società romana. 11 rìsultamento di 
questi studi è la vera intelligenza della sto- 
ria della letteratura, e della legislazione di 
quel popolo , che si chiamò il popolo re. £ 
per noi giureconsulti, vi ha ancora , conti- 
nuando la successione istorrca,qualche cosa 
di più Importante a scoprire: la generazio- 
ne del nostro attuale diritto civile. 



(1) Pubblicata da Fabrot , con una tradozionc comando la saa lettura, 
latina eorrìspondejite. Parigi 4 €S7 in 4,^ lo rac- 
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Do Preambolo contiene in certo modo la sanzione, 
ed indica il carattere e lo scopo delle Istituzioni. 

Le istituzioni sono divise in quattro libri. 

U l.^' libro espone alcune nozioni generali sulla 
Giustizia e sul Diritto,— e tratta delle Persone. 

II 2.<> libro tratta delle cose ,• de' mexzi d*acqui- 
stare le cose particolari; —delle eredità testameo* 
tarie, de' legati e de' fedecommessi. 

Il 3.0 libro tratta delle eredità ab intestato, ed 
altre successioni universali ; — e delle obbligazio- 
ni, che provengono da un contrattolo quasi da un 
contratto. 

11 4."* libro: Delle obbligazioni, cbe provengono 
da un delitto; —e delle azioni. 

Si vede cbe la separazione di ciascun libro cor- 
risponde piuttosto ad una partizione eguale, cbe 
alla natura speciale delle materie; e che, salvo il 
primo, questi libri, per la materia, di che tratta* 
DO si rimescolano, e rientrano l'uno nelK altro. 

ConsiderandoU nel loro tutto, la disposizione 
delle materie pare corrispondere a queir assioma 
della giurisprudenza romana, secondo il quale 



lutto il diritto si riferisce alle Personet alle Cose , 
ed alle Azioni. Ha siccome quest'aoalbi d^i ele- 
menti del diritto è Imperfetta, tI resta fuori del 
quadro nn eerto aomero di naterie, di col non si 
vede bene, qoal debba esaere II posto. 

La scuola alemanna è divisa in due sistemi sul- 
Pordinamento generale delle materie del diritto. 

Nell'un metodo si attengono a questa triplice di- 
visione: le Persone, le Cose, le Azioni, eon qual- 
che diversità da uu^antore alPaKro, clrea la distri- 
buzione particolare delle materie sotto ciascuna 
di queste divisioni principali. 

Neirallro, eh' è predominante, e per cosi dire, 
consacrato, s'incontra: da prima una parte genera- 
le per l'esposizione de'prtncipii generali; In secon- 
do luogo una ^arte spedale casi divisa, salvo delle 
piccole varietà da un'autore airaltro: 1. Il diritlo 
relativo alle c<lse o i diritti reali; 4. il diritto della 
obbligazioni o i diritti personali; 3. i diritti di fa- 
miglia, donde derivano de'dirilti reali,e dei diritti 
personali; 4. il diritto di successione, che fa altre- 
sì acquistare de*dlritti reali e de'dirìul personali. 



PROEMIUM 

INSTlTUTIOmiM D. JUSTlNIAIfl 
( nr MOHims domini nostri jbsu cHmuTi ) 

Unperaior Cœsar FlaviutJuitinianuMÀlênian' 
met», Goihieui, Franeieus, Gertnanieus, Àntieuë 
iilatitetif» Vandalicui, Aprieanus, Piui, Felix^ 
inelytus^ viotor, ac triumphatorf iemper AugU" 
Hus, eujpidae legumJuvefUuti, 

PREAMBOLO (*) 

DELLE ISTITUZIONI DI GIUSTINIANO 

( NIL NOUS DI NOSTRO SIONORB GESCT* CRISTO ). 

L'Imperadore Cesare Flaviano, Giostiniano, A- 
lemannico, Gotico, Francicoi Germanico, Antico, 

(*) Mi pare impossibile di rendere la parola 
j^roamittm in una maniera degna delle leggi; essa 
non è né prefazione, né introduzione, né prologo, 
né preliminare, né preambolo. Io non trovo la pa- 
rola corrispondente. Essa dinota quella parte delle 
leggi destinate a farne l'elogio^ ed a raccomandar- 
ne lo studio. Cicerone, seguendo Pavviso di Plato- 
ne, la considera come indispensabile : cosi nel suo 



Alanico, Vandalico, Africano, Pio, Felice, inclito, 
vincitore, e trionfante, sempre Angusto, alla gio- 
ventù studiosa delle leggi. 

Leggendo le diverse costUiuiom di Gia- 
stioiaDO, per le quali si comaQdu la compi* 
lazione del primo Codice, la sua conferma- 
zione, la composizione del Digesto, non si 
vedono accanto al nome di quest'Imperato- 
re, che i titoli comuni di Augusto, o pure 
Pio, Felice etc. In questa costituzione per 
la prima volta Giustiniano prende i nume- 
rosi ed enfatici epiteti dìAfricanOy Vanda- 
licoj Gotico ec, ed è perchè Belisario me- 
nando sotto le mura di Cartagine le milizie 
delllmpero, ponendo io rotta i Vandali, ed 

Trattato delle leggi non lascia di dire — Ut vir 

docliisimus feeit Plato id mihi credo esse for- 

cUndum, ut fniusquam iptam legem recitem, de 
eju$ legie laude dicam; e dopo aver intraprese que- 
ste Iodi e questi consigli, alla fine di essi aggi an- 
ge — Habei Ugis protBmium, sic entm hoc appfl* 
lai Plato. Qcer. De leg. lib. 2.o 
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i loro ausiliari, avea già rovesciato il loro 
regno Dell'Arrica, e ridotta quella contra- 
da allo slato di Prefettura Imperiale, onde 
Giustiniano si alrettò di unire al suo nome 
quello de' principali popoli barbari, com- 
prendendovi alcune nazioni, che i suoi eser- 
citi non ancora aveano vinte, oche non 
vinsero gianunai. 

tm^eraiiniammajesMnn non iolum armU d^ 
coraiam, sed etiam UgUnu oportet eê$e armatam 
Mi utrwnque ttmfnu ethêllorutn, et paeis reete 
poiiii gvbérnari, 9t prmoêps romofuif non êolum 
tf» hoêiilihuê pradiU niMor emiâtai, ied Hiam per 
liplimes tramUu ealwnniantium iniquUaiet ex- 
pìuiat^ et fiat tamjuris religiosinimut, qvam vi' 
etti tuMìbui triumphatàr. 

La maestà imperiale dee poggiare salle armi e 
sofie leggi, afinehè le Sialo sia egnalmenle ben 
governato in pace che io gnerra, ed il Principe 
non 8<^o vinca i nemici nelle battaglie, ma anco* 
ra respinga per legiiiima via le calnonie de* mal- 
vagi* e si mostri taoto religioso nelP osservanza 
del diritto, quanto grande a trioofar sai pernici. 

I. OuorMir utfamqtie viam eum eummii engi» 
liti, tummaque providentia, annuente Deo, »er- 
feeimus, et hellieoe quidem iudorei nostroe bar» 
beurieoB gentee sub fuga noetra deduetae eognO" 
eeunt; et tam Africa, quam aliae innumerosae 
pravineiae peet tanta temponem epatia, nostrie 
vietorOe a eoeleeti numine praeetitii^ iterum dt- 
tioni romanae, noetraque additae imperio prote^ 
eianiw. Omnu vero populi legibus tam a natie 
protmUgaiit^ quam eompoeitie regunlur. 

l'. Onesto doppio incarico, aiutandoci Iddio, 
con somma pmdeoia e con aomma vigilaoia ab- 
biamo adempiuto. Le nostre militari imprese ben 
son note a que*barbari che abbiam ridotti sotto il 
nostro giogo; e ne fanno fede taoto TAfrica, quan- 
to innumerevoli altre province, che dopo tanto 
volger di tempo, per le nostre vittorie dalla celeste 
protexione conceduteci, son ritornate sotto la si- 
gnoria de'romani, ed aggioote al nostro impero. 
Tatti i popoli son governati da leggi da noi pub- 
blicate, o composte. 

Questo passo non fa allusione alla con- 
quista della Sicilia, e deiritalìa, fatta da 
Eelisarìo, e Narsete, perocché tal conqui- 
sta avvenne molto tempo dopo. L'Impera- 
dore vuol indicare le prime vittorie delle 
sue armi sopra i Persiani, sopra alcuni bar- 
bari, e principalmente le recenti sconfitte 
dei Vandali, e la sottomessione delle pro- 
vince Africane [Iliit. du droit^ n. 97 e sng.) 

II. Et eum eaeratiuimae eonetUutionee antea 
eonfueae in Inculentam ereiimns consonaotiam, 
fune fiojrrafii e^endtmttf euram ad immenea pru- 
dentiae velerie volumina, et opus desperatnm, 
quaei per medium profundum euntet, eoeleeti fa- 
iforejam adirkplevimue. 



9. Dopo aver poste in ieplendida armonia le 
costituzioni imperiali per V innanzi confuse, vol- 
gemmo le nostre core agl'immensi volumi deiran- 
tica ginrispradeoza, e procedendo quasi per entro 
un abisso, per celeste favore abbiam compiota 
un'opera che niuno avrebbe oeato sperare. 

Qui Giustiniano ricorda le opere, ch'egli 
già avea fatto comporre sulla legislaaione: 
il Codice, per quelle parole, con5/iitf(tone 
in lueulentam ereximits confonantiam^ il 
Digesto per queste parole: nojf rum exteti' 
dimus euram ad immensa prudtntiae vefe* 
ris volumina. A quest'ultimo lavoro egli 
attribuisce l'epiteto di opus dssperatum. 
Del rimanente il Digesto In quel momento 
era già terminato, come dal testo medesi- 
mo apparisce, ma usso non fu confermato 
che circa un mese dopo. Egli è cosa im- 
portante il ben conoscere quali sono le di- 
verse parti, che compongono il corpo di 
diritto di Giustiniano, quai' è \\ loro scopo, 
ed in qual epoca furono pubblicate. Di que- 
sta materia afcibiamo già trattato. ( Hist. 
iu droit n. 97 e seg. ) 

m. Cumque hoc, Deo propilio, peractum est; 
Triboniano, viro magnifico, magiaro et exquaC" 
etore eacri palcUU nostri, neenon Théophile, eê 
DoTOieo virieUlustribui, anteeeseoribue {quorum 
omnium eolertiam, et legum scientiam, jam ex 
multie rerum argumentie aeeepimus) eonvocatis; 
epeeialiter mandavimuM ut nostra auctoritate no^ 
etrieque euasionibus componant Inttitutiones, ut 
lieeat vóbis prima legum eunabula non ab anlt- 
quie fabulii diseere, eed ab imperiali eplendore 
appetere; et tam auree, quam animi veetri nihH 
inutile, nihilque perperam poeitum, sed quod in 
ipeie rerum còtinet argumentie, aeci^nt; et quod 
priore tempore vix post quadrienntum prioribue 
eontingebat,ut tune consiitutiones imperatoriae 
legerent, hoc voe a primordio ingrediamini digni 
tanto honore; tantaque reperti felicitate, ut et ini- 
tium vobie, et finie legum erudilionie a voce pHnr 
etpali procédât. 

S. Qò fatto, la Dio mercè, convocammo Tilln- 
stre Triboniano maestro, ed ex quaestore del no- 
stro palazzo, Teofilo e Doroteo uomini illustri, e 
decani.i quali tutti hanno già dato più d'una prue- 
va della loro intelligenza, scienza delle leggi, e fe- 
deltà neireseguire i nostri comandamenti, e spe- 
cialmente loro imponemmo di comporre conia no- 
stra autorità e consigli le istituzioni , affinchè in 
vece di cercare i primi elementi del diritto in an- 
tichi , e rancidi scritti , possiate riceverli dallo 
splendore imperiale; affinchè niente dUnutilct e di 
scomposto entri negli orecchile negli animi vostrit 
ma solo ciò che appartiene alla stessa natura delle 
cose ; ed affinchè , mentre prima la lettura delle 
imperiali costituzioni non era poesibile,che ai pri- 
mi tra voi, e dopo quattro anni di stadio , voi ora 
fin dal principio le abbiate sott' occhio , degni di 
tanto onore, e favoriti da tale avventura , che per 
voi le prime ed ultime lezioni della scienza delle 
leggi sien partite dalla becca stessa del principe. 
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Tribaniano^ Teofilo, e Doroleo ; Ecco i 
tre compilatori delle Istituzioni: di costoro 
abbiamo di già fatto parola. (J7û^ du drotì 
num. 403 e 104 ]. S ippiamo che tutti i la- 
vori legislativi di Giustiniano^ salvo il Co- 
dice -, furon fatti sotto la direzione di Tri* 
bòniano o Tribuniano , che Doroteo , era 
professore di legge a Berito, Teofilo a Co- 
stantinopoli. Quesfultimo ha lasciato sul- 
le Istituzioni una parafrasi in greco, che 
spesso ci servirà di guida nelle nostre spie- 
^azioni. 

I¥. Igilvrpott librosquinqtutginta Digestorumt 
ieu Pandectarum , in quibiu orane jus antiquum 
colleetum est , quos per eumdetn virum excelsum 
Tribonianum , neenonet eaeteros viros illustres 
et facundissimos confeeimus , in quatuor libros 
easdem Institutiones partiri justimus , ut sint to- 
tius .legitimae ^cientiae prima elementa, 

¥. In quibus hreviter expositum est et quod an- 
tea ohtinebat , et quod postea desuaudine tnum- 
bratum imperiali remedio illuminatum est, 

4. Adaoqae dopo i cinquanta libri del Digesto 
Pandette , ne* quali tutto 1' antico diritto è stato 
raccolto, ed i quali abbiam finiti per mezzo del me- 
desimo eccelso uomo Triboniano , e degli altri ce- 
lebri ed eloquenti uomini , abbiam voluto che le 
Istituzioni si dividessero in quattro libri contenen- 
ti i primi elementi di tutta la scienza delle leggi. 

5. In essi brevemente si è esposto ciò che per in- 
nanzi si usava , e ciò che per la desuetudine oscu- 
rato , ha per T imperiale sollecitudine preso lume 
e chiarezza. 

Egli è ben vero che sovente i compilato- 
ri delle Istituzioni han ricordato ciò che 
altra volta si usava. Molti titoli son prece- 
duti da. un sunto storico della materia , di 
che trattano *, tali sono p. e. i titoli de* te- 
stamenti, e delle successioni legittime^ ma 
ve ne son pure degli altri, ne' quali questi 
preliminari mabcano del tutto. Cosi non si 
dà alcuna nozione sulla storia delle azioni| 
materia tanto singolare , tanto importante 
Jiell' antica legislazione , e che a tante mo- 
dificazioni andiede soggetta. 

VI. Quas ex omnibus antiquorum Inslitutioni- 
ffus et precipue ex commentariis Gai nostri fatti 



institutionum , quam rerum quotidianarum , <t- 
liisque mtdtis commentariis eum très vir pruden- 
tes praedicti nobis obtulerunt , et legimus et eo- 
gnotmnus , etplenissimum nostrarum constitua 
tùmum robur eis aceof^odatnmtit. 

6. Le quali Instituzloni irMte da tutte quelle de- 
gli antichi , e precipuamente da' comentart fatti 
dal nostro Gaio tanto sulle Istituzioni , quanto 
sulle altre cose , che avvengono alla giornata dai 
predetti giureconsulti ci sonostate presentate ;e noi 
dopo averle lette , e rivedute , diamo ad esse il vi- 
gore di nostre costituzioni. 

Ex commentarvi Gaii nosiri. Abbiamo 
parlato di Gaio, delle sue opere, e soprat* 
tutto de' suoi coment-art , e della loro re- 
cente scoverla ( Hist* da droit, n.® 72)- 
Le Istituzioni di Giustiniano son compo- 
ste sullo stesso disegno di quelle di Gaio , 
divise in quattro libri, come queste ultime 
in quattro commentari ^ la distribuzione 
delle materie è la stessa , ed un' infinità d» 
passi sono identici. 

¥11. Summa itaque ope , et alacri studio has 
leges nostras aeeipite ; et tfosmetipsos sic eruditos 
ostendite , ut vos spes puleherrima foveat , tato 
legittimo opere perfectOf posse etiamrem nostram 
publieam inpartibus ejus vMs credendis guher- 
nare, 

D, CP. Xt, Kal. decemb. D, Jusrtirtjifo PP. 
A. Ili. Cons, 

9. A tutto potere dunque e con todefesso studio 
imparate queste leggi , e mostratevi siffattamente 
istruiti , che possiate nudrir nell* animo la speran- 
za di esser abili , alla fine del vostro lavoro , a go- 
vernare il nostro impero nelle parti , che vi saran- 
no affidate. 

Dato in Costantinopoli li 11 delle calende di dé- 
cembre , sotto il terzo consolato dell' Imperadore 
GiosTiNiANO sempre Angusto. 

L'i data che qui abbiamo, corrisponde ai 
22 novembre 535. Questa è l'epoca, in cui 
le istituzioni furono confermate ; il Dige- 
sto fu confermato circa un mese dopo , il 
di 46 décembre , ed amendue queste ope- 
re ricevettero la loro autorità legale a par- 
tire dal 50 décembre 535. 
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DB JUSTITIA BT JURB 

Non è possìbile che un uomo si trovi la 
|)reseDza di un altro senza che nascano im- 
mediatamente dair uno all' altro de' biso- 
gni mocali di azione o d* inazione , ossia 
di atti a. fare o a non fare , di cui possono 
scambievolmente esigerne l'osservanza; e 
siccome la destinazione dell' uomo è quel- 
la di vivere in società , cosi in qualunque 
stato ed in tutto il corso della vita, sif- 
fatti bisogni da tutti i lati si riproducono. 
Sia che sì manifestino per mezzo della ra- 
gione soltanto , che ci vengano imposti 
da un' autorità che ha la forza di farsi ob- 
bedire, essi non sono meno effettivi, razio- 
nali , e con una intuizione puramente in- 
tdletluale nel primo caso : positivi e ri- 
vestiti di mezzi di una forza muteriulc nel 
secondo. 

Per rendere in francese Tidea metafisica 
di questa necessità di azione o d' inazione 
tra gli uomini , noi adoperiamo una frase 
rivestita di forma sensibile , tratta da una 
figuri^ geometrica , il Diritto , ossia la li- 
nea retta, la più breve, la linea invariabile 
e non arbitraria da un punto ad urt al- 
tro; e noi serbiamo il traslato , nllorcbâ 
chiamiamo Regola ( istrumenlo che ser- 
ve a tirare tale linea ) la formolu che 
esprime questa necessità , o la necessità 
is tessa • 

Quest' ultimo senso è anche quello della 
parola legge : la legge , largamente defi- 
nita , non è altro che una necessità gene- 
rale d' azione o d* inazione, ovvero la for- 
inola eh' esprime questa necessità: legge 
razionale se ci viene indicata dalla sola ra- 
gione ; legge positiva , se è stata formola- 
ta dall' autorità competente. 
^ La parola Jus^ impiegata presso i roma» 
ni non è tratta dalla medesima imagine che 
la parola diritto : i romani l' han tratta dal 
fatto positivo di un comando, di unordine, 
mediante il quale la necessità di azione o 
d' inazione ci viene imposta. Jus non è che 
una parola contratta derivata dixjussum. 



DELLA GIUSTIZIA E DEL DIRITTO 

La significazione originaria di questa voce 
è dunque ordine , o regola generale pre- 
scritta , vale a dire legge formolata dal 
potere. 

Si sa con quanta inchinevolezza lo spiri- 
to umano in ogni lingua, dato un vocabolo 
una volta,ne varia, ne restringe, ne esten- 
de , ne modifica il significato. Tanto si è 
verificato a riguardo del vocabolo latino 
/ttJ, che del francese Diritto. Tal voce ri- 
ceve un gran numero di nccettazioni : una 
primitiva le è propria , quella che noi ab- 
biamo indicata ; le altre ne derivano per 
figura di lingua. 

Jtis è altresì definito nel Digesto (1) in 
un senso piii filosofico ars boni et aequi , 
Tarte di ciò ch'è buono,ed equo.Or un'arte 
non è che una collezione di regole, dunque 
il diritto, jti5, dal punto di vista razionale 
è la collezione delle regole , che de ter mi» 
nano ciò che è buono ed equo ; in quanto 
al diritto positivo, la collezione delle leggi. 
Il senso è reso generale: si prende la parto 
pel tutto; la legge, jus , per la loro colle- 
zione. In questo senso si dice diritto pub* 
plico, diritto civile, diritto delle genti (jus 
publicum , civile , genêium ) (2). 

Jus qualche volta significa le facoltà , i 
benefizi conceduti dalla legge come: difen- 
dere ì propri diritti , diritto di successio- 
ne , diritto di passaggio ^ ( jura sua tueri , 
jus eredita lis , jtw itenerig ). Qui si pren- 
de la causa , cioè la legge, jus, porgli ef- 
fetti , che essa produce. 

Finalmente jus dicesi qualche volta del 
luogo, ove si rende la giustizia,; o del ma- 
gistrato che l'esercita chiamare innanzi 
alla giustizia, oal magistrato [in jus voco^ 
re. ) Qui si prende ;us la legge pel luogo, 
dove essa si applica. Ptl potere, pel magi- 
strato incaricato di farla applicare (3). 

Di queste diverse significazioni della pa- 
rola jw« , e di molte altre ancora , che qui 
trasatidiamo , quelle , incoi più comune- 
mente si adopera , sono la seconda , ove 



(1) Dig, 4, 4, pr. fr. Vip, diritto romano p. 3 lo SYolgìmento storico delle 

(2) Vedi qui sopra nella uoslra EuposUione del diverse idee del diriUo/w« presso i roraaoi. 

{;ò)l)ig.4.i. 4L fr. Paul. 
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jui significa una colleiìone di regole , e la 
terza , in cui significa una facoltà , uà van- 
taggio prodotto dalla legge. 

JuttUia est constans et perpetua Tolunias jm 
fttum eyique tnbtêendi. 

La giastizia è la eoHanie volontà di dareper- 
petuamente a ciascimo ciò che gli è dovuto. 

Conttans et perpetìM Dolunias. La giu- 
stizia èunairirtù ; essa consiste nella vo- 
lontà d* osservar fedelmente verso ciascu- 
no queste necessità d' azione e di inazione 
che ci vengono imposte daCla legge e dalla 
ragione \ di seguir sempre questa linea 
che si chiama Diritto , di rendere a cia- 
scuno il suo diritto. Si aggiunge constoM , 
perchè questa volontà dekìb* essere ferma, 
non vacillante ; ma perchè perpetua ? Si 
richiede forse che la volontà sìa perpetua ? 
Mo ; perchè se un uomo ha avuto per due 
anni la ferma volontà di rendere a ciascu- 
no il suo diritto y ed al termine di questo 
periodo ha perduto siffatta volontà , qne- 
àto non impedirà che si dica , cb' egli 
per lo spaziò di due anni ha praticato la 
giustizia. La giustizia, come le altre virtù, 
è indipendente dalla maggiore o minore 
durata della sua perseveranza. La voce 
perpetua dev' esser presa in questo senso, 
chela giustizia consiste nella ferma vo< 
lontà di render perpetuamente a ciascnno 
ciò che gli appartiene. Non può dirsi giuu 
sto colui , che ha V intenzione di rendere 
a ciascuno il suo diritto, durante unmese, 
e di non renderlo piii il mese vegnente. A- 
dunque per un meccanismo di favella molto 
comune nel genio della lingua latina , si è 
detto, personificando in certo modo la vo- 
lontà : Perpetua voluntas jus suum cuigue 
tribuendi, per dire: Voluntas perpetuo jus 
suum euique tribuendi. 

Alcuni testi in luogo di tribuendi hanno 
tribuens: in tal modo si troverebbe definita 
la giustizia in azione (^giustizia distributi" 
t'a ) , ma il senso parrebbe meno esatto. 
Mon si può dire vtHuntas tribuens \ la vo« 
lontà non dà, ma induce a dare ( voluntae 
tribuendi )\ da un' altra parte taluno può 
essere perfettamente giusto , ed intanto , 
senza saperlo, non rendere a qualcuno ciò 
che gli appartiene. 

I. Xarispradentia est divinarum , atque humoF- 
narum rerum notitiaf justi atque ii^usti soientia. 

i . La giurisprudensa è la cooosceoza delle co- 
se divine, ed amane, ì'oo la scienza del giusto e 
dell'ingiusto. 



/tfrtipnftfefilta. La sola décompositions 
di questa parola ce ne dà la significazione; 
juris prudentia, conoscenza del diritto. Li 
stessa etimologia appartiene alla parola 
jurieprud'enteêy.cbe conoscono il diritto, 
ed in seguilo semplicemente prudentes i 
prudenti, nome, che i romani davano agli 
uomini versati nella scienza delle leggi. 

La definizione qui data della giurispru- 
denza , e che appartiene air èra filosofica 
de' giureconsulti romani, pare a prima vi- 
sta molto ambiziosa: divinar um, atque Hu- 
mafioTttm rerum noliìta,la cognizione del* 
le cose divine ed umane! Ma non si vuol 
separare questa prima parte dalla seconda, 
justi atque ifijusti sdentiate $\ dee tradur- 
re cosi: la giurisprudenza è la conoscenza 
delle cose divine ed uniane,per sapervi de- 
terminare il giusto o ri nghisto; In fatti gli 
oggetti , ai quali la giurispriidenza si ap- 
plica, sono le eosedivine-, ed umane *, lo 
scopo pel quale vi si applica, è di determi- 
narvi il giusto e rrogiusto.Bisogna dunque 
cominciare dal conoscere queste cosè.Que- 
sta spiegazione parrà anche pin esatta, se 
si ponderi bene il valore di -quelle parole 
notitia^ semplice conoscenza, e scientia 
scienza. 

P^r cose divine non, s'intendono sola- 
mente quegli oggetti , che son fuori del 
commercio degli uomini , e che i romani 
chiamavano res divini juris ^ come gli edi- 
flzt consacrati a Dio, i sepolcri, etc. Pari- 
menti l' espressione tose utnane non si ap^ 
plica solamente a quelle còse hsmani juris 
destinate all'uso degli nomini, come le ca- 
se, i terreni ^ gli animali, etc. La parola 
rerum dèbb'esser presa in un senso più e- 
steso, perocché la giurisprudenza si occu- 
pa, per le cose divine non solamente degli 
oggetti materiali, cpme i tempt, i, sepolcri, 
ma ancora dèlie cerimonie della religione , 
della nomina de' pontefici, de' loro poteri , 
etc. ; e per le cose umane non solamente 
delie case, de' terreni, ma ancora degli uo- 
mini stessi, della loro persona, de' loro di- 
ritti e de' loro doveri. 

Del resto è essenziale di ben notare la 
relazione, che è tra queste tre parole: jui, 
justitia, jurisprudentia. Jus il diritto; ju- 
stitia^ la volontà di osservare il diritto-, ju- 
risprudentiay la conoscenza del diritto. 

11. Bis igitur generaliter eognilist et tnctptVn- 
tibuM nobit exponere jura popuii romani, ita ma- 
xifM videnlur posse tradi commodistime.si primo 
levi ae simpliei via , post deinde diligentissima 
atque exactissima ifUerpretatione , eingtda tra* 
dantur:alioquin « slatim ab initio rudem adhuc 
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H in^ffniim (mknumn. Oudioti muUitudinê aeva- ho ucciso il suo cavalle, egli avrk il dìrilto 

di chiedere in giudizio controdi me la ripa- 



ri^iaie rerum anoravêtimmi ; âuarum aUerwn 
QMi rf M grl o f -g m ftkitonim efffeimMu , aui eum 
magnB labore ttjui^ Mospe ctiam eum diffiderUia » 
mioff pierwmgue jwênês avertit, teriui ad id per^ 
ameemus, ad ^uod, leviore via dnetue , eine m»- 
gno labore^ et tìm/e uUa dàgidemia mtawrinu per-- 
dmei poUeiêiet. 

9. Dopo queste generali depoizion'ùpessando ad 
esporre le leggi romane, et pafo non potersi ciò a- 
geYolmenie fare in altra guisa-, che spiegando da 
prima ciasenna cosa per modo semplice piano » 
salro a trattarle dipoi più accaratament(B e con pijìi 
csattexza.Péroecbè se fino dai bel principio soprac- 



razionedel diinn6», -che gli ho cagionato ; 
questo è il precetto del diritto , -aUerum 
tuHi Utedere. 5.« In fibe alcane altre leggi 
eòmandano di rendere a ciascuno ciò che 
gli appnrtiené.*Se Itmio vicino m' ha ven- 
duta laf sua casa, ed io gliene debbo ancora 
il prezzo, se mi ha datò in prestanza il suo 
cavallo, ed io non glieVho renduto, egli a- 
vrà il diritto di rivolgersi contro di me per 
costringermi ali* adempimento deHe mie 
obbligazioni, o per riavere la. cosa sua: 
caricheremo diana moltitudine di particolarità di- questo è it terzo precetto, «tlMm cuique 
▼erse l'animo ancora incolto 'ed inesperto dello sta- irifmere ' 



dente , arverrà che lo ridnrremo a finanziare a 
questi stodl, o che con fatica Innga e malagevole 
stentatamente lo meneremo a qnel punto , dove , 
per ana via più piana , senza pena e disgasto a- 
vrebue potato più prestamente easer condotto. 

in. JurU praeeepta iutU AcMtf.-honeste vivere* 
aUermm no» laedere^ twern etit^e tribuere, 

S. I precetti del diritto nooùiViverewMêlamet^ 
te, non offendere altrai,dare a cìascono ciò che gli 
è dovalo. 



Himetlê vivere. 11 diritto è qui conside-- 
rato da Ulpiano ( Dig. i, t, 10 § I ), in UD 
senso ampio e filosofico conformemente alla 
definizione da lui data : V arte del bwmo e 



Si noti bene che il dìritto.per esser com- 
piuto dee contenere questi tre precelti : 
HoneUe vivere, aUerum non ìaedere, suum 
CHique tribuerei perocché, se si voglia re- 
stringere ai due ultimi precetti , in qual 
classe si collecheranno le leggi, dìcuial>- 
biamcibito degli esempi.e che si riferiscono 
solo ai buoni costanii,ed alla pubblica one- 
stà? Esse non potranno esser comprese nel 
precetto di non ledere alcuno, né in quello 
di^ rendere a ciascuno ciò che gli appar- 
tiene* 



tv.' 01^ iUidii duae Jiinf potHionee: pobli- 

Cam et privatam. Pvbltcwmjue est quodad etatum 

rei romanae epeetat ,- privatum guod ad ttn^futo- 

rum iUUiiatem.Dieendum eet i^ur de jure privar- 

^ _ , lo, quod tripartite eet eollectum: eetenim exnatU" 

quale pare riferirsi più alla morale , che al ralibu^ prœceptie, aut gentium, aut eìvilibue, 

diritto positivo. 



dell'empio. Ecco perchè vi comprende quel* 
l'obbligazione generale heneite vivere , la 



Intanto considerate il dritto nella sua si* 
gnìficazione speciale e ristretta, jus {quod 
juBSum est ); ciò che è comandalo , consi- 
derate non già i precetti morali, ma i veri 



4. Due sono le posizioni di qdesto stadio: il <ft- 
rtflo puòòUeo ed il diritto privato. Il diritto pub- 
blico, che tratta del governo d«* Romani, il priva- 
to che rigoardagr interessi de*paKicolari.Noi dob- 
biam trattare del diriUo privato , che si compone 
precetti imperativi (jurie praeeepta ) , e di tre elementi : di precetti del diritto naturale ^ 
voi ritroverete ancora le tre massime. In del diritto delle geijiti, e dei diritto civile, 
falli i.^ alcune leggi servono a garantire i 

buoni costumi, e T onestà pubblica , come PMicum et privatum. Le nazioni censi* 
quelle che proibiscono al fratello di sposa^ derate come esseri collettivi hanno delle 
re la sorella (i); ad un uomo di aver due relazioni tra loro ; \a guerra, la pace. Tal- 
mogli ( binat uxoret ) (2)-, ad una vedova leanza, le ambasciate rìchieggono delle re- 
di passare a seconde nozze prima di com- gole particolari. La collezione di questo 
piersi r anno del lutto (5). Questi e molli regole forma un diritto , che. appellasi di' 
altri somiglianti precetti non sono pr^cetti ritto delle nazioni {jìke gtniutti). Un popò- 
di morale soltanto, ma eziandio di diritto : lo considerato (*ome un essere collettivo ha 
una pena è inflitta a chi li trasgredisce ; delle relazioni coi mefhbri, che lo compon- 
essi son compresi in quelle parole h(meête gono; la distribuzione .d^V differenti poteri, 
vivere. 2/ A^une leggi vietano di ófltinde- la nomina de' magistrati, l' attitudine alle 
re altrui sia nella persona sia ne'bcnì: se p. piibbliche funzioni, le imposte debbono es- ' 
es. io ho ferito il mio vicino volontariamente ser regolate da leggi \ il complesso di que« 
iavolontarìamente, se Tho ingiuriato, se ste leggi forma il diritto pubblico ( jtii pu- 



{%)hi9t.^,10,%%. 

(2) C. 5, 5, i, conti. Dioelet. et Maxim. 

9BT0LAN Voi. i. 



(3) Cod. 5 , 9 . i, eontt. Gratian. Valent. H 
TKeod. — Dig. 5, $. 

il 
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blioum). Finalmente i particolari nelle loro 
relazioni d'individuo ad individuo, ne' loro 
matrimotii, nelle vendite, ne*diffjrenti con- 
tratti hanno bisogno di regole, la cui colle- 
zione è il diritto privato (jut privaium,) 

I romani , \ quali non altrimenti sonosi 
elevati che spogliandole distruggendo i po- 
poli, aveano non per tanto un diritto d^lle 
nazioni formato di alcune regole generali 
per dichiarare e fare la guerra, per forma- 
re, ed osservare dei trattati di alleanza, in- 
"viare e ricevere degli ambasciatori. Noi ab- 
biamo esposto neir Histoire du droit le 
prime istituzioni di questa natura , e la 
creazione del collegio dei Feciali ( Hist. du 
droit, n. 41 )• 

II loro diritto pubblico prontamente si 
svolse; esso è definito: quello che tratta del 
governo de*romani (guod ad statum rei ro^ 
manae spectcU); è mestieri attenersi a que- 
sta definizione. Llstituzione de' comizi del 
senato, la distinzione de' patrizi, de* cava- 
lieri, e de' plebei, la creazione de' tribuni, 
degli edili, de' prelori appartengono a que- 
sto diritto.Bisogna aggiungervi le cerimo* 
nie della religione , la nomina ed i poteri 
de'pontefici, perchè Wjas scLcrufn non é che 
una parte àe\juspublicum\ cosi leggiamo 
nel Digesto: AiMtcum/us m sacris , in 
magistratibus consistit [ì). Roma passan- 
do dai re ai consoli, dai consoli agli Impe- 
radori vide per tre volte cangiare le basi 
principali del suo diritto pubblico, cambia- 
te queste basi tutte le istituzioni accessorie 
dovettero subir delle modificazioni , e lo 
spirito della nazione non rimase sempre lo 
stesso. Sotto la Repubblica le commozioni 
dei popolo, le leggi de' comizt, l'affaticarsi 
de' cittadini aveano quasi sempre per isco- 
pcr i diritti pubblici ; ora le istituzioni re- 
pubblicane sono scomparse, l'antico diritto 
sacro ha ceduto il posto al diritto ecclesia* 
stico, rimperadore capo supremo dello sta- 
io comanda da padrone e tiene a sua dispo- 
sizione i magistrati ; i sudditi obbediscono 
senza pur pensare che possano aver de' di*, 
ritti sul governo. ( Ilisl. du droit, p. 5S , 
469,339,317,582). 

Mentre che da un lato il diritto pubblico 
ha tanto d'importanza, dalF altro il diritto 
privato, quello che riguarda grinteressi 
de' particolari ( quod ad singulorum utili- 
tetnpertinet ), ha acquistato una rapida e- 
stensione: questo è il solo, di cui abbiamo 
ad intrattenerci nelle Instituzioni. 



TITULU9II. 

M lUEB NATURALI, GBNnini, ST GITIU. 

TITOLO II. 

DBL DIRITTO NATURAU, VRt DIRITTO DILUR 
GBNTI, B DBL DIRI TTC C|VILB. 

Se esam ineremo le leggi collocandoci nel 
pili alto punto di osservazione, scorgere*^ 
mo, che tutti gli oggetti animati, o inani- 
mati seg uono delle leggi, cioè delle neces- 
sità, delle regole generali di azióne o di 
condotta. Di queste leggi alcune sono pu - 
ramen te fisiche, materiali, e queste non 
possono mai esser violate. Così gli astri nel 
loro corso uniforme, i corpi nella loro ten« 
denza verso il centro della terra, gU anima- 
li, e l'uomo stesso nella loro nascita, nello 
svolgimento delle loro forze , nella loro 
morte, obbediscono a leggi Invariabili, alle 
quali è impossibile di sottrarsi-, ma queste 
leggi appartengono alla giurisprudenza. 
La seconda classe di leggi non è applica- 
bile che agli esseri animati, e regola in essi 
le loro azioni, che sembrano il risultamen» 
to d'un principio immateriale. Gli animali, 
e gli uomini conoscono queste leggi: esse 
sono ristrettissime di numero per gli ani- 
mali, e molto estetò per gli uomini-, ma si 
potrebbe dire, che quanto più si avvicina- 
no alla materia, tanto più sono inviolabili; 
cosi si vede che gli animali ben di rado si 
allontanano da quelle, che ad essi sono im- 
poste, e s^Vì uomini sovente trasgrediscono 
le loro. Checché ne sia^ sotto questo aspet- 
to generale i romani giureconsulti riguar- 
davano questa seconda classe di leggi quan- 
do dividevanoii diritto privato tn diritto na- 
turale o comune a tutti gli animali] diriito 
delle gentil o comune a tut tigli tiomm^e di- 
riiio civile^ o comune a tutti i eittadinù 

Ju9 naturale $$t quod natura omnia animâlîa 
docuiU l^amjusistud non humani génerUpro' 
prtum .efi, sed omnium animalium^ quoê tn coeìo 
quae in terra, quae in mari naecuntur. Bine de^ 
eeendit marti, aique conjunetio, quam noe ma- 
trimoni um appellamui; hine liberorum proerea- 
tio et edueatio.' Vidomue etenim caeiera quoque 
animatia ittiusjurii perita eeneeri. 

Il diritto nalnrale è quello che la natura ha m- 
epirato a tutti gli animali; perocché esso non è 
particolare airuomo, ma comane a tutti gli ani- 
mali, che nascoDO in cielo, in terra ed in mare. Da 
questo ir iene il congìuDgimento del maschio e del- 
la femina, e he noi chiamiamo matrimonio, da que- 



(i) D. t 1y ^, S t. rragm. Vip. 
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Ito la proeretiiooe de'Bglinoli, e la loro edocMio- 
Be. In fatti vediamo che anche gli altri animali aoa 
goidati da'priocipii di questo diritto come se ne a - 
Masiero conoscenza. 

Omnia animalia doeuii. Il diritto natu- 
rale cosi defioìto potrebbe chiamarsi dirte- 
lo degli eiseri animati. Ma gli animali pos- 
sono avere un diritto? Si certamente^ ma 
nel senso che di sopra abbiamo spiegato. 
Qnando si dice che essi hanno un diritto^ 
non si vaol significare che ne conoscano le 
disposizioni, e che le intendano, ma si vuol 
solaniente dire, che vi ha delle regole ge- 
nerali, alle quali obbediscono per solo im* 
pulso della natura. Cosi essi si difendono 
quando sono assalitici sessi si congiungono 
tra loro, i figli son nutriti ed allevati dalla 
madre, e spesso anche dal padre fino a che 
possano per se stessi provvedere alla loro 
sussistenza. Tutte queste regole sono taU 
mente necessarie ai bisogni ed all'essenza 
medesima degli animali, che sono in qual- 
che modo inerenti in essi, e pel fatto stes* 
so del vìvere le osservano. Ma non pertan- 
to la giurisprudenza, la quale non si deve 
per nulla occupare delle leggi fisiche, e ma- 
teriali de'corpi, non dee neppur brigarsi 
deHe leggi che seguono gli animali. Ecco 
perchè oggidì non s'intende per diritto na- 
turale se non quello ohe risulta dalla orga- 
nizzazione naturale dell'uomo; ecco perchè 
i giureconsulti romani dopo aver fatto men* 
zione del diritto, che appartiene a tutti gli 
animali, perchè voleano presentare un qua- 
dro generale, non ne hanno dipoi più fatto 
parola. 

I. Jui autem cif ile vel gentiom Ha dMdiiw. 
Omnes poptilt qui legUius et moribusreguntur par- 
tim 9UO firoprio, partim communi omnium Aomt- 
fmmjure uluniur;nam quod quisquê popului ip- 
so sibijui eonstituit, id ipiiuM propriwn est eivi- 
toHs. Quod vero naturalis ratio inter omnes ho- 
mines eonstiluit,id apud omnes populos peraeque 
eustoditur, voeaturque jus gentium, quasi quo jur 
re omnes génies uluntur. Et popnlne itaque roma- 
nnsparffm suo proprio,parìim communi omnium 
hominumjure utitur. Quae singula qualia sint 
suis locis proponemus, 

f . Bisogna distiogaere II diritto eivile dal dtrtV- 
fo delle genti. Tutti I popoli regolati da leggi o da 
costerni hanno un diritto, che parte è loro proprio, 
e parte cornane a tutti gli uomini. Infatti U diritto 
che ciascun popolo a se medesimo ha imposto» è 
particolare ai membri de|la città, e chiamasi dirit- 
to civile, cioè diritto della città; ma quello che la 
ragione naturale ha stabilito, s^osserva egualmen- 
te appresso tutti i popoli, e si chiama diritto delle 
genti, cioè diritto di tutte le nazioni. Anche % ro- 
mani seguono un diritto parte applicabile ai soli 
cittadini, e parte a lutti gli uomini. Noi avremo 
cura di farlo notare ogui\oliachene verrà il destro. 



Civile vel geniium. Il diritto che à pro- 
prio deiruomo, il solo, di cui la giurispru- 
denza dee realmente intrattenersi , si divi- 
de in diritto delle genti, e diritto civile. Il 
diritto delle genti è comune a tutti gli uo- 
mini qualunque essi siano*, il diritto civile è 
comune ai soli cittadini. E però il primo 
potrebbe chiamarsi diritto degli uomini; il 
secondo, diritto tb^citladini. QuaPè l'origi- 
ne fondamentale di questi diritti? Le Instt- 
tuzioni qui ce lo insegnano. Il diritto delle 
genti {diritto degli uomini) vien dalla natu- 
ra ragionevole degli uomini e dalle relazìo- 
oi comuni,, che hanno tra loro. {Naiuralie 
mtio inter omnes homine$ constituity il di- 
ritto civile (diritto dé'dttadini) viene dalla 
volontà del popolo, che lo ha crealo spe- 
cialmente pe'suoi membri (populuB iibicon- 
itiluU). 

Da queste spiegazioni si può vedere che 
non dee confondersi il diritto delle gènti 
(diritto degli uomini) col diritto delle gen- 
ti, (diritto ielle nazioni)^ di cui qui sopra 
abbiam fatto parola. Del pari non si dee 
confondere il senso, che i romani davano 
al diritto civile (jas citile^ diritto dei citta- 
dini ) con quello, che noi oggi ^W diumo; 
giacché noi ignonindo il valore della paro- 
la cittadino, prendiamo il diritto civile per 
diritto de'privati, diritto de'p: rtirolarl. 

Popului itaque romana. Applichiamo ai 
romani le idee generali, che abbiamo spie- 
gate. I cittadini di Roma, e soprattutto del- 
la repubblica nascente, si separavano inte- 
ramente da*popoli vicini^ se aveano alcuna 
relazione con essi, ciò era solo sul campo 
di battaglia. E però del diritto delle genti 
non conoscevano altro che la servitù, e 
tutle le sue regole. Il loro diritto privato 
era tutto diritto civile,non potendosene al- 
cuna parte applicare agli stranieri. Ma 
quando gli abitanti del Lazio, e poi quelli 
d'Italia furono vinti e riunii i a Roma in qua- 
lità di peregrini^ fu forza conceder loro al- 
cuni diritti. Allora fu creato in Roma il pre- 
tore degli stranieri ( praetor peregrinus ) 
incaricato di render loro giustìzia ( Hist. 
du droit num. 40); allora il diritto della 
genti cominciò ad introdursi nel diritto ci- 
vile, i pretori continuarono sempre più ad 
aver riguardo, i giureconsulti lo ammisero 
in |[randissima parte neMoro scritti, ed il 
diritto privato de* romani si trovò compo- 
sto di precetti del diritto delle genti, e ci» 
vile: i primi applicabili a tutti gli uomini, i 
secondi ai soli cittadini (id. p. 216 323). 

Questi precetti non si trovano separati 
formanti due distinte divisioni, ma sono in- 
sieme coufusi, e solo la legge ed il ragiona* 



al dirillo di naldra f giacché per diritto oatoiUd 
(atti gli ttomtoi a principio DascevaBo liberi. Pa- 
rìmeoti da questo diritto delie geoti veooero (fbasi 
tutti i coQtratti , la compra vendila p lalocariooe, 
la società , il deposito , il mutuo , ed altri senza 
Damerò. 
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mento indi(;;)no a qnal disse essi apparten- 
gono. Cosi la vendi la, la locazione, la società, 
la perno uta,ed una gran parte delle ordinarie 
convenzioni sono del diritto d<'lle genti; nia 
la tutela, i contratti verbis et lUleris nella 
loro forma primitiva, li potere di dare o 

ricevere per testamento, sono del diritto Emptio venditio. La lingua de* romani è 
civile. Del rimanente bisogna t)en guardarsi ricca, e però nella designazione de' contrat- 
da un errore: quando si parla di un solo p«»- ti avevano spesso delle parole per indicare 
polo, il carattere di una leggerei diritto ciascuna specie di obbligatione , clie per 
dille genti pressoqiieslo popolo none quel- essi si contraeva. Così la vendita si appel- 
lo d'esser riconosciuta da lutti gli uomini, lava empjtio venditio. La prima parola indi- 
li? leggi deVomani. sulla vendita erano del cava V azione del compratore , la seconda 



diritto delle genti, perchè potevano in fio 
ma essere invocate da tutti o stranieri o cit- 
tadini che fossero; ed intanto poteva avve- 
nire che i popoli vicini non avessero le stes- 
se leggi sulla stessa materia. Parimenti il 
carattere di leggi civili non è quello di es* 
sere adottate da un solo popolo, ma sibl>e< 



quella del venditore. Del pari I' affitto ap« 
pellavasi ìocatio conductìo» La prima paro- 
la locatio indicava l'azione del proprietario, 
che dava in affitto ; la seconda conducilo 
V azione di colui, che prendeva in affitto. 

Mtituum è il prestito di consumo, ilcoa- 
tratto, col quale si danno in prestanza del- 



ne di essere applicabili ai soli membri del le cose per consumarsi con Tuso, come del 
popolo. Le leggi sulle tutele erano de! di- * " 

ritto civile, perchè erano applicabili ai soli 
cittadini', e non pertanto poteva accadere 
che un popolo vicino eziandio le adottasse. 



n. Sedjus quidem civile ex unaquaque civitate 
appèUatur, vetuti Alfienientium ; nam si quii ve- 
Ut Solonis , vel Draconie leges appellare jus cit;i- 
le Àtheniensium , non erraverit. Sic enim et yts 
guorbmanuspopulusutiturjus civile romanorum sul diritto naturale, sul diritto dellegenti, 

appeUamus,veljus Quiritum,quoQuiritesuìur^ 1 j:-:^*. - • .-. • ? . . 

tur. Romani enim Quirites a Quirino a; 



Vino , del frumento , dell' olio. Il prestito 
che dà solamente la facoltà di servirsi della 
cosa sen za di struggerla, con obbligo di re- 
stituirla identicamente, come il prestito 
di un cavallo , chiamavasi commodatum 
prestito ad uso. Noi abbiam bisogno delle 
perìfrasi per indicare siffatte diversità I 
Riassumendo tutto ciò che abbiam detto 



ìtestuun^ Q sul diritto civile presso i romani , qua! 
fpellan^ definizione se ne puòtrarre per ciascuno di 



tur: Sedqtéoties non addimus fiomen cujùs sitci^ r.^'irZ^Mr^ '^^'."IVr '^T ^^! i / w 
vitatis , nostrum jus- signifieamus ; siculi cum questi diritti ? !.• Il diritto naturale ( di 



poetam dieimus , neo addimus nomen 
tur apud Graeeos egregius • Homerus , . 
Virgilius. Jus autem geniium omni humano gs 
. neri commune est, nam usu exigente, et humanis 
necessiiatibus getUes humanae quciedam silfi con-- 
stituerunt. Bella eierUm orla sunt , et captività- 
tes seculM et servitutes , quae sunt naturali jure 



subaudi" ^^^^ degli esseri animati ) è quello che 
apud *ios la natura inspira a tutti gli animali; 2.^ li 
diritto delle genti ( diritto degli uomini ) ò 
quella parte del diritto privato, che discen- 
de dalle relazioni comuni , e dalla ragione 
naturale degli nomini, ed è applicabile cosi 



eontrariae : jure enim nalurcUi omnes kominet agli Stran Ieri ^ (*ome ai cittadini ; 5.^ Il di- 
ab tntito liben nascebantur. Bt ex hoc jure gen- ritto ci vi le ( diritto de' citlodini ] è quella 
^^'^.^^Pf^'^.^^T'^^^J^^ parte del diritto privato , che il popolo ha 

;:r£vrr««irr rsi^ST'ct ?r?r^T^ kì'-'^^^ ""- 

traetus. i applicabde che ai cittadini. 



traotus, 

9. 11 diritto civile prende 11 suo none da ciascu- 
na città ; per esempio quello degli Aieoiesi ; per- 
chè le leggi di Solone e di Dracooe si possono sen- 
za errore chiamar diritto civile degli Ateniesi ; e 
cofll noi chiamiamo diritto civile de* romani , o dei 
Quiriti il diritto che usano i romani » o Quiriti , 
giacché i romani da Quirino si appellano Quirites. 
Ma quando diciamo il diritto senza aggiungere dì 
quel popolo.iotendiamo parlare del nostro diritto, 
come quando d'iKesì il poeta senza aggiugnervi al- 
cun nome» s^intende presso i Greci il grande Ome- 
ro , e presso di noi Virgilio. Il diritto delle genti 
è comune a tulli gii nomini, perocché tolti si han 
formato alcune regole, che 1* uso od i bisogni del- 
la vita richiedevano. Cosi vennero le guerre, e 
dopo di eiso la cattività , e la schiavitù contraria 



! applicabile < 

ni. Constat autem jus nostrum^ quo utimur, 
ant ex scripto ani non ex scripto ;ttf apud Graeeos 
TéTv ¥9fioi^ o<' tt«V tyypm^oi, o/* Jb wfpt^tn. Scri- 
ptum autem jus est lex, plefrisdtum, senatuseon- 
sultum, prineipum piacila, magistratum edicta, 
prudvntum responsa. 

S. Il nostro diritto è#crtfio, o non scritto, come 
presso i Greci le leggi sono altre scritte, altre non 
scritte. Appartengono al diriUo scrìtto la legge , 
i4 plebiscito , il seoalo>consalto , le costituzioni 
degli Imperadori , gli editti de' magistrati , le ri- 
sposte de' prudenti. 

Aut ex scripto , aut non ex strìplo. Il 
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comaodo , elle coslituisee il diriiiu (/8f , 
jussum ) può psser dato espressamente , o 
lucitamente. Espresfamente ^ se T aulori- 
ià legislativa lia maoifestalala sua volontà, 
e r ha messa io iscrìtto , essa fa legge; 
tacitamente \ se questa volontà non sì è 
allrimeotì manifestaUi , che per un lungo 
uso comunemente adottato del pari fa leg- 
gè. Il diritto scrìtto adunque è quello che è 
stabilito dalla volonià espressa del legisla- 
tore; il diritto non scrìtto è quello che s' é 
introdotto per Tuso, e del tacito consenti- 
mento del legislatore. 

nr. Zêx eu quod pojmlufromamu emnatorio 
ma$ùiraiu interroganie {veluHeontulê) «ofUfàiM- 
hot. PlébùeUum eêiquodplebs^ plebeiomagittra' 
tu interroganie (veluiitr{l!uno) eonglituébat.Ptebê 
auiem a populo eo differì ^ qiào ipeeiet a genere: 
nam appMatiane popuU univerei eivee tigniji- 
eanimr , eonnumeratie eiiam patrieiis , et eenik" 
lort6«f . Pleòtf anf «HI appeWuiom eme pairieiiâ 
et eenatorikuSf eaet^ ewee eigniftcantur. Sed et 
plMecUa , lege Borteneia lata , non minut vor 
tere , quam. legee eoeperunt, 

4. L« lefcge è qvella clie II popolo romano sta- 
bili t« a richiesta di un maftistrato senatorio , per 
esempio da no console, il plebiscito quello che la 
plebe subiliva a richiesta di un magistrato plebeo» 
come da an tribuno. La plebe differisce dal popo- 
lo come la spiccie dal genere : perocché sotto il 
nome di popolo si comprendono lutti i cittadini « 
incinsi anche i patrizi , ed i senatori ; sotto il no- 
me poi dì plebe si comprendono solamente i citta- 
dini che ooa sono né patrizi, né senatori. Del resto 
dopo la legge Ortensia! plebisciti cominciarono ad 
avere la stessa forza delle leggi. 

La legge in un senso generico è un pre- 
cetto comune (Lex ett comune praece- 
plwn ) (1) ; ma in un senso particolare era 
presso Î romani ciò che il popolo stabiliva, 
richiesto da un magistrato senatorio) come 
da un console , un pretore , un dittatore. 
Il plebiscito era ciò che la'plebe stabiliva, 
richiesta da un tribuno^ non sappiamo che 
altro magistrato proponesse i plebisciti , 
quantunque il testo dica teluti tribuno. La 
parola ptebi-scitum ( comando della pie- 
6" ) dinota per la sua semplice decomposi- 
zione qttod plebi scivit^ acratum euejui- 
sii. Alcuni autori per analogia han Toi ma- 
ta la parola populùctìum 'per dinotare la 
la legge, ma questa parola non era in uso 
appo i romani. 

S«'guendo la tradizione popolare abbiam 
veduto esser Un dai tempi di Romolo co- 
minciate le ass<^mblee popolari , ì comizt 
per curie ( comitia curiata ) ( Ilist. dtt 

(1)D. /,^, f JPapin. 



éroU n.* 4 ) ; sotto Servio Tullio i co- 
rnisi per centurie ( Cùmiìia eenturiata ) 
( ivi num.^ 14 ). Queste furono le pri- 
me fonti del diritto ; ma le dissensioni din 
patrizt ) e dei plebei ne produssero un'al- 
tra. Questi ultimi ritiralisi in armi al di là 
deir Anio, ottennero de'Tribuni, e non in- 
dugiarono a tener le loro assemblee ( con- 
cilia) sotto la presidenza dì questi magi- 
strati ( an. 865. Hiêl. du droit num.<» 23 ). 
Per lo spazio d'intorno a dogento anni 
gli atti emanati da questi conciliaboli non 
ebbero per se stessi forza di legge ; si ri- 
chiedeva che un decreto del Senato li san- 
zionasse ; ma dopo molte dispute , e dopo 
una nuova ritirata de' plebei sul Gianicolo 
(an. 468 ), una legge de'comi/t ( Lea) Hor^ 
lenita) dichiarò obbligatori i plebisciti (m 
nHm.^39). Da quel tempo le leggi, ed 
i plebibcili formarono insieme le due fonti 
del diritto ) ma questi ultimi divennero più 
frequenti delle leggi, tanto che la maggior 
parte degli alti renduti suldiritto sono ple- 
bisciti. Essi sopravvissero alla reppbblica 
e si prolungarono fino ai due primi Impe- 
radori. Gli ultimi che noi abbiamo LexJUi- 
nia Norbana de lattnitcUe manumisiorum ; 
Lex Vieelia de juribu» Ubertinorum { an. 
di R. 777 ) furono pubblicali sotto Tiberio. 

Frequentemente alle leggi , ed ai plebi- 
sciti si dava il nome de' niagìsiratif oh» li 
avean proposti, o de' consoli, sotto i quali 
erano stati promulgati. Talvolta vi si ag- 
giugneva il soggetto di che trattavano in- 
dicandolo con un ablativo , o con un gè» 
nitivo^ o con un addiettivo : Lex Valeria 
Horaita de^plebisdlis^ legge proposta sotto 
i consoli Valerio , ed Orazio intorno ai ple- 
bisciti^ Lex Hurteneia^ legge proposta dal 
Dittatore Ortensio ; L^-x Canuleia de cof^- 
nubio patrum ei plebie^ plebiscito proposto 
dal Tribuno Canuleio ; Lex Julia r^eltm- 
darum^plebiscito fallo sotto Giulio Cesare, 
per Tielare 1' usucapione delle cose acqui- 
siate per concussione. Un epiteto comune 
indicava una riunione di leggi o plebisciti 
renduti sul medesimo soggetto : Leges ci^ 
bariae, leggi sullo spendere; leges agrariae 
'eggi agrarie ; L^ges judidariae , leggi 
giudiziarie. E a notare chei plebisciti por- 
tano il nome di lex non altrimenti, che le 
leggi propriamente delle , e che ì romani 
dopo la prima mel2^ della» repubblica noo 
dettero piii a questa distinzione un' impor- 
tanza cosi grande, come si potrebbe pen- 
sare. 

Lege Hortensia lata. Due altre legzi si 
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énno già fatte sul medesimo «of^getto, ma il oom^ della persona , per occasione della 
d.ipo la lesri^e Ortensia non vi furono più qaale fu fatta ^ S. C. Hbteedonianum Hitto 



difficollà ( Hi8t. du droit n.<^ 39 ) 

W. S9natu$-wm9uUwn $$t quod SmaiutjtibH 
atqw eomtUuit, Pfam oum atictui est pojnUut ro* 
manuM ineum modum ut diffUsiU Mit inunum mm 
convœari , lêgis tandendao eau$a , aequum vt- 
nun ut tenatum tnb« populi eonsuU. 

S. n Senato-eonsalto è ciò che il senato coman- 
da e stabilisce ; perocché essendosi il popolo ro- 
mano talmente accresciuto che era molto difficile 
convocarlo insieme per la sanzione delle leggi.parve 
giosto che iuTece del popolosi consultasse iiSenato. 

Il Senato fin dui primi tempi di Roma 
avea come corpo dirigente^ fatti de' decre- 
ti portanti il nome di ienato consulti \ ma 
questi decreti relativi air amministrazione 
DOD aveanoii carattere proprio delle leg^i. 
In qual'epoca presero essi cosiffitto carat- 
tere ? Teofilo nella sua parafrasi cidice che 
la legge Ortensia, la quale riconobbe il po- 
tere legislativo ne' plebisciti , lo riconobbe 



air occasione d' un parricida , o com' al- 
tri dicono , d' un asuraio per nome Mace- 
io (6). 

YI. Sêd et quod prineipi placuit^legii hébet t?t- 
aarem, eum, lege Regia , qua» de nui imperi» 
lata eit , populut ei r ^ tu eum omne imperium 
iuum , et potestatem concédât. Quodcumque igi-^ 
tur imperator o«Z per epistolam constituit, vel eo^ 
gnoseent deeretfit, vel edicto praeeepit legem eum 
constai: haee sunt quae CanstituHones appellane 
tur. Piane ex his qua»dam tunlt persantUee, quam 
nee ad exemplum trahmntur, fquoniam non hoa 
prineeps vuU ), Ifam quod alieui ob meritum tn- 
dulsit^ vel si cui poenam irrogavit, vel siem si» 
ne exemplo subvenit , personam non transgredi^ 
tur. Alia» autem eum generahi tint^ omnes prò* 
euldubiotenent. 

•• La volontà del principe eziandio ha forza di 
legge, perciocché per la legge Regia che fu fatta 
per suo conto , il popolo a I ni cedette e trasferì 
tntto il suo impero, e potestà. E però tutto ciò che 
rimperadore aedde con un rescritto, giudica con 



eziandio ne' senati-consulti (i). Per verità un decreto, o comanda con un editto, é chiaro es- 
^i è il solo che parla di questo fatto ; Ci- ^^ legge ; e queste sono che si chiamano Consti- 
cerone annovera di già î senato-consulti {««»<»»• »mp<?HaK, Di queste alcune sono pcrsona- 
tm l« fanti HpI HÎPÎftAr^l- nnì nAonnn<u>ii. "' ® "ì^" ** prendono ad esempio, perchè il pnnci- 
St li^ " • ^®' ^'""^W \."®.' ^^ Çonf SC'^- pe noi vuole ; il favore , che egli concede al mcri- 
mo alcuni renduti negli ultimi anni della re- u, , u pena , che dà particolarmente ad alcuno, U 
pubblica , e sotto Augusto ; sotto il gO- soccorso straordinario che compartisce, non si e- 
'verno di Tiberio si moltiplicarono , ed alla stende oltre la persona. Altre sono generali, ed ob- 
fine sostituirono i plebisciti che qui si ar- WIgano senza dubbio tutti i cittadini, 
restarono: in fatti le elezioni de' magistra- 
ti furono allora trasferite dal popolo al Se- Non ostante la volgare opinione, che ri-' 
nato (5) , -ei il popolo , adir vero , non fu porta al tempo di Adriano V origine delle 
più convocato. Che si dee conchiudere da costituzioni imperiali, noi abbiam provato 



tutti questi fatti? Che i senato-consulti an- 
che sotto la repubblica aveano talvolta avu« 
tò forza di leg^i , ma di rado , perchè allo- 
ra i plebisciti formavano la principale sor- 
gente del diritto , ma sotto Tiberio cessa- 
rono i plebisciti , ed allora i soli senato- 
consiitti , e le costituzioni Imperiali rego- 
larono la legislazione (HUt.du droit n. 39)» 
Da che i senato-consulti furono novera- 
ti tra leleggi si die ad essi il nome de' con- 



con esempì (7), che esse cominciarono con 
gì' fmperadorì ( HisL du droit, euro. 64 ). 
Sotto Augusto le Coati del diritto erano i 
plebisciti, i senato-consulti, le costituzioni) 
dopo Tiberio , essendo i plebisciti intera- 
me nte cessati , continuarono ad essere in 
uso i senato-consulti, e le costituzioni, ma 
circa un secolo dopo di Adriano , alquanto 
appresso il regno di Settimo Severo ( an. 
959 ), 1 Senato consulti cessarono alla loro 



soli, o degli Imperadori, sodo i quali era- volta di essere in voga, e l'unica fonte del 

no stati promulgati. S.C. Claudianum sot« diritto fu la volontà del principe, 

to Claudio \ questo condannava alla schia- Quanto alla legge Regia , abbiam dimo- 

vitù la donna libera, che avesseavuto com- strato { Histon au droit* num. 65), che 

mercio con uno schiavo (4) *, S: C. Trebel-» sotto questo nome si volle indicare la leg- 

Uanum sótto Nerone; consoli Trebellio gè, che die all' Imperadore T imperio ed il 

MussimOy ed Anneo Seneca (5). Un solo se- potere, e che questo passo non dee altri- 

nato-consulto , che ooi sappiamo , porta , menti intendersi, che in questo senso: sic- 



(1) Teoph.hoe^. 

(2) Cie. Topic. 3. 

(3) Tacit.an,4,%J3. 
(4)/ii#(. J, lt%L 



{ìi)inst.t,3SS.4. 

(6) tnst. 4, 7 S. 7 — Dig. U, 3, f . 

(7) Imt. S, 4t, pr. ; S, 93. $ /. ; «, /5, S ^. 
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come il popolo per una legge eoncedè ogni 
suo imperio, e potere airimper»dore^ cosi 
questi incontrastabilmente ha il birillo di 
lare delle costituzioni. E questa nostra o^ 
pìnione è confermata da cièche Teofilo di- 
ce sotto questo paragrafo. 

Per epistolam eonsìiiuiL II testo qui fa 
allusione alle tre specie di costituzioni, che 
noi abbiamo distinte [Bist. du droit, num^ 
64). 4.® Gli atti, che dìceansi mandati, 
epistole^ rescrìtti ( mandata^ epislolae>t re* 
stripia )• Questi erano dall'lmperadore di* 
retti a diverse persone ^ come sarebbe ai 
suoi luogotenenti, ai preterirai proconsoli. 
Tale è il rescrilto di Antonino,suì maltrat- 
tamenti fatti agli schiavi (1) ; taPè ancora 
quello di Tr: j:ino sul testamento de' mili- 
tari (2)* Alcune volte erano scritti a sem- 
plici partico1ari,che imploravano un favore 
qualunque. Tali sono i rescritti , che per- 
mettevano ad un cittadino di legittimare il 
suo figliuolo naturale (5), o di arrogare un 
capo dì famiglia (4). 2.® " 



deva un favore domandatogli,8e farea gra- 
zia ad un condannato,8f» data uria pena più 
forte o più leggiera, se fócea ad alcuno re- 
missione delle imposte, etc. 

Ben agevolmente si scorge, che le costi- 
tuzioni comprendevano diversi poteri della 
sovranità : potere legislativo, interpetratt- 
vo, giudiziario, ed esecutivo. 

VII. Praetorum guoqu$ edieta non modkam 
itirtff óMnent OMelarùatem. Hoc etùim iu$ Aoim- 
rarium tolemus appellare , quod qui honorée go- 
runt, ideet magistraiue auetoritaiem Mite nin de- 
derunt. Propondtani et aedUee cwrulee edietum 
de qìEihuedam eautie, qnod et iptum Mirii konora- 
rUportioett. 

V. Gli editti d«*prelorì hanno anch'essi non poca 
autorità legislativa ; noi diamo ad essi il nonie di 
diritto onorano, perchè debbono la loro.antorità a 
coloro, che esercitano gli onori, cioè le magtstra- 
tore. Anche gli Editi cnrnli pubblicavano V editto 
intomo ad alcune determinate materie , e questo 
eziandio fa parte del diritto onorario. 



, .. „._ ^^.. .. 1 decreti (decreta) 

vere sentenze, che l'imperadore pronunzia- Praetorum qurque edìc^a.Nella storia del 

va come giudice aulle contestazioni , che diritto abbiam riferito la creazione del pri- 

volea decidere da se medesimo (cognoscem). mo pretore,e quella degli edili curali {Eisi. 

Trovasi un esempio di decreto nella senten- àu droii. n. 55) ; la distinzione de' pretori 

za, che le Instìtuzioni attribuiscono a Ti- in praetar urbanut , praeior peregrinai ; 

beriOy sopra una contestazione elevata tra l'aumento^ e la diminuzione del numero di 

uno de' suoi schiavi, ed un cittadino (5). 5. questi magistrati , il qual numero crebbe 

Gli editti (edicta) o leggi generali promut- fioo a diciotto sotto Tlmperadore Claudio, 

gale spontaneamente dall'lmperadore. e fu ridotto a tre sotto i principi di Costan- 

È da notare che gli editti regolavano so- tinopoli. I pretori, e gli edili erano compre* 



lamente l'avvenire, e questo è uno de' ca 
ra Iteri essenziali della legge ; per contra* 
rio i decreti, decidendo una lite insorta, o- 
pera vano sul passato , e lo stesso è a dire 
de' rescritti diretti a que' magistrati, che, 
nel caso d'una contestazione chiedevano 
consiglio all'impenidore. 

Quaedam eunt pereanaks. Gli editti so- 
do delle leggi generali,e si applicano a tat- 
ti i sudditi. 1 decreti sono delle sentenze o 
decisioni ; si pobrebbe credere che fossero 
particolari alle cause , per le quali erano 
rendati ^ ma essi, quando Tlmperadore co- 



si tra i nuigistrali detti MagieiratìM pcpuii 
romani ( M. P. R. ) , per distinguerli dai 
magistrati particolari delle città. Gaio p:ir* 
landò di essi dice: «i I magistrati del popo- 
lo Romano hanno il diritto di fare gli edit« 
\ ti, ma questo diritto principalmente si e- 
» sercita negli editti de' due pretori, urba- 
» no, e peregrino.la cui giurisdizione nelle 
)i province appartiene ai Presidenti^ e nel* 
» V editto d^K edili cnruli,la cui giurisdi* 
» zione è esercitata da' questori nelle prò- 
» vince del popolo ; perocché per le pro« 
» vince di Cesare , siccome non vi si man« 



si Tolea, faceano Ic^ge per tutti i casi sq- w dano questori, così non vi si pubblica sif- 

mìgVtanti. I rescritti per lo piìi erano gene- » fatto editto, i^ ( Gaia» Comm; i § 6 ). 

rali, e servivano ad interpetrare, o modifi- In che modo ebbe origine e si accrebbe 

care le leggi *, la piti parte delle costitiizio- questa facoltà , che aveano ì magistrati ? 

Di imperiali erano pubblicate in cosiffatta Questo è un quadro , che noi abbiamo già 

forma. Non pertanto un gran numero di delinealo ( HmI. da droit, n. 53) ; ora ci 

rescritti erano semplicemente particolari ; basta di ricordare, che coi loro successivi 

per esempio , se V Imperadore permetteva editti ( Ugt$ annaae ) , introdussero dei 

ooa legittimazione, o adozione \ se conce- principi affatto nuovi dedotti dall' equità e 



(1) ìntt. 4, *. S «. 

(2) hut, 2, 44, % 4. 

(3) Km). 74, eap.4 $i. 



(4) InsL «, 44, § /. 
ifi)ln$t.S.45,%4. 
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dalle leggi nnturati, e che per Uil inodo^ac- 
oanto al diritto civile composta delle legs(i 
emanate dal legislatore, degli usi , e delle 
decisioni dei giureconsulti.si elevò il diritto 
pretorio destinato ad :ijutare , a compiere, 
e correggere il diritto civile ( aéjuvandi , 
vel êuppUndi^ vel corrigendi juris eiviUs 
gratia) (1). Pi somma importanza è que- 
sta distioiione tra il diritto civiLe,ed il pre* 
torio,e ad ogni passo s'incontra nelle leggi. 
Per via di distinzioni , di rigiri, di cangia- 
menti di parole^! pretori giungevano a cor- 
reggere i principi rolli e selvatici del di- 
ritto civile, senza tur vista per altro di 
dìstruggerli.Egrt è uUle di osservarne qual- 
cuno degli esempi da noi arrecati [Hiil.du r6$]fimti. 
droit, pag. 346 e seg. )• 

Gli editti d'anno in anno in parte rinno- 
vati, non aveano il carattere principale di 
leggi, ma l'uso consacrava talune loro di- 
sposizioni , che i pretori non poteano più 
abrogare; queste si trasmettevano da edit- 
lo in editto , e la loro raccolta componeva 
il vero diritto pretorio/il quale per tal mo« 
do riconosceva dall'uso il suo carattere le- 
gale. Queste leggi sotlo Adriano erano a 
grandissimo numero pervenute, quando un 
giureconsulto, Salvìo Giuliano, fece su di 
esse un'opera confermata di poi dall' lmpe« 
radere, e dui Senato Ja quale prese il nome 
àlEditium domini Hadriani^Edictum per* 
pelttum.e ricevuta di poi da tutli i pretori, 



opMiìcmcff,iorttm,fiitMu permtiftiin watjura con* 
cedere.Nam aniiptiiuê eon$l%tuium 9rai,vt essene 
qui jìtra publiée interpretareniur.qmbus a CUesa- 
re JDS respondeadi datam est , cut iurisconsuUi 
appellabantur : quorum omnium senientiàe, et o- 
pmioner som auetorUaUm teneòant, ut jndici re- 
cedere a responso eorum non liceret, ut est eonsti" 
ttUum, 

8. 1 responsi de'pmdenti sono le decisioni e gli 
avvisi di coloro^ ai quali era permesso di sUbilire 
ildiriUo. Imperocché anticamente era ordinato . 
che le leggi si dovessero pubblicamente interpetra- 
re da certe persone, che ricevevano dal Principe 
la facoltà di rispondere.Qwsie si chiamavano gin- 
reeonsolti, e tale era V autorità dei loro avvisi > e 
decisióni unanimi, che «secondo le costituzioni non 
era permetio al giudice di allontanarsi dai loro 



Da prima, siccome i soli patrizi erano i- 
niziati ne' misteri del diritto civile , delie 
azioni , e de' fasti, cosi essi soli assisi n<d 
loro atrium^ circondati dai loro clienti , e 
da quei che venivano a consultarli, davano 
sulle materie di diritto \ loroconsi(;U,o re- 
sponsi, come una specie d'oracolo. Ve ne fu 
uno Ira essi, G. Scipione Nasica , al quale 
il Senato avea ,'a spese della Repubblica , 
dato anche una casa nella Via Sacra, affin- 
chè potesse più agevolmente essere consul- 
tato (2). A quei tempi la giurisprudenza 
era un monopolio de' Patrizi, che la casta 
privilegiata riteneva tra se, e sotto segre- 
to. Ma dopo la promulgazione delle Dodici 



formò del diritto pretorio un vero diritto Tavole,dopo la divulgazione dei fasti e del- 

acritto ( Hiii. du droit* n. 74 ). Da questo le azioni , e soprattutto dopo che i plebei 

punto i pretori non pubblicarono piìi , di progressivamente ebbero conquistata l' e- 

loro autorità, se non qualche regola di for- guaglianza politica, cessò il mistero , ed a 



ma relativa all'esercizio de'Ioro ufici, e ta 
le era ancora lo stato di questa istituzione 
solto Giustiniano. Per altro il numero del 
pretori a quel tempo trovavasi ridotto a 
tre soli. 

TeoSto sotto questo paragraft>,doroanda 
perchè ai magistrati del popolo romano e- 
rasi data la facoltà di pubblicare degli edit- 



questi responsi da oracolo succedette una 
istruzione ed ammaestramento patente ed 
aperto a tutti. 

Verso la metà del quinto secolo di Roma 
nel 460, o presso a poco, un plebeo perve- 
nivo alta dignità di Ponlefiite massimo, per 
nome rtberio Coruneanio^ìa il primo che si 
espose non solo a rispondere alle quìstioni, 



ti, e non quella di fare del decreti o dei re- che gli eran proposte.ma anche a professar 
scritti. La ragione è, egli dice, che, siccome pubblicamente il dirìtlo(5).Holti altri dopo 
questi ultimi atti si fanno non solamente lui imitarono il suo esempio, e da ciò ebbe 
per l'avvenire, ma all'occasione di un affa« origine quella classe di savi detti juriicon- 
re già passato, si sarebbe potuto ragione- stiflì, o semplicemente coMulti^jurieperiti 
vòlmente temere la parzialità de'magistra- o periti^ jurieprudentei o prt4deii<ea.SiflFat- 
ti.Essi per verità rendevano delle sentenze, ta è l'origine de' responsi de' prudenti, pâ- 
ma proprie alla sola causa che decideva- recdii de' qoali ripetuti successivamente 
no, e per conseguenza sfomite del caratte- da' giureconsulti che seguirono, e confer* 
re legislativo,che i decreti sovente aveano. mati dall' uso furono incorporati nella le- 
gislazione come diritto non scritto ( Hist. 
vni. B$tponta prìtdemum ettni iententiae et du droit, n. 45 ). Augusto creò una classe 

(i) O. 4, 4, 7,% 4 fr. Papin. tiene an compendio della storia del diritto romano. 

(2) Dig. 4,^,9,% 97, fr. di Pomponio, che con- (3) Ivi % 55. 



TIT. II.— DIRITTO NATUBàLE, DIRITTO DELIE GENTI, DIRITTO CIVILE 



dì giureoonsttltì privilegiati , di giurecon- 
«ulti officiali, che dal principe erauo ìnve» 
sUtì della facoltà dì rispondere, sotto la sua 
autorità (4). A questi si riferiscono I se* 
guenti detti : quibus permitsum est jura 
condere* Pertanto pare che anche ai re- 
sponsi di questi privilegiati giureconsulti 
non fosse allora altra forza attribuita , se 
DOD quella risultante dal credito è dalhi ri- 
putazione del loro autore {IlisLdudroiLu. 
66). Adriano conferi ad essi una certa for- 
za di legge , comandando che il giudice vi 
si sottoponesse, quando essi fossero unani- 
mi (2) [ivi n. 72). Ne' primi tempi deirim- 
pero eran cominciati a irenir fuori quei 
grandi uomini della giurisprudenza roma- 
na Labeoncy Capitone , Sabino , Procolo , 
GitUiano^ Africano^ e le loro decisioni da 
prima puramente verbali, erano ridotte in 
iscritto, e dipoi raccolte in uno in diver- 
si trattati. Di poi vennero Pomponio^ See- 
vola^ Gaio, Paolo^ Ulpiano nomi illustri in 
questa scienza -, Tultimo fu ModesUno. Qui 
s'interruppe la' serie di que' giureconsulti. 
Eran trascorsi dugento anni, e niuno era 
succeduto alla loro glpria,solo i loro scrit- 
ti eran rimasti, quando una costituzione di 
Teodosio intitolata legge sulle citazioni in- 
dicò nominatamente ed in. modo esclusivo 
alcuni tra gli antichi giureconsulti , alle o- 
pere de'quali essa die forza di legge,dispo- 
nendo che,se questi autori fossero di diffe- 
rente avviso, dovesse prevaler la maggio- 
ranza, ed in caso di parità, si dovesse sta* 
re all'avviso dt Papiniaoo^ che se poi Papi- 
niano non avesse manifestato il suo parere, 
allora il giudice fosse libero di decidere da 
se (3).Noi abbiam riportato il testo di que- 
sta costituzione ( Hist. du droit, n, 93 ). 
Per tal modo i responsi de' prudenti auto- 
rizzati, per vigore de^ rescritti di Adriano^ 
e principalmente della costituzione di Teor 
dosio potevano,nei casi determinati da que- 
ste costituzioni , annoverarsi tra le leggi 
scritte , fino a che Giustiniano non li ebbe 
riuniti ed incorporati nel suo corpo dì dir 
ritto. ^ 

Alla novità introdotta da Augusto fa al- 
lusione questo passo del nostro testo. Qui" 
bus a Cesare jus respondendi datum est ; 
alle costituzioni di Adriano , e di Teodosio 
si riferisce quest' altro : Judiei recedere a 
responto eorum non licerét , ut est consti- 
tutum. Teofilo ali* occasione delle parole 
sententiae et opiniones fa notare ladifibren- 



za che passa tra questi due vocaboli : $en^ 
tentiae , decisioni ferme e non dubitative \ 
opiniones , avvisi meno sicuri e piii arri- 
schiati. 

Del rimanente non si dee perder di vista 
che sotto Giustiniano , di tutti i fonti del 
diritto, di che fin ora abbiam discorso, al- 
tro più non rimane se non la volontà del 
principe, che sola fa legge \ e se tuttora si 
dice, che il diritto scritto «i compone di 
leggi , plebisciti , senato-consulti , costitu- 
zioni imperiali, editti de' pretori, e respon-' 
si de' prudenti , ciò avviene perchò questi 
atti altra volta renduti , e per V opere di 
Giustiniano conservati o modificati, forma-» 
no con la loro raccolta il corpo di diritto 
di questo Imperadore. 

IX. Exnonseriptojus wnit , quod asu«i coni-' 
protMTit. iVam diuturni mores consentuutéMiun\ 
eomprcbati legem itnitantuv, 

•• Il dirilto non scrino è quello che V uso ha 
eonvalidcUo , perchè i costumi lungamente ripp- 
tuti » ed approvati dal consenso di quei che li os- 
servano y sono somigliami alla legge. 

Quod usus comprobavit. Se il popolo ha 
il diritto di farsi delle leggi , dichiarando 
la sua volontà per iscritto , dee aver pure 
questo medesimo diritto , quando per. lun- 
ga consuetudine tacitaroentedicbiara la sua 
volontà. Ed in fatti che importa se il legi- 
slatore si esprima con parole y ovvero con 
fatti ? Quid interest suffragio populm vo- 
hntatem suam deelaret , an rebus ipsis , 
et factis {A) ? E però un uso da lungo tem- 
|[>o stabilito dee far legge, e questo è quel 
che dicesi jus moribus constitulum. Qua- 
i'è il .tempo richiesto, perché un uso acqui- 
sti forza di legge ? Ciò non è punto deter- 
minato; ma bisogna che il tempo sia abba- 
stanza lungo , per provare che una cosa 
non sia stata accidentalmente osservala , 
ma sia passato in costume. 

X. Et non ineleganter in dtias speciet jus eivi" 
le distributum esse videtur ; nam origo ejus ab 
institutis duarum civitatum^ Atheniensium seili- 
eet , et Lacedaemoniorum fluxi$se vfdetur. in 
his énim eivitatibus ita agi solitum eroi ut Lae»' 
daemonii quidem magis ea , que prò legibu» â«r- 
varent metnoriae mandarent , Athenienses vero 
quM in legibus Mcripta eomprehendissent , cuHo- 
dirent. 

io. E non pare che mal' a proposito siasi il di- 
ritto civile diviso io due specie ; perocché la saa 



{i)Dig,4yS,2,%47 
(2) Gaius Comm. 4, % 7. 

OmTOLAN FoL I. 



(3) Cod. Theod. de responsis prudentum. 
(A) D.i ,5,5^.^.1 .fr.Julian. . 
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origine pare esser Tenuta dalle isliiuzioDì di dae sono Immutabili, perchè la nostra natura 
ciuà, Aiene.c Sparta: ora inquesie due città l'uso maj non cambia. 



era cosiffatto > che gli Spartani mandavano a me- 
moria quello, che si osservava come legge , e gli 
Ateniesi obbedivano a quello eh' està trovavano 
scritto. 

Checché sia degli Ateniesi , e de' Lace- 



Saepe maturi sokrU. V autorità , che 
ha il diritto di fare le leggi, ha pure quello 
di distruggerle , e però la volontà espres- 
sa del legislatore » o V uso possono egual- 
mente abro|;are le leggìi : « Recepiumeêt^ 
demonîi^cêrtamente la ragione, per la qua- ut leges non solutn suffragio legislaioris , 
le il diritto de* romani si divide in diritto sed etiam tacilo conseniu omnium per dfe- 
scrilto, e non scritto, non è perchè gli 
Ateniesi scrivevano le loro leggi , e i La- 
cedemoni le affidavano alla sola memoria. 
La ragione di siffatta divisione sta nella na- 
tura delle cose ; perocché è ben naturale , 
che gli uomini non preveggano, e non scri- 
vano incontanente tutte le leggi, che loro 
son necessarie , e che in tal caso 1* uso 
ed i costumi suppliscano a ciò che manca 
nel diritto scritto. Per ciò avviene che nel- 
V infanzia di un popolo poche sono le leggi 
scritte , molte quelle di consuetudine ; e 
per contrario a misura che un popolo pro- 
gredisce e sì aumenta , cresce il numero 



suetudinem abrogentur ». (i) 

ni. OtnneauiemjuSt qiu> uHmur vel ad per- 
sonas periiaet » vel ad res , vel ad actiones. Et 
priut de personU videamiu ; nam parum est jus 
nosse , si personae , quarum causa constitutum 
est , ignorentur. 

if . Tutto il oostro diritto appartiene o alle per- 
sone ^ o alle cose , o alle azioni. Ed io prima trat- 
tiamo delle persone , perchè è conoscere poco il 
diritto , se non si ha notizia delle persone , per le 
quali esso è stabilito. 

Ad personas pertinet , vel ad rei , vel 

ad actiones. Questa è la distribuzione del- 



delle leggi scritte, e diminuisce quello del- ,3 ^^^^^.^ ^^j j.^j^^ comunemente con- 
le leggi di consuetudme. Così sotto 1 re i[ g^crata nel metodo de' giureconsulti roma- 
diritto civile de' y«n^a°»/,?"t^^^^^^^^^ ni , della quale di già abbiam fatto parola 
palmen e m leggi non scfitte stabilite dai ^^^^^ ^^^{^^ Esposizione Generale pVg. 5: 
costumi, dalla consuetudine , e dalla ra- le persone, le cose , e le azioni. « Dovun- 
glope del giudice , di poi fu stabilito e fer- ^j ^^^^ ^^^y^ „ ^j^^ ^^^g,^ ^^^ 
malo con la legge de le dodici Tavole , e ^^ ^j^ paragrafo , vi sono delle cose . 
col tempo giunse a tanta moltitudine di leg- ^ ^^^ ^j,^ ^j ^^^ ^^^^^ ^ .^^.g 



gì , plebisciti , senato-consulti , e costitu- 
zioni, quanta se ne vede sotto Giustiniano. 

ja. Sed naturalia quidem jura quae apud 
omnes génies peraeque servantur, divinaquadam 
providentia conitHuta semper firma atqae imma- 
iMWe permanent, Ea vero quae ipsasibiquaeque 
civtiaseonstituit , saepc muta ri soient , vel tacUo di ritornarvi sopra* 



indispensa- 
bile di stabilir delle azioni. » 

Noi abbiam già dato le nozioni generali 
sulle pefsone , sulle cose , e sulle azioni 
( Esposizione Generale del diritto romano , 
tit. i, Ut. 2 , e tit, 5 ), e sulla connessio- 
ne che è tra di esse. Sarebbe cosa inutile 



eonseniu populi , vel alia postea lege lata, 

II. Le leggi natarali , che presso tutte le nazio- 
ni sono egualmente osservale , stabilite dalla divi- 
oa provvidenza, restano sempre ferme od imma- 
tabili , ma le leggi , che ciascuna citlÀ si ha im- 
poste » fraqueotemente si cambiano pel tacito 
consenso del popolo , per altre leggi posteriori. 

Immutahilia permanent. Le parole jtira 
naturalia , che il testo contiene , non deb- 
bono applicarsi ai soli animali , come più 
sopra si è fallo , ma bisogna estenderle e- 
ziandio agli uomini , e cosi intese , dinota- 
no quella parte del diritto ^ che proviene 
necessariamente dalla natura ragionevole 
degli uomini , e dalle relazioni , che hanno 
fra loro ; infalli questi sono de' diritti na- 
turali rispetto a tutto il genere umano , e 



Le azioni formano una branca importan- 
te ed originale della legislazione romana , 
e però noi non ci staremo contenti a trat^ 
tarne generalmente, spiegando V ultimo li- 
bro delle Instituzioni di Giustiniano, ma a- 
vremo cura eziandio di, indicare rapida- 
mente fin da principio , e sotto ciascuna 
materia, le azioni speciali che da essa pro- 
vengono , e ne formano la sanzione. 

TITULUS HI. 

DB JURE PRBSONÀBUII. 

TITOLO III. 

DEL DIRITTO INTORNO ALLB PBRSONB. 

Che cosa bisogna intendere nel linguag- 
gio del diritto ^er questa parola persona P 



(1) D. y , 3 , M , S. ^ » fi-- J^i* 



Tir. III. — DEL DIRITTO INTOKIf ALI£ PEBSONE 



Essa ha due significazioni. Nella prima, 
che abbiamo sufficientemente spiegata nel- 
la nostra ( Generalizzazione del diritto ro- 
mam pag. 5 ) , dinota ogni essere conside- 
rato cooie capace di avere, e di dovere dei 
diritti. Nella seconda si applica a ciascuna 
parte , a ciascun personaggio , che V uomo 
è cbiamatoa rappresentare neldirìtto.( Gè- 
neralizxazione del diritto romano p^g. 6 ). 
Quesl' ultimo punto richiede ancora delie 
spiegazioni. 

Nelle scienze gli oggetti si considerano in 
una maniera astratta e generale , àalvo a 
fare nella pratica 1' applicazione de' prin- 
cipi j che si sono scoverti. Nella fisica per 
esempio , se mi é' permesso di far questo 
paragone, non si esamina questo corpo de» 
terminato piuttosto che quell'altro della 
medesima specie , ma sibbene le proprietà 
comuni , che presentano tutti i corpi della 
stessa specie , si studia Io stato di solido , 
dì liquido , di gas , sotto il quale essi si 
presentanole si determinano le conseguen- 
te di questi diversi stati. Lo stesso accade 
nel diritto ; non si considera il tal uomo 
puttosto che il tal altro , ma sibbene le dì- 
verse qualità I e i diversi stati , che gli uo*» 
mini possono avere , lo stato di padre , di 
^liuolo, d' nomo lìbero, di schiavo , coi 
diritti e le obbligazioni , che ne derivano , 
salvo a fare, a ciascuno in particolare Tap- 
plicazione delle conseguenze , che si son 
presentate in una maniera astratta. Queste 
diverse qualità, questi diversi stati costi- 
tuiscono Ciò che dicesi pereona. Adunque 
la parola persona non dinota degli uomini, 
degl' individui , ma degli esseri astratti , 
che sono il rìsultamente delle diverse con- 
dizioni , in oui si trovano gì' individui. Lo 
stesso uomo può avere più persone, quella 
di padre , di marito , quella di tutore , ed 
allora bisogna applicare a lui tutte le ob- 
bligazioni, e tutti i diritti annessi a ciascu- 
na di esse. 

Ne' costumi e nelle leggi primitive de'ro- 
manì queste persone prendevano un aspet- 
to al tutto particolare, il popolo riunito 
formava una società generale fortemente 
costituita. In questa società generale cia- 
scuna famiglia formava una società parti- 
colare avente il suo capo , e le sue leggi. 
Benché il carattere dì forza , che animava 
queste società sia scomparso sotto gV Im- 
peradori di Costantinopoli, benché le molle 
energidie , die le faceano muovere , si sia- 



ai 



no indebolite , pure qualche traccia ancor 
ne rimane. Ciascuno ha nella società gene- 
raie un posto , uno stato , che gli dà de'di- 
ritti e gì' impone delle obbligazioni ^ eia* 
senno inoltre ha nella sua famiglia , nella 
società particolare , di cui è membro , di- 
versi posti , che danno origine ad altri di- 
ritti , e ad altre obbligazioni. Le inslituzio- 
ni considerano le persone da prima nella 
società , e dì poi nella famiglia. 

Sotto il primo riguardo le persone son 
divise in Uberi o schiavi ; — ingenui o /t- 
bertini. — Noi vi aggiungeremo quesl' al- 
tra importante considerazione : cittadini 
stranieri {ì], ' 

UBBAi o SCHIAVI ( liberi senti ^ mancipia ). 

SummaitaquedHfiiiodejurepersonarutn, haec 
est , quod otnnes homines aut liberi sunt , aut 
servi* 

Tatti gli aomioi sono liberi, o schiavi ; questa è 
la divisione principale , che risulta dal diritto in- 
tomo alle persone. 

Questa divisione è comune ai diversi po« 
polì antichi. Vi è stato bisogno del progres- 
so della civiltà umana, per farla dileguare, 
e neppure oggidì è interamente sparita. 
CU schiavi formavano a Roma una classe 
avvilita , ma utilissima. I loro padroni gli 
impiegavano nella coltura delle terre , nei 
lavori domestici della casa; nel commercio 
come merciaiuoli , mercanti ; nella naviga > 
zione come marinai o capitani delle navi ; 
nelle arti meccaniche come artefici ', peroc- 
ché un cittadino libero si sarebbe recato a 
vergogna di esercitare queste ultime pro- 
fessioni. Quantunque ì Greci di Costantino- 
poli , e di Giustiniano non avessero più al- 
cuna idea di questa fierezza repubblicana , 
pure ^li schiavi come servitori , e come 
oggetti di commercio non avean perduto 
la loro utilità. 

I. Et libertas quidem ( ex qua etiam liberi vo^ 
eantur) eH naturalis faeuUas eiusquodeuiqus 
f acero libet , nisi quod vi, aut iure prok^etur. 

fl. La libertà (onde viea la denominazione di 
liberi ) è la facoltà naturale a ciascuno di fare ciò 
che gli piace , salvo che la forza , o la legge non 
vi si opponga. 

Due ostacoli possono opporsi alla volon- 
tà deir uomo libero : la forza e la leggd. 



(1) V. nella nostra Cfenaraitsiiaiiona del diritto iodica , e più compiuta delle diverse consideruio- 
romano ( tit. 1 , n. 4 a 34 ) , un' esposiiione me- ni » e distinzioni a farsi sulle persone» 
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Ha vi ha questa differenza, che la legge è 
un ostacolo morale, che Tuomo da sé stes- 
so si ha imposto nel suo stato sociale , al 
quale si dee sempre sottomettere, e che re* 
stringe realmente la sua libertà naturale ; 
mentre la forza è un ostacolo fisico » che 
si può riuscire a vincerete contro del qua- 
le si può ancora alcune volte invocare il 
soccorso della legge. Cosi , se volendo en- 
trare in mia casa , trovo qualcuno , che vi 
si è stabilito , e con violenza mi respinge , 
io mi rivolgo alla giustizia , essa viene in 
mio aiuto , perchè deve difendermi contro 
una forza ingiusta, e mi fa reintegrare nel- 
la mia proprietà. 

If. Swìntui autwiêit eonsHiuliohtrisgenihun, 
qua quis dominio alieno cantra naturam niòji- 
atur, 

S. La servila è una idlitazione del diritto dello 
.genti , per la quale alcuno , contra natura , é sot- 
toposto al dominio di un altro. 

La schiavitù era di diritto delle genti ; 
non già di diritto naturale , perchè gli uo- 
mini non nascono , e non sono organizzati 
per essere proprietà V uno dell' altro : la 
scbiavìtii è contraria alla loro natura , ed 
i giureconsulti romani al tempo che il di^ 
ritto fece intera alleanza con la filosofia , 
non dubitarono di proclamar questa verità, 
come qui lo vediamo dal paragrafo delle ìn- 
stituzionì, estratto da un frammento di Fio- 
rentino (1). Ma la schiavitù proveniva dai 
costumi , e dagli usi generali delle princi- 
pali nazioni di quel tempo , ed avea spe- 
cialmente questo carattere particolare alle 
istituzioni del diritto delle genti , che era 
applicabile a tutti gli uomini ; infatti gli 
stranieri potevano essere schiavi a Roma , 
ed i romani schiavi presso gli stranieri. Bi<- 
sogna comprender bene la forza dì quelle 
parole dominio alieno subjieitur'^ dominium 
significa in diritto non solamente potere , 
potestà , ma proprietà. Lo schiavo cade in 
proprietà del suo padrone, e diviene una 
cosa rispetto a lui. Non pertanto noi ve- 
dremo che gli schiavi potevano fare taluni 
atti , che la legge loro permetteva ; ma in 
questi atti rappresentavano i loro padroni, 
e d' altra parte vi era sempre questa diffe- 
renza tra essi, e gli uomini liberi; che V uo^ 
mo libero avea il diritto di far tutto , salvo 
ciò che la legge gli vietava ; lo schiavo 
niente , salvo ciò che la legge gli permet- 
teva. 



III. ÌServi (auUm) 9X eo af^pdUui jufil, quod 
xmp$r*Uor9ê eaptivot vendenjubent , at per hoe 
iervare n9<i oeeidere soient : qw €tiam mancipia 
dica* tunt «0 quod ab hoitibui tnanu eapiuntuir. 

S. Gli schiavi aon detti servì , perchè i generali 
hanno in uso far vendere i prigionieri , e per tal 
modo conservarli in Inogo di ucciderli. Son detti 
altresì maneipia^ perchè son presi con le mani da 
mezzo ai nemici. 

Qui s'indica la guerra come l'origine dei- 
la schiavitù, e si cerca giustificarla. Si ha, 
dicesi , il diritto di uccidere il nemico vin- 
to y non può dunque il vincitore conservar- 
lo per sé, e sospendere quella morte , che 
gli potea dare incontanente? Questo ragio- 
namento pecca nella sua base. Non vi ha 
dubbio che la legittima difesa è naturale , 
essa può dare il diritto d'uccidere il nemi- 
co, allorché combatte,ma vinto ch'egli sia, 
cessa l'attacco, dee cessar la difesa; e però 
se si uccide, si conculca ogni specie di dn 
ritto. 

Checché ne sia, l'uso di menare in Ischia-* 
vitù i soldati fatti prì^rionieri fu sempre Id 
voga appo i romani. Egli è curioso il veder 
nella storia la progressiva gradazione, con 
la quale si fé uso di cosiffatto diritto. I pri- 
mi fondatori dello stato, poco numerósi, ed 
ignari ancora del lusso, aveano bisogno dì 
acquistar cittadini piuttosto che schiavi. E 
però li vediamo dopo una vittoria distrug- 
gere la città espugnata , menarne via con 
essoloro gli abitanti, ed investirli dei dirit- 
ti di cittadinanza. In questa guisa i popoli 
del Lazio, i Sabini, gli abitanti d'Alba furo* 
no assorbiti da Roma nascente , e questa 
città contò ben presto pia di cinquanta mi- 
la cittadini. Dopo un tale accrescimento il 
titolo di cittadino divenne prezioso. I biso- 
gni sociali cominciavano a crescere, le arti 
meccaniche si moltiplicavano , e da ciò se- 
guiva la necessità di crescere il numero de* 
gli schiavi, i quali solamente le esercitava- 
no: e però nelle guerre contro gli abitan- 
ti pili lontani dell'Italia, i soldati nemici fu- 
rono in parte menati a Roma in ischiavitù. 
Quando le armi si estesero al di fuori , il 
numero degli schiavi si venne sempre piii 
aumentando* Gli storici riferiscono, che Fa- 
bio Cunctatore ne mandò trenta mila dalla 
sola città di Taranto, e Paolo Emilio cento- 
cinquantamila dall'Epiro. Si fé anche di peg- 
gio,negli ultimi tempi della repubblica,sotto 
Mario, Siila, Pompeo, Cesare ed Ottavio. 
Di poi il loro numero andò scemando eoa 



(1) Dig. f , J, 4, S, /, fr, Florentin. 
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le vittorie. Al tempo dì Giustioiano si fa- 
ceaoo gli schiari nelle guerre, cbè questo 
principe ebbe a sostenere contro i Persio- 
Di, gli Africani, ! Vandali, i Goti, ed altre 
nazioni che si dìceano barbare. 

IV. Ssni mUemaui nateuntur^ aut ftunì:Nan 
Kuntur ex ancillis nostris, fiunt oui iure' gmtium 
idea ex capti vitate ; ata jure cìtìIì, eum liber Ao- 
mo mator viginti annU ad pr^ium partieipanr 
dum sese venvndari pastui est. 

4. Gli sebìaTi poi o naseooo , o diTengono trìu 
NaseoDO daUeno$irf gchiave; divengono tali o ser 
eondo il diritto delle genti per la eaitività , o se- 
condo il diritto civile , qnando un nomo Ubero 
maggiore di venti anni 8*è lasciato vendere per a- 
ver parte del prezzo. 

Gli schiavi son tati pel diritto delle genti, 
per la nascita, o pel diritto civile. 

i.* Pel diritto delle genti ( ex eaplivilO' 
te ). La guerra e gli usi comuni de' popoli 
di quell'epoca sono, come abbiamo detto, 
la prima orìgine della schiavitù. Non sola* 
lamente il nemico fatto prigione da' roma- 
ni diveniva schiavo , ma lo stesso romano 
venuto in potere del nemico perdeva a fto« 
ma tutti i BUOI diritti di cittadino ,e d'uomo 
libero. Questa fu la ragione, per cui Rego- 
lo condotto dagli ambasciadori Cartaginesi 
ricusò di prender posto nel senato^ dicendo 
ch'egli non era plii altro che uno schiavo. 
Sotto una cosifbtta istituzione, si vede be- 
ne che ciastnin soldato non si batteva seria- 
mente pel suo paese, ma pel suoi beni, pei 
suoi diritti, per la ^ua libertà. Se il soldato 
prigioniero presso il nemico riusciva a ri* 
tornare a Roma , riacquistava tutti î suoi 
diritti, e per una condizione risolutiva, che 
diceasi diritto di postliminio {jtu postlimi" 
nii ), il tempo della schiavitù era cancella* 
to dalla sua vita ; in somma era reintegrato 
nel suo primiero stato, come se non avesse 
mai cessato di esser libero.Da ciò avveniva 
die quanto interesse avea il prigione di 
rompere i suoi ceppi, altrettanto ne avea 
il soldato di difendersi per evitarli. 

2.^ Per la nascita ( ex ancillis no$trÌ3 ). 
Stabiliti una volta i primi schiavi , quel 
principio, che il figliuolo nato fuori delle 
giuste nozze segue la condizione della ma« 
dre, rendea schiavi tutt' ì figliuoli di una 
donna schiava. Essi appartenevano al pa- 
drone della loro madre,e si chiamavano per 

(i) Bisogna ricordarsi V eeeexioDe che abbiamo 
accemiata a riguardo de* coloni. Hist, d» droit. 
n. 88. 

(2ìD.40.4S^Cod.7,46. 

(3) de. prò Caeeina e. S4, 



rispetto a lui vema€( sing. vema^ schiavo 
nato in casa del padrone )• 

3.® Pel diritto civile. Per verità diuna 
convenziope,niuna prescrizione poteva mai 
rendre schiavo un uomo libero. Se un fan* 
ciullo fin dalla sua infanzia fosse stato ruba» 
to a' suoi parenti,e venduto siccome schia- 
vo, se avesse durato più di trenta o qua- ' 
rant'anni in questo stato, ciò non montava; 
perocché la libertà è inalienabile , ed im- 
prescrittibile (1). Egli dal momento che a*» 
vesso riconosciuto i suoi diritti, avrebbe 
potuto reclamare la libertà ( ad libertatem 
proclamare ) (2). Non per tanto in alcuni 
casi la legge civile dava in pena la schiavi- 
tù ad un cittadino. Noi qui non parleremo 
delie varie specie di servitù, che una volta 
colpivano colui,che s'era sottratto allaiscri- 
.zione sili censo {Hi»i» du droit, n. 12 ) (3), 
il ladro manifesto (tt^ì n. 98] (4), il debito- 
re, che non potea pagare il suo creditore 
( ivi e n. 27 ) (5) ; da gran tempo cotalì i- 
stituzioni erano scomparse. Il commercio 
illecito di una donna libera con uno schia- 
vo, la condanna alle mine (tn metallum) , 
erano due cagioni di vera schiavitù. Giusti- 
niano nelle Istituzioni soppresse la prima, 
abrogando la disposizione del Senato-con- 
sulto Glaudiano , che V avea creata (6) e 
conservò la seconda (7), ma in seguito Van- 
nullò con una Novella (8). 

Le due cause di servitù , che rimasero 
sono Fingratitudioe di un servo fatto libe- 
ro, verso il suo padrone, e la frode di co- 
lui , che facevasi vendere per partecipare 
del prezzo.Facciamoci a spiegare la secon- 
da,della quale le Istituzioni qui fanno paror 
la. Sembra che alcuni miserabili avean fat- 
to un mezzo di frode di questa massima , 
che la libertà è inalienabile* Una persona 
conveniva con un'altra di passare per suo 
schiavo, di farsi vender come tale, e quan- 
do il preteso venditore era scomparso col 
prezzo , il venduto , reclamando la sua li- 
bertà, poteva raggiungere il suo complice, 
e dividere con Ini il frutto.della loro furbe- 
rìa, mentre il compratore perdeva il dana- 
ro, che avea sborsato , e lo schiavo , che 
avea creduto comperare.Per evitare siffat- 
ta frode una legge, forse il Senato-consulto 
Claudiano (9) negò a colui , che s' era la- 
sciato vendere, il diritto di rivendicare la 
sua libertà ; essa lo dichiarò schiavo non 

(4) Leggi delle Dodici Tavole ( Aulo Gallio). 

(5) Leg. delle XIL Tao. 

(8) Koo. $$, e, 8. 

(9) mg. 40, 1S, 5, f. Paid. 
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già, come dicesi , per punirlo d' aver di- 
spregiata la libertà, ma sibbene per punir- 
lo della sua frode , e per impedire che il 
compratore non ne fosse la vittima. E ne 
fan pruova le disposizioni che qui ci faccia- 
mo a riferire. 

Bisognava i.^ che quegli, il quale s'era 
lasciato vendere , fosse maggiore di venti 
anoì al momento della vendita, o pure al- 
l'epoca in cui divideva col suo complice il 
prezzo del loro dolo: pëi*occbè fino a quel 
tempo la sua età era troppo giovanile per 
colpirlo d'una pena così severa (1); 2. che 
conoscesse bene la sua qualità di uomo li- 
bero, e che la sua intenzione fosse di divi- 
dere il prezzo; perocché senza queste con- 
dizioni non vi sarebbe stata frode da sua 
parte (2), 3.^ che il prezzo fosse stato dal 
compratore realmente sborsato al vendito- 
re; perocché se il compratore non avesse 
^pagato nulla, fegli non ne avrebbe risentito 
alcun pregiudizio (3); 4.® che il comprato- 
re avesse ignorata la qualità di libero'di 
chi eragli venduto ; perocché se ne avea 
notizia, non poteva dolersi di essere stato 
ingannato, e dovea recarne in colpa se me- 
desimo. 

.. ^\^^^^rvorum condùione nulla est différent 
ita; tn ItbeHt autem multaet aut enim sunt iiwe- 
titti, aut libertini. 

K. Nella condizione degli schiavi non vi è alcuna 
differenza; ma tra i liberi ve ne son parecchie, pe- 
rocché sono ingenui, o libertini. 

Gli schiavi, propriamente parlando, non 
avean persona nella società generale (4),ed 
eran considerati come non esistenti nell'or- 
dine civile : « Quod attinet ad jus cMle , 
servi prò nullis habentur. Servitutem mor» 
talUati fere comparamus » (5) , o per lo 
meno esistevano solo come la cosa del loro 
padrone. Essendo incapaci di esercitare al- 
cun pubblico uffizio non potevano essere né 
giudici, nèarbitrì, né testimoni in un te- 
stanriento ; potevano per verità esser chia- 
mati a testimoni in un aifare criminale o ci- 
vile, ma sol quando non aveasi altro mezzo 
da scovrire la verità (6); non pertanto uno 
schiavo poteva possedere un peculio , am- 
ministrarlo, essere istituito erede,rìcevere 
un legato, una donazione,dirigere un com- 
mercio, un naviglio-, ma in tutti questi casi 
lo schiavo non era che un mezzo,uno strfih 

(2 D. 40, yi, 7, prtn. 
(9)D.S0J$,4,prin. 



mento, la rappresentazione del ano padro- 
ne: é la persona del padrone, dice Teofilo, 
che viene rappresentata dallo schiavo. 

Secondo il nostro testo non può esservi 
differenza tra gli schiavi: in fatti , aggiun- 
.ge Teofilo, non si può essere piii , o meno 
schlavo.Tra individui, che non hanno affat- 
to alcun diritto, Tuno non può aver più di- 
ritto che Taltro.Nondimeno non si debbono 
confondere con gli schiavi propriamente 
àeiii {servi mancipia) ^ i coloni tributari 
( cohni censiti, aiscriptUU^ ò trUnUarii) ^ 
ed i coloni liberi {inquUini , coloni liberi ) 
specie di servi introdotta sotto gl'lmpera- 
dori, che teneva il mezzo tra la libertà , e 
la schiavitù (Hist. du droU. n. 88). Si 
debbono altresì distinguere gli schiavi del- 
la pena { servi poenae), condannati alle be^ 
stie, o alle miniere, e che non hanno , per 
così dire , altro padrone che il supplizio : 
Giustiniano abolì questa servitù ; in fiue 
gli schiavi appartenenti al popolo,o ad una 
municipalità ( servi populi romani y reipu- 
blicae). Tra gli schiavi appartenenti ai pri- 
vati^ vi erano alcune differenze di fatto, se- 
condo i lavori , ne' quali erano adoperati* 
Taluno era il precettore dei figliuoli del suo 
padrone ( pédagogue , educator ) ; altri il 
sopraintendente (actor)^ incaricato di di- 
stribuire il lavoro agli altri schiavi ( di* 
spensalor ); alcuno era destinato a rappre- 
sentare la commedia {comoedus)\ altri sot- 
toposto ai lavori più rozzi, incatenato (com- 
peditus). Vi erano ancora degli sdiiavi dati 
dal loro padrone ad un altro schiavo , al 
quale erano obbligati di servire, come se a 
lui appartenessero.Questi schiavi eran det- 
ti vicart ( servi vicarii )•, gli altri, ordinart 
{servi oràinarii). Ma tutte siffiitte differen- 
ze dipendevano dalla volontà del padrone ^ 
che potea farle nascerete cessare a suo ta- 
lento. 

CITTADINI, STRANiBRi ( CIMI, peregrini, 
barbari). 

Il titolo di cittadino avea anticamente un 
valore inestimabile tanto pe' diritti politi- 
ci , quanto pei civili. Abbiam veduto che 
esso era da prima riservato ai soli abitanti 
di Roma , e del suo territorio ( Hist. du 
droit, p. 51), di poi fu conceduto ad alcune 
città alleate del Lazio ( ivi p. 159 ) , con- 
quistato nella guerra sociale da tutta l'Ita- 
lia (iti num. S4 ) , esteso a molte provin- 



(A) neoph. Intt. S, 17, prin. 
(liìD.50,47.L.3$,eM09.f. 
6) Dig. n, S, 7, f. mod. 
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ce, ed iRfioe dato da Caracalla a tatti i 
saoi sudditi ( dopo l'anno 965 di R., 312 
dìG. C.)(ttHp.296). 

Prima dì quest' ultima epoca accurata- 
mente si esaminava in qual caso un indivi- 
duo nascesse cittadino o peregrinus. Gaio, 
il quale precedette Garacaila di alcuni anni, 
consacra a questa quistione più di una pa» 
gina delle Istituzioni (!)• 

Ecco due regole generali , che qui si ap. 
plicavano , e che noi eziandio avremo bi- 
sogno di applicare in alcuni ca». 1.^ Il fi- 
gliuolo naio da legittimo matrimonio con- 
tratto tra persone aventi il diritto di con- 
giugnersi {cannuBium)^ segue la condizio- 
ne del padre *, il figliuolo nato fuori matri- 
monio , o da persone non aventi tra loro il 
connubium , segue la condizione della ma- 
dre: « Connubio interveniente liberi sem- 
per patrem sequuntur ; non interveniente 
connubio, matris conditioni accedunt » (3). 
2.0 Quando il figliuolo segue la condizione 
del padre bisogna riguardar questa condi- 
zione al momento del concepimento^ quan- 
do segue la condizione della madre , al mo- 
mento della nascita : a In hii , qui jure 
contracta matrimonionascunlur eonceptiO" 
nis tempuê epectatur , in hisautem^ qui 
non Ugitimo ccncipiuntur^ editionii m (3). 
Queste due regole discendono da' più sem- 
plici principi *, la seconda è richiesta dalla 
natura stessa delle cose. Se il figliuolo rice- 
ve la sua condizione dal padre , egli la ri- 
ceve al momento del concepimento, perchè 
una volta conceputo è indipendente dal pa- 
dre -, se costui s' infermi , o anche muoia, 
il figliuolo ciò non ostante continua a svi- 
lupparsi ed a vivere *, allo stesso modo , 
quantunque il padre sia fatto schiavo , o 
perda i diritti di cittadino , il figliuolo na- 
scerà libero , e cittadino. Per contrario se 
il figliuolo dee prender la condizione della 
madre , la riceve solo al momento della 
nascita. Durante tutto il tempo della gra- 
vidanza egli segue tutti i cambiamenti del- 
la madre, della quale è parte; se ella soffre, 
se ella muore ^ per 1' ordinario si muore 
anch' egli , se ella diviene schiava o perde 
i diritti di cittadinanza , egli nasce schiavo 
peregrinus. 

Da queste due regole converrebbe con- 
chiudere , che quando il figliuolo nasceva 
fuori di legittimo matrimonio da una citta- 



dina e. da un peregrinui nasceva cittadino; 
ma la legge Mensia de natis ex alterutro 
peregrino f pubblicata sotto Augusto , de- 
cideva che in tutti i casi in cui o il padre, o 
la madre fosse straniera , sarebbe anche 
straniero il figliuolo : t^Lex Mensia ex al- 
terutro peregrino natum deteriorii paren^ 
tisconditionem sequi jubet ]»(4). Adunque 
secondo questa legg:e, perchè il figliuolo 
nascesse cittadino, si richiedeva che il pa- 
dre e la madre fossero entrambi cittadini. 
Sotto Giustiniano era ancora in voga il 
diritto stabilito da Garacaila (5)-, non si di- 
stinguevano più da' cittadini se non i popo^ 
li realmente stranieri , i quali addimanda- 
vansi barbari , come ì Persi, i Vandali, i 
Goti , i Lombardi , i Franchi. I diritti dei 
cittadini neli' ordine politico s' eran ridotti 
pressoché a nulla -, nell'ordine privato essi 
godevano del diritto civile , e gli stranieri 
solamente del diritto delle genti. 

iNGBKui, B LiBBBTiNi ( ingenui; libertini , 
liberti ). 

È imponibile studiare la storia de'roma- 
ni , e leggere le opere tramandateci daMoro 
autori , senza scorgere quanta differenza 
vi era fra gì' ingenui ed i libertini. Siffatta 
differenza avea degl'importanti risultamen- 
ti e nei costumi , e nelle leggi: anche il 
nostro testo ne fa minuto e particolare e« 
sa me. 

TITULUS IV. 

DB INGBNVIS. 

Ingenuus est qm statim nt nascifnr liber est: 
itoe ex duobui ingenuis mairimomo editus , 
nva ex libertìnis duobus , tive ex altero libera 
tino , et. altero ingenuo. Sed etsi quis ex ma- 
tre libera ncuealur , patre vero servo, inge-. 
nuìis nikilkominus nascitur , quemadmodum qui 
ex matre libera , et incerto pàtre natus est , quo-- 
niam vulgo eoneeptus est. Sufficit autem liberata 
fuisse matrem eo tempore , quo nascitur , lifist 
ancilla conceperit. Et e contrario, si libera con- 
ceperit , deinde ancilla facta pariât plaeuit eum 
qui nascitur liberum nasci , quia non débet ea/o- 
mitas matris ei noeere , qui in ventre est. Ex his 
illud quaesitum est: Si ancilla praegnans manu- 
mitsa sit, deinde ancilla postea facta pepererii, 
liberum an servum pariai ? Et Maroellus prò* 
bai liberum nasci ; sufficii enim ei qui in uiero 
eit liberam matrem, vel medio tempore habuissei 
quod et verum est. . 



(i) Gttius Comm. 4,% 67 a 97. 

(2) Cip. Reg. S, S *• — ^«»"' ^- SS- *^- *^- 

(3) Vip. Reg. T. S, %. 10. — Gaivs ihid. 

(4) Ulp. Reg. T. 3, $. 8. Secoodo 1' Haubold , 



ed Hugo la parola lex lïïensia non è che una cor- 
ruzione di lex Aelia Sentia, V. Gaio i. $. 80. 
(5) D. i. 5. 7. f Vlfi. 



98 



SPIEGAZIONE STORICA DELLE ISTITUZIONI — LIB. I. 



TITOLO IV. 



dbgl' ingbnvi. 



È ingenuo colai che dalP istante della naseiia è 
libero^ tanto se sia nato dal matrimonio di due in- 
genui di due libertini , che da quelle di un liber- 
tino ed un ingenuo. Di pia il figliuolo di una ma- 
dre libera e di un padre schiavo nasce ingenuo ; 
come altresì quegli , che è nato di madre libera , 
e di padre incerto poiché egli è bastardo. Dei 
resto basta che la madre sia libera nel momento 
della nascita, quantunque sia stata schiava in quel- 
lo del concepimento. E per contrario se ha conce- 
ceputo libera, e partorisce schiava, si è ritenuto» 
che il figliuolo nasca libero,perchè la sventura della 
madre non deve nuocere al figliuolo , che porta 
nel seno. Per siffatte cose si è proposta la questione: 
se una schiava incinta sia manomessa , e di poi ri^ 
torni schiava , e partorisca , il figliuolo è libero o 
schiavo ? Marcello pensa che nasca libero: peroc- 
ché basta al figfìuolo conceputo che sua madre sia 
çtata libera nel tempo tra il concepimento ed il 
parto ; e ciò è vero. 

StaUm ut nasdtur Uber eit V ingenuo 
dair ìslante dalla nascita ha preso un posto 
tra gli uomini liberi , nella sua famiglia , e 
nella città ; ejgli non è stato mai sottoposto 
ad alcun diritto di serviti] *, e non ricono- 
scendo da alcuno la sua libertà, non è per 
tal riguardo obbligato ad alcuna soggezione. 
Ma in qual caso un figliuolo nasce libero , 
e per conseguenza ingenuo? Applicando le 
due regole spiedate (pag. 94 ), converreb- 
be decidere : i*^ che , se il figliuolo è con- 
ceputo in matrimonio , prende la condizio- 
ne di suo padre al momento del concepimen- 
to ) e per conseguenza è libero, qualunque 
sia stata in seguito la sorte del padre ; 2.^ 
che se poi non v' è matrimonio , segue la 
condizione della madre al momento della 
nascita ; se a quest' epoca la madre è libe- 
ra, il figliuolo è libero, se la madre ë schia- 
va , il figliuglo eziandio è schiavo, qualun- 
que sia il padre , o libero o schiavo , e 
qualunque sia stata la sorte della madre 
durante la gravidanza. Tale era il diritto 
rigoroso. Gaio (1) ed Ulpiano lo applicano, 
come abbiam veduto, al caso in cui si trat- 
ta di sapere se un figliuolo nasca straniero, 
e non dicono, che la cosa vada diversamen- 
te per gli schiavi ; ma Paolo scrittore con- 
temporaneo di Ulpiano indica una eccezio- 
ne fatta alla regola generale in favore della 
libertà : e 1. Si serva conceperit,etpostea 
manumissa peperU\ liberum parit. 2. Si 
libera coneeperii^ et ancilla facta peperit ^ 



liberum parit. Id mim favor U6er$aii$ ex^ 
poscii. 3. Si ondila conceperit , et medio 
tempof^e marmniisa stt , rursui facta an* 
citta pepereritj liberum parit. Media mùn 
tempora liberiaii prùdesse^ non nocere e- 
tiam posfuni '^ (2). Marciano quasi con- 
temporaneo di Ulpiano dà la stessa deci- 
sione (5) ; in fine la nostra versione delle 
Insliluzioni attribuisce questa opinione a 
Marcello , che vlvea sotto M» Aurelio , al 
tempo stesso di Gaio ( Biit. du droit p. 
267 ) ; cosi , dopo questi giureconsulti , 
perchè il figliuolo nascesse libero, bastava 
che la madre fosse stata libera per un solo 
momento della gravidanza : questa è la di- 
sposizione delle Instituzioni^ 

1. Cum autem ingenuus aliquis naius hit, non 
offieit et in servitute fuisie,et postea manumisium 
esse , saepissime enim constitutum est, natalibus 
non officere manwnissionem, 

t. Chi è nato ingenuo non perde questa qnalitA 
per essere stato ridotto in servitù » e di poi mano- 
messo, perocché spessissimo si; è dichiarato. che la 
manomissione non pregiudica 1 diritti di nascita. 

Da ciò che dicesi in questo paragrafo 
non si dee conchiudere , che l'ingenuo 
non possa mai perdere siffatta qualità. 
L'ingenuo fatto realmente schiavo (sert?iix), 
per esempio , perche si è lasciato ven- 
dere per partecipare del prezzo , perde la 
sua ingeuuità,o se il suo padrone lo libera, 
egli diventa libertino (4), perchè riconosce 
la libertà dal suo padrone. Ma l'ingenuo ri- 
dotto in Ischia villi (in servUute) , per e- 
scmpio, un fanciullo, che dalla sua infanzia 
fu rapilo da' pirati, e venduto come schia- 
vo, non perde mai la sua ingenuità, e se il 
padrone lo libera , non. diviene libertino , 
perchè egli non deve al suo padrone la li- 
bertà, che gli avean rapita di fatto,ma che 
egli non avea giammai perduta di diritto. 
La differenza dunque sta in queste espres- 
sioni : in servilute esse, servumesse , delle 
quali la prima esprime il fatto, la seconda 
il diritto. Un uomo ha una donna libera al 
suo servigio, questa partorisce , e muore 
lasciando vivo il figliuolo, poco dopo muo- 
re il padrone : il suo erede crede che il fi* 
gliuolo sia schiavo, lo ritiene come tale, ed 
in seguito gli dà la libertà. Questo figliuolo 
non diviene libertino , perchè egli era in 
servilule non servus. Questo è un esempio 
dato anche da Teofilo. Da siffatte osserva- 



ti) Cawx Comm, f. % 80. 
(2J Paul. ^ent. T. Ì4. 



(3) D.4. o. ò\ f. Marc, 

(4) D. /, ò', «y, /•. Modeit. 



TIT. V. ~ DE' LIBERTINI ^ 

tioDi si può coDcliittdere che la ciefiaisiûMe vole si è che il libcrlîoo , entra ndo Ira e\\ 
dell ingenao data nel paragrafo preced en- uomini liberi si trovava solo, senza fami- 
te, non è interamente esalta: non bastava glia civile, e dò dovea necessariamente 
dire : l ingenuo è colni che ò nato libero, cambiare a suo riguardo tutte le regole di 
ma biscottava aggiungervi: e che non ha questa materia, come quelle sulla tutela 



mai cessato di esser tale* 

TÏTDLDS V. 

DB UBIRTiKIl 

TITOLO V. 

db' libbrtim 

Lo schiavo liberato dalla servìlii diceva- 
SI libertino (Uheriinus quanto alla indica- 
fione generale del suo slato, e libertus per 
relazione al suo padrone), quegli che lo 11- 
berava, patronus, protettore, difensore. I 
costumi e le leggi avean distinto I libertini 
agl'ingenui, e ne aveano formata una clas- 
se separata. Pe' costumi: la ricordanza del- 
la loro schiavitù imprimeva ad essi per sem- 
pre una macchia , e li collocava molto ai di 

sotto di coloro, che erano liberti oer nasci- .. ., - 

ta. Quegli, eh' era stato schiavo prendeva «^ì^^""^ P'" ^ ^"®" ^^'^ repubblica; le co- 
il nome dal suo padrone, ordinarìomente »? «>n^'n»?rono il loro corso , e i libertini 
rimaneva in casa di lui, e dopo averlo ser ^'"^^*"' *' accostarono semprepiii agi* in-^ 
Vito come schiavo, lo serviva eziandio cnmi* ^^f"'!*' Spesso gì' Imperadori concedevano 
liberto (I). Egli non avea a schifo di darsi ?^ ^^^^^^ ^' '^""^ '* ^'""^ * rigenerazione 
ad alcuni uffici, che un ingenuo avrebÌDC sde- ^^^ regener(Utom$ ), e per tal modo come 
gnato esercitare, come quello di diri'^ere ""ì?®"*^"^?^»*' ^n^^^eravano tra gl'ingenui , 
un commercio, una nave, una bolteffa-'tal !? acquistavano il diritto dì portar Fanello 
volta ei si rendeva utile per le sueco<»niI ?^''u''P»na'>nonteGiustiniano tolse ogni dif- 
tinnì ffiAcri; «ir.-: ^ — ii-. -ì.. . , » fcrcnza a tal riguardo, concedendo la rige- 



sulle successioni. In questa condizione di 
cose, le leggi di accordo col costumi gli a- 
veanoin certo modo dato per famiglia quel- 
la del padrone, che eragli padre (paironuu 
nella libertà, e nella cittadinanza, dal qua- 
le prendeva il nome , e verso il quale avea 
molti.doveri da adempiere, il cui comples- 
so formava per costui cièche dicevasi drit- 
ti di padronato (Jura patronatus ). 

Ne' primi tempi della repubblica vi avea 
pochi schiavi, e per conseguenza pochi li- 
bertini , ed erano questi grandemenlç di- 
stinti dagl'ingenui; in seguito simoltipli. 
caronogli schiavi, e con essoloroi libertini : 
nelle ultime guerre civili si formarono con 
essi due legioni , cosa contraria al diritto 
coslituzionale. Augusto con parecchie leg- 
gi volle reprimere le frequenti manomis- 
fiioni ( Hi$t. du droit, n.o 70 ) ; ma la for- 
tuna, ed i costumi dell'impero non rassomì- 



Dome disonorato , ebbero de' liberti a con- 
^f r f!: ^JT^^ '^P'^^ ^ <^>r«sse quasi lutti 
1 delitti di Nerone. Ma nondimeno qualche 
▼olla questi schiavi fatti liberi parevano vo- 
tersi col loro ìng^no vendicare degli ci- 
trali della fortuna. Terenzio era un ser- 



Libertini nini qui ex josta serrìtate numumii- 
ii $unt, Manumissio autem est dotto libertatis ; 
nam quamdiu quis in servitute est, manui et po" 
testati suppositut est:manumissus Uberatur a'po- 
testate. Quae ree a jure gentium originem sump- 



__rr^^ Tv . — ^"— V '^*« un acr- •p«i*»o. vwMorcs ajure gennumortainemsumo' 

vo manomesso. Orazio era figliiiolo di un ^' ^poteeum iure naluraliomnes liberi nasL 

nDerlino; ma essi aveano nel nascere rice- ^^^^^^* ^^^ '*'*^ ♦^ofa manumissio , cum servitus 

volo quel genio, che ha tramandalo fino a ^'^^^^^?nUa. Sed postquamjure gemium servi- 

Boi i loro nomi e le loro onere ^^ ^^^^^ • fecutum est henefUium manumissio^ 

Per le lewi- i liberlinì nolp'nr/ïî»^ «^r **'*' 1Î ^^^ **'*^ communi nomine omnes homines 

lìi*n ««Ir^ 4 ""^f""' °C" Ordme poli- appelUxrenturJure gentium tria hominum aene- 

lieo non poteano aspirare a talune dignità-, ra esse coeperuit: iIh, et his con^J^Hum s^^. 

Inf V.f^!^^y^^^^^ ^' portar Vanello d*o- ^ <««»««» 9^^ Mtertini^quì desìerant esse servi. 



ro {juB aureorum amulorum ) . segno dì- 
slintivo de' cavalieri , che di poi si rendè 
comune a tulli gl'ingenui-, infine era vieta- 
to ai patrizf, di formar parentado con essi, 
ì^ell ordine privato queHo , che è più note. 

Hyinst. 2, S,S. 
Obtolak Voi. I. 



I libertini sono quelli, che per mezzo della ma- 
Domtssione son liberati da una giusta servitù. La 
nianomissiooe poi è la donaziooe della liberti;' pe- 
rocché quanto alcuno è io servita, taotu è sottopo- 
sto alla mano ed alla poteste del padrone, ma per 
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la manomiflsioDe ne è liberalo. Questa isiUazìoDe 
ba origìDe dal diriuo delle genti. In fatti secondo il 
diritto natorale tntti gli uomini nascevano liberile 
non si conosceva la manomissione , perchè non si 
conosceva la scbiavitù. Ma quando il diritto delie 
genti ebbe introdotta la schiavitù , ne venne ap- 
presso il benefizio della manominione; e.mentre 
prima gli uomini aveano una sola appellazione a 
tutti comune , pel diritto delle genti si cominciò a 
dividerli in tre specie: i liberi, ed i contrari a que- 
sti, gli schiavi, e finalmente ì libertini che avevano 
ceuato di essere iehiavi. 

Perchè un uome liberato dalla «enritù iU 
venisse libertino, bisognava che lar sua ser- 
vitù fosse stata reale , e di diritto , altri- 
menti la lit)erazioDe dalla servitù non a- 
vrebbe pregiudicato alla sua libertà ; ecco 
perchè il testo dice: txJMUa servitute. Le 
ultime parole del paragra fo qui desierant esse 
servi contengono la stessa idea; anzi hanno 
qualche cosa di più generale che non è nella 
prima definizione, perocché non vi si legge 
la parola manumissi , liberati per mezzo 
della manomissione: or vi erano degli schia- 
vi, che poteano esser liberati per un modo 
diverso dalla manomissione. L' etimologia 
di mammissio è ben naturale : de manu 
missio ; le espressioni manui subesse pres- 
so i romani cosacrate per significare di es- 
sere sotto la potestà ; lo schiavo è sub ma- 
nu domini : ecco perchè l'alto, che lo libb- 
ra da siffatta potestà, da siffatta mano,che 
pesa su di lui, dicesi mafiumt»ìo.Non per- 
tanto vedremo , che la parola manus , la 
quale qui è presa in un senso generale era 
anticamente consacrata per significare spe- 
cialmente la potestà del marito sulla moglie. 

I. MuUis autem modis manumissio proeedit : 
aM enim ex sacris constitulionilms in sacrosan^ 
etis eeelesiis, aut vindicta, aut inier amicos, aut 
per iettamentum , aìU per aiiam qtumUibet ulti" 
mam vaiuniatenttStd et aliis mutiis modis Ithertas 
iervo competere poteet , qui tam ex veteribus , 
quam ex nottris constitutionibus introduca sunt. 

i. La manomissione si fa in molti modi : nelle 
Chiese, secondo le costituzioni imperiali » per la 
vindicta, tra gli amici, per testamento, o per qua- 
lunque altro atto di uliima volontà. Vi sono inol- 
tre, per acquistare la libertà, molti altri modi.che 
furono introdotti tanto dalle auliche costituzioni 
quanto dalle nostre. 

(1) Tutto ciò ehe abbiam detto, si deduce come 
necessaria conseguenza dalle diverse manomissio- 
ni, e dalla natura di quest'atto. Ecco a questo pro- 
posito un passo di un antico giureconsulto roma- 
uo.il quale conferma ciò che abbiam asserito. «Prt- 
«num ergo videamus quale est quod didtur eoe, 
qui inter amicoe apud veterte manumiitebanltur, 
non tese libero» , ted domini voluntate in li- 
hertate morarif et tantum eerviendi metu libera- 



La manomissione era un atlo^che non rì« 
gHardava il solo privato interesse. Per ben 
comprendere il suo vero carattere, bisogna 
por mente, che essa avea per suo scopo na- 
turale il liberare lo schiavo, e dopo averlo 
renduto libero , farlo entrare nella società 
rivestito di tutti i diritti, tra i quali v'era- 
no eziandio i diritti di cittsidino. E però tre 
parti erano interessate : il padrone , che 
perdeva la sua potestà,lo schiavo, che mu- 
tava di condizione , e la città, che lo rice- 
vea nel suo seno come uno de'suoi membri. 
Dunque queste tre parti doveano interve- 
nire neiratto*Laonde la sola volontà del pa- 
drone non era sujficiente per dare la liber- 
tà-, la città sempre v'interveniva , rappre- 
sentala dal censore , quando si dava la li- 
bertà per mezzo del censo*, dal popolo stes- 
so riunito ne' comizi , nelle manomissioni 
per testamento; dal magistrato nella mano- 
missione per vindictam* 

Ogni manomissione fatta dal proprieta- 
rio solo era un semplice atto privato ] non 
pertanto spesso vediamo , che i padroni li- 
beravano lo schiavo facendolo seder con 
loro a mensa, in segno di libertà, o dichia- 
rando la loro intenzione in presenza di ami- 
ci, ma questo era un affare particolare tra 
lo schiavo ed il padrone,mediante il quale, 
questi prometteva di non esercitare la sua 
potestà : lo schiavo non diveniva libero, né 
cittadino, perchè la città non era interve- 
nuta alla sna liberazione, ed il padrone po- 
teva, quando gli piacesse,riprendere quella 
potestà che avea promesso di non più eser- 
citare;perocchè nìuno si pub obbligare ver- 
so il suo schiavo ; ma per verità i pr-etori 
vi si opponevano. Di poi una legge Gionia 
sanzionò questa giurisdiziojie pretoria , e 
voile che siffatti schiavi rimanessero per 
sempre liberi, ma non già cittadini (1). Fi- 
nalmente Giustiniano, sotto il quale il tito- 
lo di cittadino non avea più il pregio , che 
una volta avea avuto in Roma , tolse ogni 
differenza tra questi diversi modi di dure 
la liberiane cosi gli schiavi poterono,senza 
il concorso della città, e per la sola volon- 
tà del padrone, ricevere non solamente la 
libertà, ma anche i diritti di cittadinanza. 

Da queste cose si può agevolmente con- 

ri. Antea enim una libertas erat ; et libertas fie^ 
bat vel ex vindicta, vel ex testamento ^vel in een- 
su ; et civitas romana eompetit manumissis; quae 
appeUatur légitima libertas.Hi autem qui domini 
voluntate, in liberiate erant , manebant servi, et 
manomissores audebant eositerumpervim in ser- 
vitutem ducere: sed interveniebat praetur, et non 
permittebat manumissum servire, etc. ». ( Veiens 
jurecons. fragm. De manum S 6 ). 
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chiudere che i modi di manoroisslone si di- te. Pertanto quai metzo s! poteva trovare 
vidono in modi.Dé'quali inlervieoe Îa pub- per rendere libero, e cittadino uno schiavo 
blica autorità, e modi , ne' quaìi essa non senza l'allibramento del censo ? Un' azione 
interviene (ovvero in modi pubblici, e pri- simbolica, e perfettamente conforme al ge- 
vali ) ' che siffatta divisione è importante nio de'primi romani ne fornì il mezzo.Quan- 
nella primitiva giurisprudenza; perocché do un uomo libero trovavasi ingiustamente 
le manumissioni con T intervenuto della in servitù, qualunque cittadino , nell'inte- 
pubblica autorità erano le sole , che anti- resse di lui si presentava al console, che 
camente potessero aver luogo, le sole che rendea la giustizia, e reclamava la libertà 
producessero degli effetti sanzionati dal di- per lui ( in libertatem vindicabat ) (3). Ai- 
ritto; e dopo la legge Giunia^ perchè solò lora avea luogo il giudizio,che fu detto cau- 
le pubbliche manomissioni rendevano cit- sa liberalii, in esilo del quale si pronunzia- 
tadino le altre conferivano semplicemente va la sentenza, che lo dichiarava libero (4). 
lesercizìo irrevocabile della libertà-, che in Una finta rappresentazione di siffatto pro- 
fine sotto Giustiniano cessa quest' impor- cedimento condusse alla manomissione. Il 
lanza, perchè tutti i modi producono ime- padrone, e lo schiavo si presentavano al 
desimi effetti. console , quivi con alcune formalità a noi 

non ben note, un amico, o il littore facendo 
Modi pnbiillei di mamnlMloBi. la parte di attore ( adserlor libertatis ) fin- 

geva di reclamare la libertà, come apparte- 
Hanomissione pel (cenati). Quando il nente a quell'uomov il padrone non contra- 
censore faceva il censo , o la numerazione diceva, ed il magistrsto rendendo una spe- 
de' cittadini , si presentavano innanzi a lui eie di decisione lo dichiarava libero secondo 
lo schiavo, che si volea liberare, ed il pa« il diritto de' romani. Per questa guisa si 
drone, che rinunziava alla sua potestà , ed giungeva allo scopo che si volea conseguì- 
allora'quel magistrato in virtii de' poteri, re. Tra le formalità figurava una verga (fé- 
che gli erano confidati, iscriveva lo schiavo 9iuea^vindicta) in luogo deirasta,che pres- 
ne' registri del censo tra i citt«dini Roma- so i romani, popolo guerriero e conquista- 
ni^formalità semprice,Batnrale,la quale non tore, era un simbolo di proprietà, e si ado- 
cra altroché un cominciamentod'esecuzio* perava in lutti i procedimenti, ne* quali si 
ne degli effetti, che la manomissione dovea tratta di revindicazione. ce Festuca auttm 
produrre. Ques\o è il primo modo^Ai mano- uUhaìmr quasi ha$tae loco, signo quodam 
missione del quale si è conservata la me- justi domimi ; maxime enim stia esse cre^ 
memoria'; esso ebbe origine poco dopo il debant quae ex hostibus eepissent » (5). 
regno di Servio { HisL du droii. n. i2 ). Qaesta verga , od asta si poneva sul capo 
Sotto l'impero, Tistituzione del censo andò dello schiavo, quando si reclamava la sua 
in disuso. Per lo spazio di circa dugento libertà ; ed ecco perchè la manomissione 
anni da Vespasiano finoaDecio,(dair827 di falla in questo modo appella vasi vfndicia 
R. a! 1002) non si fece alcun censo , ed in manumissio. 1 magistrati, innanzi ai quali 
questo mezzo i giureconsulti parlano della quest'atto si celebrava, da prima furono i 
manomissione pel censo, gli uni come di co- pretori, quando fu creata la loro giari$di- 
sa ancora esistente (1) perchè non abolita zione-, e di poi i proconsoli, e i diversi pre- 
di diritto ; gli altri come di cosa non piii e- sidenti delle province, 
sistente.perchè andata in disuso (2). L'Im- Quest'opinione sulla manomissione per 
peradore Decio (1002 di R.249 di G.C.) fece la vindiita ancor contrastata al tempo , in 
fere un censo che fu l'ultimo. cui fu emessa nella prima edizione di que- 

Manomissione per la vinditta (vindicta). sl'opera, è al presente divenuta volgare ed 
La manomissione, della quale abbiam fatto incontrastabile. La manomissione , di cui 
parola.non poteva aver luogo che ogni cin- ora facciam parola, non era che una parti- 
que anni, e però non poteva esser sufiìcien- colare applicazione ieWinjure cessto (6) y 

(1) Gaiui 4 47. ^^ ipotetiche, e sovente contradittorie della mano- 
fa) Vlpian.T. V, S * » fr^9* " esprime cosi : missione per la vindicta. 11 littore , secondo gli 
f censu rnanùmùiehantur olim qui luitrali oensu ubì, il padrone. Secondo gli altri,tenendo lo schia- 
Bomae, iustu dominorum inter oives romanos vo, per raegUo indicarlo al magistrato, dichiarava 
cemum in'olUébantur ». l« sua intenzione: huno hominem Itberum ette vo- 
IZ\ L'attore si chiamava aàiwtor libertatis. lo, e dopo avergli dato una gaanciala , come ulti- 
(4{ Dio 40, 42, De liberali causa. roo atto della saa potestà, lo respmgeva facendolo 
f»^ Gaiui i: * 46, in fin. girare intorno, e dicendogli : àbtto quo voles. Al- 
lô Non bisogna dar fede aUe diveise descriïio- lora il pretore faceva toccare con una verga vm- 
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circa ai particolari delle formalità , e delle m, quando il padrone si valeya di una per- 
parole adoperate, qualunque esse si Tpsse- sona interoiedia, cui pregava di render li- 
ro, caddero in disuso sotto gì- imperadori. bero lo schiavo: « H^ra tneui , rogo te ui 
Un frammento di Ernaogeniano ci fa inten- Saecum^vieinimei servum manumtt€is''^fidei 
dere, che la manomissione si faceva al suo commiUo h^edis mei , ut ùt$ eum servum 
tempo, senza che ri padrone parlasse ; le matmmUtai » (3). Grandi erano le differen- 
parole solenni si- supponevano pronuncia- se tra questi due modi. La libertà diretta 
te (ì) ^ non era necessario che il magistra- non potea darsi dal testatore che al suo 
to fosse nel suo tribunale ; egli potea dar schiavo (4)^ la libertà fedecommessaria do- 
la libertà in qualsiasi luogo. Ulpiano dice che^allo schiavo altrui (5)*, r erede era io- 
ancora aver veduto far la manomissione dal caricato di comprarlo, e di manometterlo : 
pretore mentre era in campagna , e senza lo schiavo manomesso direttamente era li- 
la presenza de' littori (2). bero di pieno diritto , dal momento che e- 
M anomissione per testamento (tesiamm- ravi un erede (6) , lo schiavo manomesso 
to). Da prima il testamento non potea farsi per fedecommesso non diveniva libero,che 
che ne' comizi del popolo , il quale dovea quando l'erede, o la persona incaricata del 
ratificare la volontà del testatore, come se fedecommesso gli dava la libertà-, il primo 
si trattasse di ratificare un progetto di leg- era liberto del defunto e chiamavasi liber- 
gè. Era ben naturale che si potesse dar la tus orctniu, perchè il suo patrùnns era tra 
libertà per questo modo, giacché il popolo i morti (ad orea)\ la famiglia di costui era, 
stesso vi coocorreva.Lo schiavo, non altri- secondo il diritto ordinario investita della 
. menti che qualunque altro legatario, non parte de' diritti dì padronato fihe a lui do- 
v'interveniva, perchè il testamento si fa veano appartenere (7)-, il secondo avea per 
pel momento della morte del testatore , e patronus quello che era stato incaricato di 
fino a quel punto non produce alcun effet- liberarlo ($)• Si poteva ancora per testa- 
to. In seguito le formalità divennero meno mento dar la lìberlà sotto condizione, o a 
rigorose : in luogo dell' intervento del pò-, partire da un dato termine (sub conditù}- 
polo bastò quello di un certo numero di te- ti6, a die), ma non già fino ad un certo ter- 
stimoni, ma le manomissioni non cessarono mine ( ad diem ) (9), Se si fosse dati la li- 
di farsi in tale atto. Per questo modo la li- berla allo schiavo in questo modo: Panfilo 
berla si dava o direttamente o per fede- sia libero per dieci anni, egli sarebbe dive- 
commesso. Diretlamente , quando il testa- nulo libero per sempre, e la ragione è, che 
tore,senza adoperare alcuna persona Inter- la qualità di uomo libero,e di cittadino non 
media dichiarava la sua volontà : a ^'^rt^u^ può acquistarsi per un momento,e perder- 
meus Cratinus liber esto; liber 8it\ Craii- si senza una ragione posteriore. 
num liberum esse jubeo » *, per fedecommes^ Manomissione nelle chiese {in saerosan- 

dida II capo deHo schiavo, e lo dichiarava libero: Onesta è pure ropÌDÌone di Boezio nelle sne noto 

Aio te liberum, more Quiritium. Osrgidì eoo le oo- sui Topici di Cicerone. « Eroi eliam pars oliera 

zioni , che abbiamo sulle azioni della legge , non aecipiendae libertatie , qwie vindicta vocabaiur, 

possiamo più andare errali sai carattere generale Viudicta vero est virgula qiiaedam , qiuim lietor 

di quest'atto. Un'inÛnità di ragioni provano che la manumitlendi tervi capiti imponenSfeumdem «er- 

maDomissioneperlavmcfttfa era una finzione del- vum in libertatem vindieahat , ditene quaedam 

la causa liber alis. Per tal guisa si giusti fica abba- verba solemnia , atque ideo illa virgula vindieta 

stanza come si giunse a passarsi della iscrizione vocahatur ». Secondo Tito Livio ( L. 2. e. 5. ) la 

sul censo; di più si può citare in appoggio più d'un locazione manumissio vindicta verrebbe danno 

esempio di simiglienti finzioni. Voleva taluno dare schiavo nominato Yindicius , che il primo fa ma- 

ad alcuno la proprietà romana d'una cosa.che non nomesso in tal modo,per avere scoverta la congia- 

gli apparteneva, si fìngeva una lite innanzi al pre- ra de* figliuoli di Bruto. Teofilo riporta le due eti« 

tore. Quegli al quale si volea dare,fingeva di riven- mologie.Noi non dubitiamo di considerar come fi- 

dicare la cosaci padrone non si opponeva ed il ma- volosa quella di T. Livio. 

giurato decideva la lite in favore del revindicante (1) D. 40, J8, 2S, f. Hermog. 

(Gaio J8, § U, Vip. Reg. T. i9, § P, e seg,). Que- (2) D. 40, S, 8, f. Vip. 

sta procedura chiamavasi in jure cessio. Si volea (3) Vip, Reg, T. i,%7. 

dare il figliuolo in adozione ad alcuno,qucsti dopo (4) D. 40, 4, SS. Inn. 2, U, $, 

le formalità necessarie per distruggere la patria (5) D. 40, S, SI, p, f, Paul.-^Ulp, Reg. i, 40. 

potestà del padre.rivendicava il figliuolo come suo (6) D. 40, 4, 4i, § 2, f. Pomp, e iSf f. Vlp»-^ 

Innanzi al magistrato , il padre non contradiceva, Vip, Reg, 1, Si, 

«d il pretore attribuiva il figliuolo al rivendicante. (7) Cod, 7, 6, 4, § 7. 

( Aul. Gel. S, 49). Ciò era nn applicazione specia- (8) Vip. Rea. T. S, % S. 

ìté^Win jure cessio. La manomissione per la vin- {9) D. 40 ^ 4, l, S3;S4, f. Paul. 

ditta era un* altra applicazione della medesima. 
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dû eecleiîw). Nel Codice trotiamo intorno dar la libertà, ed a qaestò modo di mano- 
a qaeato modo di manomiasioné dne costì* missione alludono le espressioni del nostro 
tuiioDi rendale nel 316 di 6. C; allorchò testo, Per quamlibet aliam ullimam volun- 
CostaiitiDodiTide?a ancora l'impero con Li- totem. 

cinio,e cominciava a proteggere la religio- Vi erano anopra parecchi altri modi e- 
ne cristiana) epoca , in cui da circa un se- spressi in una costituzione di Giustinia- 
colo non avea più avuto luogo II censo. Si(- no (6) ; e sono I seguenti : Se un padrone 
fatta manomissione si Taceva innanzi i Ve- abbia cacciato ed abbandonato senza soc- 
8Covi,Mn presènza del popolose si compro- corso il suo schiavo gravamente infermo , 
vava per un atto qualunque segnato dal ovvero se abbia prostituita una schiava 
PonteGce (1). Pare che ordinariamente si venduta sotto la condizione che non si do- 
sceglieva per questa formalità un giorno vesse prostituire, lo schiavo divien libero , 
di festa solenne, come quello di Pasqua. Cu- senza patronus. Se lo schiavo , secondo la 
)acio riferisce un atto di questo genere che volontà del defunto o del suo erede, abbia 
trovavasi scolpito nella pietra al di sopra preceduto le esequie del suo padrone , col 
delle porte dell'antica cattedrale di Orleans, capo coperto dal cappello della libert5,sarà 
e che si rapporta all'epoca feudale del me- libero, acciocché non intervenga che il pa- 
dio evo,ÌD cui tale istituzione erasi mante- drone si attribuisca con ostentazione il f:il- 
nuta con qualche modificazione: tEx bene-' so merito d'una manomissione simulata .Se 
fieio S. ri- per Joamum episcopum^ et per qnalcuno, dopo aver litigato con un uomo 
.Atbertum S, ^ Casatum , factus est liber ed averlo fatto dichiarare suo schiavo , si 
Lemtbertus^ teste hac sancta ecclesia (3) ». riceva da altri il prezzo ch'egli vale. Se il 
Per la grazia della santa Croce , pel mini- padrone abbia maritato con un uomo libe- 
stero di Giovanni Vescovo, e per la volon- ro una donna schiava , costituendole una 
tà di Alberto Vassallo della santa Croce , dote. Se in un atto pubblico il padrone dia 
Lemtberto schiavo di quest'ultimo ha rice- al suo schiavo il nome di figliuolo. Se in 
vuto la libertà in presenza de'bdeli di que- presenza di cinque testimoni gli abbia ri- 



sta chiesa. 



privali ili 



Per lettera ( per epistolam ]• I padroni , 



messo, lacerato il titolo comprovante la 
sua servitù. Vi erano pure altra volta alcu- 
ni altri modi di dare la libertà senza solen- 
nità: per esempio, allorché il padrone face- 
va sedere lo schiavo alla sua mensa in se^» 



dice Teofilo , talvolta scrivevano ad uno gno di libertà ( per convivium , per m«ii- 

8chiavo, che trovavasi lontano da loro, che sam^ inter epulas)*^ ma Giustiniano sanzio- 

gli permetteva no* di vivere in libertà. Que- nò solamente que' modi , che abbiamo qui 

sta è l'origine della manomissione per epì- sopra annoverati , ed alcuni altri indiret- 

itolam. Giustiniano dispose che la lettera , ti , che avremo occasione di vedere più a- 

lo scritto, che conleneva la manomissìo- vanti (7)» 
ne fosse segnato da cinque testimoni (5). 

Tra gli amici ( inter amicos). La dichia- n. Servi autem a dominis semper manumittì 

razione del padrone fatta in presenza dei soient: adeo ut vel in transitu manumiltanlur , 

suoi amici metteva lo schiavo in libertà, valuti cumpraetoratitpraeses,aut proconsul in 

Giustiniano fissò il numero de' testimoni ^^rieum^veltntheatrumeunt. 

presemi a cinque. Si compilava un atto , , ^ ^^^ ^^^ . ^ j^^„. ^^^^^^ ^ „,„^ 

nel quale essi attestavano di aver mlesa la niettcrc i loro schiavi: essi lo possono fare anche 

dichiarazione (4). per via, per esempio, quando il pretore» il procoa- 

Per codicillo ( per eodìcillum). Il codi* sole,o il presidenie vanoo al bagnolo al teatro, 
cillo era un attosenza^solennità, nel quale 

ciascuno poteva esprimere le sue ultime m. Libertinorum autem status tripartHus an^ 
volontà relativamente alle donazioni, lega- tea fùerat. Nam qui manumittehantur.modo ma- 
li, ed altre disposizioni particolari , delle joremetjustamlibert^emeonsequd^antur et fie- 
-2^1- -*-. :-.^ vL»^ i> -.ÌIj^ r*:..ei:»;A».^ ^^^ «^" romant;fnodo mtnorem, et latmt ex te^ 
quali era incaricato l erede. Giustiniano ^,^^„,.^ i^orhana fiehant ; modo inferiorem , et 



prescrisse che; il codicillo fosse segnato da ^ebant ex lege JEUaSentiadedititiorum numero, 
cinque testimoni (5)* in tale atto potevasi SeddedUUiorum quidem pessima eonditiojam ex 



iì) Cod. 4. 45. 

(2) Cuj. Jnst. D. Just, notas. 

(3) Cod. 7, 6. 4, % 4. 

(4) Cod. 7, e, J. 



(5) Cod. 6, se, 8, s 5. 

(6) Cod, 7, e, S, a 4i. 

(7) Cod. 7, e, l«. 
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tnuUii iemporihui m desueiudinem abiit; Latino^ proprietario .dello sdliaVO ) Aecondo il di *- 
rum vero nomen non frequentahatur ; ideoque no- fitto civile ( dominus exjure Quirilium \ 
sjra ^etas omnia aug^e et in meliorem iiatum ^o ehe intervenisse la città per consentire 
redueere dettderans, duabiu eonstUuttonìbus hoc ^..^ i k^-«--^«^ -i ^k^«..,«^ i^^«/v »^ii« ».« 
emendamt,ettnpniinumstatumreduxit;quiaet «»*» liberazione, llcheavea loogO oelle ma- 

in primisurbisRomaecunabuliswta aiquesimpiex nomissione censu^ vtndâcta, testamento, be 
lìbertascompetebat, id esteadem , quamhàbebat il manometleate noQ era proprietario , se- 

manumissor.nisiquodscHicetlibertìnusiitqmfna-' condo il diritto Civile , ma solamente pos- 
numittUur,lieetmanumi*$oringenuu$nt.Bt dedi- sedeva lo schiavo ne'suoì beni ( tu bonis ) , 
"P^ZZ^^^^ ovvero se la manomissione si faceva senza 

per quut suggerente nohis Triboniano viro exceÙ solennità, lo SChiavo non diveniva libero , 

so, quaestore, antiqui iuris altereationes placavi- ma secondo l'intenzione del manomettente 
mus. Latinos autem Junianos , et omnem , quae vivea in libertà {in Ubertate morbaiur)^ e- 

circa eos fuerat observantiam, alia constitutùme ^ ^ra solamente liberato dalla pena di ser- 
per ejuedem quaestoHs suggestionem correximns, „|-g ( tantum setviendimêtu liberab(Uur)\ ri- 
quae inter impériales radiât sancHones.Et omnes JÌIY^^^^ 
libertos, nullo nee aetatis manumUsi, nec domimi manendo tuttavia Schiavo di diritl0,tuttOCid 

manumittentis,neeinmanumùsionùmododisen- che acquistava era dovuto al SUO padrone; 

mine hahito, sicutjam antea óbservahatur, eivi- anzi avrebbe anche potuto, secondo il diritto 

tatiromanae donavimus ; muUis modis additis , civile, farlo rientrare SOtlO la Sua potestà; 

per quos possit libertas servis eum eivùate ro- ma il pretore vi SÌ opponeva, e solamente 

mana, quae sola est m praesentt. praestari. ^^y^ ^^^^^ ^^^^ ^yT^^^^ ^j ^^^^^^^ ^^niva 

a, Lo stato de'libertini era per addietro di tre come proprietario a prendere tutto ciò che- 

sorte. Perocché talvolta acquistano uoa libertà in- QW^^ti avesse lasciato (1). 
tera, e legittima, e diventavano cittadini romani, La leg^e £lia Senzia pramulgata nel 757^ 

talvolta una libertà minore, e secondo la legge sotto Agusto,portò parecchie modificazioui 

Giunia Norbana diventavano utini, e ulvolta u- alle manomissioni, e tra le altre le segue»- 

na libertà ÌD6ma, 'e secondo la legge Elia Senzia »:. pj^-a rìchìe(;é rhp acoinnrhè In schiavo 

erano annoTcrati tra i deditizì. Ma la pessima con- "• ^^^ ncmese, cue accioccne «0 «cniavo 

4]ìzionedeMediiizl già da lungo tempo è andata in manomesso, di venisse libero e Cfttadino , 

disuso ; il titolo di Latino non era frequentato, e oovesse avere reta di tpent anni , salvo se 

però noi desiderando di accrescere e ridurre a mi- fosse stato manomesso per la mndicta dopo 

gliore stato tutte le cose , per la nostra umanità averne fatta approvare la cagione in un 

!«n*!!!?.*'r— '''^"''w^^^^^^^^ consiglio ( apud consilium insta causaap- 
suo stato primiero. In fatti fin ^diûfftDi tempi di «^^l^^^n >«V m ì^w. ai^^^^Ì ^u^ ^i: .^ku 
Boma la libertà era una, la eterei manomesso Pf^^^^ ) (f)- >^' P»" ^'^P^f,' <*^ «*' ^^^'^T 
e pel manomettente,salvo che questi era ingenuo, Vi, i qciali durante la servita, erano Stati 
e quegli libertino. In conseguenza promulgando messi in ceppi, marchiati con ferro roven- 
per r avviso dell' illustre Triboniano , nostro que- te, o posti alla tortura per un delitto, del 
store , quelle decisioni che bau posto fine a tutte quale erano rimasti convinti [H in ea noxa 
le discussioni delrantico diritto, vi abbiamo inserì- /;„•••- é,^^mié*é: «r-i \ ^ «^KKan^AM^i: ni /./tm 
la una costituzione, che abolisce i dediiizl. Pari- C'*/*^ COìmett Hnt ) O abbandonati al com- 
menti ad istanza dello stesso questore abbiam loi- battimento del circo (3), non potessero più 
to via i Latini Giuniani , e tutto ciò che relativa- divenir cittadini , anche quando eran con- 
mente ad essi era in osservanza, e ciò abbiam fat- corse nella loro manomissione le tre con- 
to con un'altra costituzione, che riluce tra le altre dizioni volute, ma fossero assimigliati ai 

nomesso.nèpel genere di proprietà del manomet- "» tempo avean prese le armi contro Ro- 

tente , né pel modo della manomissione , abbiamo Dia, e che, dopo essere stati vinti, Si erano 

indistintamente fatto dono della cittadinanza ro- resi a discrezione ( qui quondam adotriU$ 

nana, aggiungendo parecchi altri nuovi modi, pei populum romanum , armis susceptis , pu- 

2r„*lPl?^"-H'?*"!?l''^°**^^^^ la libertà con- gfuwerunt et deinde vieti se deierunt)\ i 

f ^olsduu. '"^^°*""'' ** ""^^ '^' "««^^^ romani lasciavan loro la vita , e la libertà , 

notandoli col nome disonorevole di dedttì- 

Da princìpio la libertà era una, ed in- zt (4) Tito Livio (7, 3i) ci dà un esempio 

divisibile. Qualunque manomissione prò- e la formola di parecchi reddizìoni« Da quel 

duce due effetti: 1.* Il padrone rìnun- tempo vi furono due classi di libertini, i 

ciaya alla sua potestà di proprietario, ±^ i cittadini e i deditizt ; gli schiavi, che in li- 

diritti di cittadinanza erano conceduti allo berWe morabantur non sipoteano ancora 

schiavo. Adunque per una conseguenza na- annoverare tra i libertini, 

turale si richiedeva 1.^ che il padrone fosse Ma la legge Giunia Norbana , la quale 

(1) VelerisJureeons, frag. Demamim. %,€e7 (Sì G, 1 §. 49, Paul. seni. L. 4, T. iH,^. 5. 

(2) (?. / SS. ^«, 19. (4) 6. I^U^ Theoph. h.t. 
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f redest pubblicata nel 772 sotto Tiberio (1) 
fece di questi ni timi una terza classe; che fu 
assimiglìata, pei diritti| ai romani condot- 
ti ed incorporati nelle colonie Latine , e 
siffatti libertini furono appellati Latini Ju' 
mani; Latini a cagione della loro condizio- 
ne, Gioniani a cagione della legge, e Lati- 
nos ideo^ dice Gaio, quia Ux eo$ Uberospe- 
rinde esic voluti^ atque si essent cives ro- 
mani ingenui^ qui ex urbe Roma in Latincu 
coUmùis deductiy Latini colonarii esse coe^ 
peruRl; Jimianos ideo , quia per legem Ju- 
fiiam liberi facli sunl ^ etiamsi non cives 
Romafii (2) » ( Vedi sulle diverse colonie 
la nostra Éist. du droit rom» p. 162 ). 

Allora si noverarono tre classi di liber* 
tini: i.o i libertini cittadini, nella manomis- 
sione de*qaali concorrevano queste tre co- 
se: che lo schiavo avesse trent' anni, che il 
padrone avesse il dominio del diritto civi- 
le, che il modo di manomissione fosse uno 
de'tre modi pubblici riconosciuti dal dirit- 
to: 2.<> i deditìzt , che , durante k loro 
schiavitù, erano stati puniti per un delitto; 
8.^ i Latini Giuniani) che non aveano com- 
messo alcun delitto, ma mancava nella loro 
manomissione una delle tre condizioni qui 
sopra accennate. 

I libertini cittadini godevano di tutti i 
diritti civili , salvo le differenze risultanti 
dal non essere ingenui. 

1 deditizt godevano solo della libertà , e 
de'diritti naturali anticamente conceduti ni 
popoli, ai quali erano stati assomigCìati. 
Essi non potevano altrimenti acquistare , 
che ne'modi permessi agli stranieri \ non 
potevano far testamento; non potevano di- 
morare in Roma, o in un raggio di cento 
miglia, sotto pena di esser pubblicamente 
vendati, essi e i loro beni; non era loro a« 
porta alcuna via di migliorare lo stato , e 



diventar cittadini (3); finalmente alta loro^ 
morte il padrone veniva a prendere i loro 
beni per diritto di successione, s'essi erano 
stati manomessi pobblicamente, con tutte 
condizioni le richieste; e nel caso contrario 
per diritto di peculio, n^putandosi egli es- 
ser sempre rimasto loro proprietario (4). 

I Latini Giuniani non aveano i diritti di 
cittadino romano. Nell'ordine politico, nou 
aveano i diritti di suffraggio, né V attitudi- 
ne ai pubblici u£9zt ; neirordine privato , 
non potevano essere direttamente eredi , 
legatari (5), o tutori (6), né potevano far 
testamento: lu legge Junia loro espressa- 
mente il vietava (7)-, ma aveano il commer- 
cium, o diritto di comprare e vendere, an- 
che per mezzo della mancipazione (8) ; la 
fazione del testamento^ in questo senso , 
che potevano concorrere alla sua formazio* 
ne per aes et libram , in qualità di emptor 
familiaej libripens^ o testis jghcchè potea- 
no figurare in una mancipazione (9); da uU 
timo potevano ricevere per fedecommes- 
80 (10). Alla loro morte, i loro padroni con. 
tinuarono sempre a prendere i beni , che 
essi lasciavano , come se non avesser ces- 
sato di essere schiavi: il che fa dire nelle 
lostituztoni, che questi nel loro ultimo re- 
spiro perdevano ad un tempo la vita , e la 
libertà: ce In ipso ultimo spiritu simul ant- 
mam atque lib^r totem amittebantìì (il). U:i 
un Latino poteva in molti modi passare allo 
stato di cittadino (42): beneficio principali, 
se l'imperadore , con un rescrìtto, gli con- 
cedeva questo favore *, liberis^ se, avendo 
contratto matrimonio , ed avutone un fi- 
gliuolo, si presentava al pretore o presi- 
dente della provincia, e provava questo fat- 
to {causam probare): per tal modo diveni- 
va cittadino non solo egli , ma altresì lu 
moglie ed il figliuolo^ se questi non erano 



(1) Biflogoa confessare che parecchie ragioni, e 
fra le altre alenile frast di Gaio, e d' UlpiaDO po- 
trebbero far poDsare , che, al tempo della legge 
jElia Sentia fosse già amoMSsa la classe de' liber- 
tini Laiini, e che per coosegneoza la legge JiUia 
Norìxtna sia anteriore alla legge JElia Senlia.fion 
pertanto quelle frasi si spiegauo con le seguenti 
riflessioni: la legge jElia Seniia ponendo alcune 
DooTe proibisioDi alle manomissioni, impedì in al- 
coni casi che lo schiavo manomesso non diveoisse 
cittadino {nonvoluit manumitâos civet romanos 
fieri, G, 4 %. 48)-, essa lo assomigliò a colui che vi- 
vea in liberté, secondo la volontà del suo padro- 
ne (perinde haberijubett atque $i domini voluniaie 
in liberiate esset. Vip. Reg. 7. 4, g. 431), In line 
sopravvenne la legge Junia e d'allora in poi que- 
sto schiavo divenne Latino Ginniaoo ( ideoque fii 
latintu. ivi). Se Gaio, od Clpiaao riuniscouo tal- 



volta queste conseguenze, la ragione è perchè scri- 
vono posteriormente aqueste dueleggi,in un tem- 
po che le loro disposizioni erano insieme in vigo- 
re, e riunite. 

{2) Gaio S,%.56 — \tàì altresì Ï, S- 2^, et 
Veter.jur.frag,%.8. 

[3)Gaio4.%%,S5, 26,27. 

(4) Gaio 5SS. 74, 76, 76. 

(5) mp, Reg, tU. M, %. 4 e,tU. JW, $• 7. 

(6) Ivi tu, 44,%. 46. 
(l)Vlp,Reg.tU.20,%.44. 
(H) ivi tu, 49,%%. 4,6. 
(9)Jvitit,Ì0,%.8, 

(10) Gaw 2, %, Ì7S. -. Ulp, Reg. Ut, Ì5, %, 7, 

(11) inst 3, 7, 4. — Gaio 3, %, 56, e seg. 

(12) Goto 4. %, S8, e seg. — Ulp, Reg, T, 5, 4, 
e seg. 
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già ciUadioi (!) ; iteraiioM^ se era ma- 
nomesso di nuovo con tutte le condizioni , 
che mancavano alla sua prima manomissio- 
ne: ed in fine io altri modi, che Ulpiano di-^ 
.nota con queste parole: mliiia^ nave^ ae- 
4ificio^pi$lrino, e che consistono Dell'aver 
servito per un certo tempo nelle guardie 
di Roma) fabbricato un naviglio e traspor- 
tato per sei anni del frumento *, edificata 
una casa, o, in fine, aperto un forno od of- 
ficina da mugnaio. 

Giustiniano ridusse ad una sola tutte e 
tre queste classi di libertini (2), conceden- 
do a tutti costoro ì diritti di cittadinanza, 
senza distinguere,se lo schiavo avesse tren- 
t' anni , se il padrone avesse 11 dominio di 
cittadino (5), se il modo di manomissione 
fosse solenne (nullo nee aetatis manumissi^ 
n^c domini manumiitentis^nec in modo ma- 
numissionis discrimine habito )• U perchè 
avvenne che uno schiavo, pel semplice atto 
particolare del padrone, e senza l'interven- 
to della città, potea divenir cittadino ; ma 
noi abbiamo già innanzi osservato qual dif- 
ferenza vi fosse tra il valore di questo tito- 
lo in Costantinopoli, ed il pregio in che una 
volta era tenuto a Roma ! 

TITULUS VL 

Q«I n KX QUIBIJS CAV8IS MANimiTTBRB 
NON POSSDNT. 

TITOLO VÏ. 

BA CHI, B PBB QUALI CA6I0NI, NON SI POSSONO 
MANOMETTBRB. 

Nel tempo che fioriva la repubblica ro- 
mana non v'erano leggi, che restringesse- 
ro la facoltà di roanomettere,ma i costumi, 
e la forza istessa delle cose vi poneano un 
giusto freno. Quando gli schiavi, a cagione 
della loro gran quantità, scemarono di va- 
lore ; quando il titolo di cittadino esteso 
ad un maggior numero di sudditi,e spoglia- 
to, dal nascente dispotismo, dei diritti che 
vi erano annessi, divenne meno prezioso , 
allora si moltiplicarono le manomissioni. I 
piìi gravi abusi si fecero sentire in mezzo 



ai pertarbamenti.che cagionarono la raina 
della repubblica. Si manometteva per in- 
grossare il numero de' partigiani , talvolta 
affinchè lo schiavo divenuto cittadino rice- 
vesse la sua parte nelle distribuzioni gra- 
tuite; sovente, al momento della morte, af- 
finchè un lungo corteo col capo coperto dal 
cappello della libertà, seguisse il carro fu- 
nebre, come per attestare la ricchezza , e 
la generosità del defunto ( IlisL du droit. 
n. 70 )• ÂJUgusto, il quale intendeva a sta- 
bilir solidamente il suo trono, riconducen- 
do la tranquillità, e distruggendo gli ecces- 
si, credè dover combattere i costumi con le 
le leggi, e porre dei limiti alle manomissio- 
ni. Queste son le cagioni che diedero ori<;^i- 
ne alla legge JS/ta Senlia, ed alla legge Fu- 
ria Caninia. Al tempo di Giustiniano lo 
spirito generale de' sudditi, e del governo 
era ben mutato -, il titolo di cittadino avea 
perduto tutto il suo pregio ; le apparenze 
di repubblica, che ancor rimanevano sotto 
Augusto , erano al tutto cancellate ; i co- 
stumi , e le leggi si erano ricondotte alle 
regole comuni di diritto naturale e di uma- 
nità, e l'imperadore cercava di favorirai in 
tutto le manomissioni. Quindi le leggi JS/ta 
Sentia , e Furia Caninia dovettero essere 
abrcgate,o modificate.Le Inslituzioni trat- 
tano della prima in questo titolo, e dell'al- 
tra nel seguente. 

Sappiamo da Svetonio che la legge ^lia 
Sentia fu promulgata da Augusto (4): e sio 
c(>me i fasti consolari ci presentano S. Elio 
Catone, e C* Senzio Saturnino consoli nel 
757 di Roma, questa ò l'epoca, a cui noi la 
possiam riferire. 

Questa legge ebbe grande importanza 
nella legislazione , e tutti i giureconsulti 
romani ne fecer soggetto de' loro comenti: 
essa conteneva parecchie disposizioni nuo- 
ve. Le più note sono: 1.* quella che vieta- 
va di francare uno schiavo dieta minore di 
50 anni, salvo se ciò si facesse per mezzo 
della vindicta e con l'approvazione del con- 
siglio ; 2.* quella che creava la nuova clas- 
se de' libertini deditt2lj3.**quella che proi- 
biva le manomissioni fatte in frode dei 
creditori; -4.® quella che vietava al padro- 
ne minore di venti anni, di muoometlere al- 



(1) Questo Biodo era stato introdotto dalla lev- 
le ^lia Sentia, solamente per coloro, che avendo 
meno di 30 anni nel tempo deUa loro manoraissio- 
ne, non erano divenuti lineri e cittadini. Di poi nn 
SP.nato-coDSulto lo estese a tatti i libertini Latioi. 
Ved. Gaio loc. cit. — Ulpiano attribuisce qaesia 
disposizione alla legge Junia : dal che, tatto al 
più, si può coQchiudere che la legge Junia con- 



fermò ciò che la ìeggtjBlia Sentia, avea stabilito. 
(2)Cod.7. T.5e6. 

(3) Del resto avremo occasione di di dire » che 
Giustiniano non riconobbe più alcuna diiterenza 
tra il domìnio di cittadino detto dominio ex jur$ 
Quiritium, e la proprietà del diriilo delle genti. 
{Hiit, dudroii: p. 386). 

(4) Svet, August. e. 40. 



TIT. VI. - DA CHI E PER QU. CAG. NON SI POSSONO PAH LE MANOMISS. ÌQ6 



tramente che per la vindieta e con 1* appro- 
vazione del consiglio (!}• 1 due primi capi 
sono siali già da noi esaminati: gli altri due 
formano oggetto di questo titolo. 

Nun taimen emeumque polenti manumUiere li- 
€9t; nam tt ^ì m frawlem erediiorum manumii- 
tiit nihU agà , quia lex jElia SeMia impedii li- 
heriatem. 

Non pertanto non è lecito a ciascuno di maoo- 
mettere sempre che il voglia ; perocché se la ma* 
DoiDissiooe si fa in frode de* creditori , è nulla , 
perchè la legge iElia Sentia impedisce la libertà. 

Tutto ciò che è relativo a questa disposi- 
none è stato cooservato. 

Vediamo da prima che cosa sìgfniBea ma- 
nomettere in frode de'credìtori. Supponete 
che una persona debba a qualcuno uno dei 
suoi schiavi , perchè gUeV abbia venduto , 
perchè si sia obbligalo con una stipulazio- 
ne, di consegnarglielo , o per qualsivoglia 
altra ragione; ovvero supponete che questo 
schiavo sìa stato dato in pegno per sicurtà 
di un debitore chiaro, che il padrone, fran- 
cmdolo, recherebbe danno ul creditore, al 
qaale è dovutolo dato in pegno. Lo stesso 
sarebbe, se una persona, non avendo abba- 
stanza di beni , per soddisfare tulli i suoi 
debiti, desse la libertà ad alcuno de' suoi 
schiavi ; perciocché per questo modo si 
renderebbe maggiormente insolvibile \ o 
pure se, avendo di che pagare tutti i suoi 
credi tori, do vesso per la manomissione tro- 
varsi nello slato di non poter più adempie- 
re a tutti i suoi obblighi. In tulli questi 
casi vi sarebbe pregi udido*, ma perchè vi 
fpsse frode, si richiedeva una seconda con- 
diziooe,cio% che il debitore manomettendo, 
fosse di mala fede , e conoscesse il danno, 
che recava. Adunque possiam conchiuderc 
che un padrone manomette in frode de'cre- 
ditori, quando riunendo il fatto air inten- 
zione, scientemente si pone , per la mano- 
missione, nello stato di non poter pagare i 
suoi debiti, o quando per essa accresce la 
sua insolvibilità. Del rimanente noi sappia- 
mo che per creditore s'intende ogni perso- 
na , alla quale si deve qualche cosa , per 
qualsivoglia cagione : « Creditares appel- 
haUur , quibus guaeufnque ex causa aciio 
cum fraudatore eompetat » (2). 



Vediamo ora quali erano le conseguenza 
di questa frode. La manomissione rimane- 
va senza effetto, e lo schiavo non diveniva 
iibero. Un' infinità di testi lo prova sino aU 
Tevidenza. Nihil agit ; lex impedii liberla- 
tem , dicono le Insliluzioni : liberta^ non 
compelitCS)^ ad Ubertatem non veniunl{\)\ 
non essa manumissione liberum factum (5) . 
In fatti si avea per principio presso i RO' 
mani che la libertà una volta data non si 
pelea ri vocare (6)^ quindi la legge ^lia 
Sentia^ per non violare siffatto principio 
dovea impedire che la libertà si acquistas- 
se. Ma non si dee credere per tantOt che la 
nullità avesse luogo di pieno diritto, e che 
lo schiavo , dopo la manomissione , conti- 
nuasse a rimanere in servìlù, egli sovente 
cominciava , di fatto, a vivere in libertà \ 
ma i creditori potevano impugnare la ma- 
nomissione, provare la frode, e far dichia- 
rare in conseguenza, che lo schiavo non a- 
vea cessato di esser tale. 

Poteva intervenire che i creditori per- 
dessero la loro azione, e che lo schiavo di- 
venisse realmente libero: per esempio , se 
posteriormente fossero stali pagati (7) , o 
se qualcuno , per conservare le manomis- 
sioni , avesse dato sicurtà di soddisfar tutti 
i debiti (8), perchè allora i creditori non a- 
veano più inleresse; e parimenti il giure- 
consulto Aristone, la cui opinione è consa- 
crata nel Digesto, deci Je che, se la mano- 
missione sia stala fatta in frode del fisco, e 
che questo non abbia reclamato nello spa- 
zio di dieci anni , la manomissione non po- 
trà più essere impugnata (9).Del resto non 
occorre dire , che il padrone non poteva 
trarre argomento dalla propria frode , per 
fare egli stesso annullare la manomissio- 
ne (IO). Se il debitore abbia fatte piii mano- 
missioni, la nullità comincia solo da quelle, 
che lo han renduto insolvibile, cosicché ri- 
mangono solamente gli ultimi manomessi 
necessari al pagamento de*debi ti (li). Se il 
debito è condizionale, lo stato degli schia- 
vi manomessi rimane in sosp^ïso fino aira«> 
dempimento della condizione (12). 

I. Licetautem domino , qui solvendo non est . 
in testamento servwn suumcum liberiate heredem 
inslituere, tu liber fiat heresque et solos et neces- 
sarius ; si modo eì nemo oltus ex eo testamento 
heres eMiterit: avi quia nemo heres scriplus sit. 



{i)Vlp.Beg,T. 4,^44. 12, 1S. 
(2) D. 40, 9, 16,% 2, f. Paul. 
{3)D.40,9,5,pr,f.Jul. 

(4) M 44, pr, f. Maro. 

(5) Ivi 26, f. Scaev. 
{(i)In$t.5,44,ÌS. 

OaioLàH 7oL h 



(7) Ug, 40, P. 26, f. Seaev. C. 7, «, S. 

(8) Inst. S, 44, S 6. 

(9) Big. 40, 9. 46, $ 3, f. Paul. 

(10) C. 7, 8, 5. 

(li) D, 40, 9, 24, f. rerent. 
{X2)lvi46,%4,f.Paul. ^ 
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maqmat$ qux senptui $tt f<n*ahbetex eœusa , si' alluna parte era la sob.soUo Gioslinia- 

htru non extttent. idque eadtm lege jElia Seniia „o che Dolesse anoom f rnvirA lï ^.«Ì««!!j; 

provìfttm est, H reeU. Valde enimprospieimdum ^JÌzìJ^vÌ^^t T^ Irovare la Sua appli- 

ìfoi, tif esmfet hominet, ^bus Mus heres exH^ cazione. Essa fu tarilo più ragionevol mente 

iurus non esset, vel servum suum neeeuarium Conservata, che, in questo caso, rinlenzìo- 

hendem habm-eni, qui satisfaeturuM essei eredito- ne del debitore non è di nuocere ai suoi ere- 

rtfttif, aut hoe ea non fueiente, eredUores tes he- ditori, ma di darsi un erede. Ma si richie- 

lÌfifr'^Ì^ÌJ*^***' ""^ ' ne-in/iina rfe- deva ch'ei non avesse alcun altro erede in 

iUnctus affletatur. ^.^^^ j^, testamento; altrimenti non sareb- 

t. Ma no padrone insolvibile può nel suo tèsta- 5®i?^.^ necessario,per risparmiar Tonta al 

mento dare al suo sebiavo la libertà e V erediU , «el unto, che lo schiavo divenisse erede ; e 

affinchè divegga libero, e sao erede unico e fMcef- P<^rò il padrone non pelea per questo fine 

torio; pnrcbè, però in virtù di tal testamento, non manomettere che un solo schiavo, e se ne 

vi sia alcun altro erede . o perchè niun altro sia avesse manomessi più, solo quegli che era 



stato instituito, o perchè ristituito noi sia, per quai 
slvoglià cagione, divenato. E ciò la stessa legge 
iElia Sentia ragionevolmente dispose. Imperocché 
si dovea ben provvedere, che le persone indigenti, 
le quali non avrebbero trovato un altro erede , a- 
vessero per lo meno per erede necessario il loro 
schiavo, affinchè questi soddisfacesse i credUori,o 
ciò non facendo , costoro vendessero i beni della 
successione sotto il nome dello schiavo , 



scritto il primo diveniva libero , ed ere- 
de (3), Dopo queste spiegasùoni si vede be- 
nissimo perchè il manomesso ebbesì il no- 
me di 9ûtus et nece$sar%u8 heret. 

n. Idemquejurìs est, etsi sine libertaie senmt 
.vn wu.- ««« . ' «;**'?^«^ «*^* (Mfd nostra constUutio non 
. ? : ?? "^ solum m domino qui solvendo non est sed aene^ 
recare onta e vergogna alla memoria del defunto, raliter eonsiituit,iova huma^l^s Tat'i^, IT'x 
. ^ ^ . V«« teriptura institutionis etiam libertas et eom- 

Solui it neeessanus. Per bene intendere P^^^ videmur; eum non est verisimOe eum,guem 
questo paragrafo bisogna conoscere due '^^^^^^^^^^^ff^^'ipraetermiseritlibertatisda' 
particolarità dì costumi e di diritto. La pri- 1*Ì?T ' i^^ remanere voluùse , et neminem 
ma è che , quando un cittadino moriva la- "^ ^'^'' 

sciando una successione insolvibile, e sen- 
za erede, i creditori si faceano mettere in 
possesso della eredità, e la vendevano sol* 
lo il nome del defunlo , giacché ninno era 
subentrato nel suo luogo. Per tal modo , 
egli anche dopo la n1brte,ç sotto il suo pro- 
prio nome , era costituito in uno stato di 
fallimento ingiurioso alla sua memoria^ 1 
Romani aveano grandemente a cuore di ^ 
vitare questo disonore (1). La seconda è 
che uno schiavo istituito erede dal suo pa- 
drone , era costretto anche suo malgrado 
« ad accettare l'eredità, e però dicevasi ere- 
de necessario {heres necessariu$) (2). Da 
ciò avveniva cbe un padrone , il quale la- 
sciava una successione mìsera, e prevede- 



•• Lo stesso diritto si osserva quando anche il 
testatore abbia islituiio erede lo schiavo, senza di- 
re che gli rende la liberU. Perocché in nna nostra 
costituzione per cerU nuova ragione di mnanilA,e 
non solo pei padroni insolvibili^ ma generalmente 
per tutti , abbiamo disposto , che lo schiavo , per 
ciò solo che è slato istituito erede , debba divenir 
libero ; in fatti non é verisimile cbe un padrone il 
quale ha nominato a suo erede uno schiavo, per a- 
ver trascurato di manometterlo , abbia voluto che 
rimanga schiavo, e che egli non abbia erede. 

Tra gli antichi giureconsulti faccvosi qui- 
slione se fosse valida V islituzione di uno 
schiavo, quando erasi trascurato di dichla- 
rare che gli si dava la libertà. Abbiamo un 
passo di Ulpiano,il quale decide cbe non sia 



va che ninno vorrebbe accettarla, nomina- \^j'^^ W' ma Giustiniano risolvendo la qui 

va il suo schiavo per erede necessario. La f "^"*^ *" ""^ °^"® ^"^ cinquanta decisioni, 

legge iElia Sentia conformandosi ai coslu- ^^ ^^ "^^^^^ ^^'*^ Irberta, e perchè biso- 

mi generali, e non volendo privar d'un ere- ?"^ prendere per guida la volontà del de- 

de il dçbitore insolvibile , fece eccezione , V*?/^'- ^!^P^"® ^^® '^ schiavo pel solo fatto 

per questo caso, alle sue principali proibì- "®"^ istituzione debba divenir libero (5). 
zioni,e stabilì che lo schiavo cosi manomes- 
so diverrebbe libero, cittadino, ed erede, m. In fraudem antmnereditorummawumitte^ 

senza esaminare, se avesse meno di 50 an* *"«.«»<*«««*'j » ^ui . vel jam eo tempore quo manu-' 

ni, se, durante U sua schiavitù fosse slato T^'^J w/»«»do non est, vel qui , datU Uhertati- 

punito pe'suoi delitti , o se la sua mano- «ì^l?S^«7^^^ Praevaluisse ta^ 

^ . - ^ ^ » - ^'^^^f^l^r^nietanimum quoque fraudandi ma- 

numissorhabuent, non impediri libertatem.quam' 



missione recasse danno ai creditori, Qiie- 



i) Teoph. hoe, $. 
[2) Inst. i, 49, 1. 
[Z)Vlp,Ref.4,^U. 



WVlp.neg.T.U,%4i. 

(ti) C. 6,97.0. 



TIT, 1ri.-r DA CHI E PER QU. CA6. IKM SI POSSONO FAR LE MANOlllSS. iò7 

limo caso la maDomisstone sarà condizio* 

naie. 
Qaì Don è Ìnulite osservare die, per an 

Seniito-coDsaUo ratto sotto Adriano , que- 
sta disposizione della legge iElia Senlia si 
applicava ai debitori pere^trtì^che non po- 
tevano manomettere in frode dei creditori, 
secondo cbe ci tx sapere Gaio nelle sue 1^ 
slituta (3). 



t«r bona ejtct ereéiioréus non suffictam. Saepe 9- 
mm de faeultatibus suìm ampHuSfqtMm in His est, 
speroni hommes, liague tune intelli^imus tmpf- 
Àn' libertaiem , cum taroque modo fraudentur 
eredìiores , id est et Consilio manumiltentis , et »- 
fsa re, eo ^piod eju» hona non sunlt suffectura ere- 
(b'tortfrM . 

S. ManomeUe in frode de' creditori colui , che 
nel momento della manomissione è già insolvibile, 
che per la manomissione cessa di esser solvìbile. 
Non pertanto è prevaluto, che se il manomettente 
DOD abbia anche avuta l' intenzione di frodare , lo 
schiaro acquisterà la libertà , quantunque i beni 
Siene insufflcienti pei creditori. Perciocctiè spesso 
Taomo si promette dalle sue fortune più di quello 
che realmente possoo valere. Sicché la manomis- 
sione allora solo non ha effetto, quando i creditori 
doppiamente son frodati, cioè tanto per l'intenzio- 
ne di chi manomette, quanto pel fatto stesso, che i 
noi beai non bastino al pagamento dei creditori. 

È principio assodato^cbe, quando si trat- 
ta di pronunzìare,che un atto è fraudolento, 
bisogna esaminare non solamente il fatto , 
ma ancora rintenzione; « Fraudis itUerpre-. 
tatto semper injure civili non ex evenlu 
dumtaœat^sed ex Consilio quoque desiderar 
tur» (i). Questa massima generale si trova 
qui applicata alla manomissione fatta in 
pregiudizio de' creditori. Non pertanto To- 
pi nione ritenuta dalle Istituzioni don era 
stata sempre universalmente riconosciuta, 
quantunque fosse seguita dal maggior nu- 
mero de' ginreconsulti, e però Giustiniano 
dice, èpret^oJu/o.Teofilo dà parecchi esem- 
pi, ne' quali vi ha talora V intenzione senza 
il fatto, e talora il fatto senza Y intenzione. 
Non è difficile trovarne: Cosi , un padrone 
dà la libertà ad uno schiavo/ignorando che 
l'incendio ha distrutto una casa, eh' ei pos- 
siede in Costantinopoli, e che questa perdi- 
ta rha renduto Insolvibile ; lo schiavo sarà 
pur libero, perchè non vi è il consilium.SàA 
pure lo stesso , se un debitore insolvibile 
abbia detto nel suo testamento: « Slìco sia 
libero, se si pagherà a'^miei creditori tutto 
ciò che loro è dovuto (2) »• Ma in quest'ut- 

(1) D. so, 47, 79, fr. Papin. 

(2) D. 40, 9, S,% 1,-^40, 4, 37. 

(3) Gaio 1,% 47. 

(4) Queste parole major, minor non hanno per se. 
stesse un senso assoluto , esse sono espressioni di 
paragone , che richieggono necessariamente dòpo 
di se il termine della comparazione : maggiore , 
minore di quattordici anni ; maggiore, miuoredi 
venti anni, maggiore, minore di veolicinquo anni, 
etc. Se noi nel nostro diritto francese abbiamo tra- 
sformate in sostantivi le parole maggiore, minore» 
ciò è stato per una specie di convenzione , che bi- 
sogna ben guardarsi dal trasferire nel diritto Ro- 
mano > dove essa non avea luogo. Pton pertanto i 



IV. Badem lege Mita Sentia domino minori 
viginti annis non aliter manumitterepermittUur, 
quam si vtWtcra» apud consilium/uHa eausa ma- 
numissionis approbata, fuetint manumissi. 

4. Secondo la stessa legge i£lia Sentia il padro- 
ne minore di venti anni (4) non può altramente 
manometter^ che per la t)tftdtefa,e dopo aver fat- 
to approvare dal consiglio una legiltioia causa di 
manomissiooe. 

Questa disposizione è conservata da Giu- 
stiniano per le manomissioni tra vivi. 

La legge iElia Sentia , in due casi , ri*- 
cbiedeva che la manomissione si facesse 
per la vìndtcfa, e con V approvazione dei 
consiglio. Noi di già abbiam veduto il pri- 
mo, se lo schiavo, che voleasi manomette- 
re aveva meno di trenta anni (5); il secon- 
dò è,se il padrone che manometteva avesse 
meno di venti anni. Si richiedeva V appro- 
vazione del consiglio, perchè il padrone in 
questa età non avea abbastanza discerni- 
mento, ed avrebbe potuto dare inconside- 
ratamente la libertà.Si richiedeva un modo 
speciale di manomissione , probabilmente 
perchè vi fosse più regolarità , e perchè 
questo modo unico fosse più facilmente sot- 
to la vigilanza dell* autorità. Si scelse la 
vindicia perchè in quel tempo i tre modi 
pubblici pel censo, pel testamento , per la 
t;»/i(iic^a,erano i soli che davano la libertà, 
e la cittadinanza; or non potevasi adottare 
né il primo, il quale non si presentava che 
ogni cinque anni , né il secondo , che non 
produceva effetto se non al momento della 
morte (6). 

giureconsulti romani quantunque di rado , pure 
talvolta adoperano queste locuzioni isolatamente , 
ed allora si rapportano sempre air età di 2K anni. 

(5) Gaio 4, S 48. 

(6) Gàio su questo soggetto cosi si esprime. Jfi- 
nort XX. ànnorum donwìo non aliter maniMiitUe- 
tere permkliiur, quam si vindicia apudconsilium 
jusla causa nwnumiuionisapprobatafueritfGai. 
4. S* ^^0 La parola vindieta come è qui colloca - 
cata non presenta alcun senso; e però alcuni auto- 
ri la sopprimono , e dicono semplicemente , che il 
minore di veuii anni non può manomettere se non 
con Tapprovazione, altri poi seguendo il Niebuhr, 
trasportandola leggono a questo modo; Non alUtr 
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Apud consiVium. Vi erano alcune epoche 
determinate spezialmente consacrate al- 
l' amministrazione della giustizia , duranti 
le quali, delle specie di sesf^ioni o corti det- 
te convenius teneansi in Roma d'^d magi* 
strato {i Pretori), e nelle province d;rgo- 
vernatori ( ProconsoH, Propretori , ò Pre- 
fotti), i quali a tal fine rccavansi nelle prin- 
cipali città. In Roma e poi in Costantinopo- 
li alcuni giorni della sessione erano desti- 
nati alla riunione del consiglio ^ di cui qui 
si tratta; questo sì componeva del Pretore, 
dì cinque Senatori, e di cinque Cavalieri. 
Nelle prof incie si riuniva V ultimo giorno 
della sessione (1 ), ed era composto di venti 
Ricuperatori ( Hi$t. du droit n.^ 55 )• 

¥« Juitoê autem manutnistionit eawae haee 
innt: velnti ti quia patrem aat matrenn. fUium.fi- 
liamvef aut fratrem tororemve naturalety aut pe- 
dç^gogum, atU nutricem, educatoretnve, aiti a/ti- 
mnum alumnamve , aut coìlactaneum manumit- 
tal, aut servum, prociiratoris babendi gratta ;aut 
ancillam^ malrimooii habcmli ca^sa: dura tamen 
intra sex mentes uxor ducatnr , nisi justa causa 
impediat ; et qui manutnitlitur procuratoris ha- 
bendi gratta , non minor dccem et septem annis 
manumittatur. 

5. Le caasc lejçitcimc di manomissione sono , 
per esempio, se alcuno voglia menometlcre il pa- 
dre o la madre , il figliuolo o la lìgliuola , il fra- 
tello la sorella naturale, il precettore» la nutrice 
o il balio , r allievo, o X alficva, il fratello o la so- 
rella di latterò uno schiavo per costituirlo suopro* 



curatore , o una' schiava per isposarla , purché U 
matrimoDio abbia laogo fra sei inesi^ salvo se qual- 
che giusta causa non vi pooga ostacolo ; e qoaoto 
allo schiavo , che si vuol costituir procuratore , 
parche non abbia meno di diciassette aooi. 

Veluti. Le cose qui sopra indicate non 
sono cbe degli esempì-, la parola veluti ab- 
bastanza lo dimostra. Nel Digesto se ne an- 
noverano delle altre , come se lo schiavo 
abbia salvato la vita, o 1' onore al padro- 
ne (2). 

Patrem aut malrem. Pub ip molti acca- 
dere,cbc un uomo libero abbia sotto la sua 
potestà il padre o la madre , la sorella o 
il fratello. Ecco degli esempi dati da Teofi- 
lo: se un flgliuolo cbe è schiavo insieme col 
padre^con la madre, le sorelle etc., sia ma- 
nomesso dal suo padrone, ed istituito ere- 
de, si troverà proprietario de 'suoi parenti. 
So un uomo che ha avuti de'figliuoU da una 
schiava, ha in seguito un figliuolo legittimo 
che gli succede, si trova avere sotto la sua 
potf'Sià h fratelli o sorelle naturali. 

Procuratorie hahendi grattaci, da notar- 
si che si richiede in questo caso che lo 
schiavo abbia almeno diciasselte anni com- 
piuti. Se egli avesse meno di quesl' età , 
non gli si potrebbe con fiducia affidare la 
direzione degli alTari del minore, e da un 
altra parte egli non potrebbe, quando fos- 
se necessario, postulare , cioè esporre in- 
nanzi al giudice la domanda^ o la difesa del 



vindicta manumilture permittitur , quamsi. . . . 
ptc. . ne deducono che il minore di venti anni 
non può manomettere per la vindicta, se non con 
Tapprovazione. Queste due opiiiioni sono entrambe 
contrarie alle Istituzioni. Esse non mi pare cbe 
po<isaoo essere ammesse. In fatti la legge JEWa 
Seiitia volca limitare le manomissioni, richiedendo 
in certi casi V approvazione del consiglio , oltre a 
ciò intendeva di stabilire per questa guisa un solo 
modo determinato di manomissione, che fosse sot- 
to la vigilanza dell* autorità ; noi abbiam provato 
che non poteva scegliersene altro che la vindicta. 
Egli è certo che per la manomissione di uno schia- 
vo nnnore di 30 anni si richiedeva questo modo 
speciale, e l'approvazione del consiglio (Gaio i, ^ 
18. Vip. Heg. 4. %1S). La sola analogìa baste- 
rebbe per conchìnderc , che lo stesso era , per la 
manomissione falla da un padrone minore di venti 
anni , ma le Istituzioni formalmente Jo dicono , e 
. Gaio pure il dice. Ê vero che la sua frase è un po- 
co alterala , ma in vece di sopprimervi la parola 
vindicta, invece di fare la trasposizione di Niebuhr, 
o altre che pur sono stale proposte, io ne farei u- 
na molto più semplice , ed è questa : Non aliter 
manumittere permittitnr quam vindicta, si apud 
ronsilium etc. ; e ciò è perfettamente con- 
fermato da quello che dice Gaio no poco più ap- 
presso: (t Essendosi stabilito un modo speciale di 
macomissionc per i padroni niioori di 20 anni, ne 



segue che non possono questi manomettere per te- 
stamento » (Gaio i. ^ 40,). Quanto poi a ciò che 
egli dice nel %. 41, che il minore, benché non vo- 
glia fare che ttn manomesso latino , pure è obbli- 
gato di domandare Tapprovazione, e cbe può allo- 
ra manomettere , tra gli amici , io non veggo in 
ciò veruna contraddizione con quel che abbiam det- 
to più sopra. Per dare realmente la libertà allo 
schiavo, e renderlo cittadino, egli non potea ado- 
perare cbe la vindicta, ma per metterlo in libertà 
senza la qualità di cittadino, }K)teva manomettere 
itUer amicos. Del pari per rendere libero e citta- 
dino uno schiavo minore di treot*anni si richiedeva 
la vindicta, e l'approvazione; ma potevasi per te- 
sumento porre di fatto in libertà senza il dritto di 
cittadinanza. (Vip. Reg. 4 , §. 4Ì). Non restereb- 
be che una sola considerazione poco concludente 
per distruggere quelle , che sinora abbiamo espo- 
ste, ed è che Tcotilo, Ul piano, e Tantico giurecon- 
sulto, di cui si ha un frammento sulle manomissio- 
ni , trattando di questa materia non fanno aifaUo 
parola della vindicta (Theop. hoc, $. — Vip. Reg, 
4. §. 4S. — Fragm. vet. Juree.J, 

(1) Si possono vedere nella parafrasi di TeoGlo 
sotto questo paragrafo de^particolari importanti su 
questo conventus e su questo const7tum, che con- 
cordano con quelli da(i da Gaio 1. Jb. 20. 

(2) D. 40. S. 9. f. mare. 



HT. TI.— DA cm E PER QU. GAG. NON SI POSSONO FAR LE MANOHISS. 100 



SDO patrcnu$y ricbiedeDdosì a ciò fare l'età 
di diciassette anni (1). Del rimanente lo 
schiavo non si manometteva solaniente per 
incaricarlo di vostulare, ma ancora , dice 
Teofilo , afficene divenuto libero potesse 
senza verun ostacolo amministrare gli af- 
fari. Egli è vero, che rimanendo schiavo a- 
vrebt>e potutoamminìstrai^e^manon avreb- 
be certamente avuto la capacita d'un uomo 
Ubero in tutta la sua estensione. 

Mairinumiikabendicausa. Bisognava che 
il padrone manomettesse la schiava, per i- 
sposarla egli stesso, non già per darla ad 
altri io matrimonio (3). Se il matrimonio 
era impossibile, non potea ritenersi come 
causa di manomissione ; per esémpio se il 
minore di XX anni fosse castrato (3). Le 
donne non potevano essere autorizzate a 
manomettere per siffatta mgione, salvochè 
in un caso eccezionale (4). ùì manomissio- 
ne, secondo un Senato-consulto, non potea 
altrimenti aver luogo che col giuramento 
d<'l padrone di sposare In schiava mano- 
messa, tra i sei mesi (5). Fino a che il ma- 
trimonio non seguiva, lo sbto della schia- 
va era in sospeso, e se eran decorsi i sei 
mesi, senza che il matrimonio avesse avu- 
to luogo, essa riputavasi di non essere mai 
stata manomessa, a meno che non vi fosse 
stato nn impedimento legale; per esempio 
se it padrone fosse morto, o fosse stato e- 
letto a Senatore, perchè in tal caso egli non 
potea più sposare una schiava fatta libera. 

¥1. Senili aniem eausa approbata , sive vera 
lif , sH>e faUaf non reiraetaiur. 

•. Approvata una volu la caasa , vera , o falsa 
che sia, non può esaere più ritratuta. 

Benché in generale si avesse contro le 
decisioni la via dell'appello, pure nel caso, 
di cai trattiamo, non si poteva aver ricor- 
so a tal rimedio* Potevasi , dice Marcia- 
no (6), e dopo lui Teofilo , contradire la 
causa innanzi al consiglio ; ma ove fosse 
approvala, non si poteva più rivocare Tap-- 
provasione. Dopo compiuta la manomissio- 
ne sarebbe stato imponibile di farla an- 
nollare, pel pretesto che la causa fosse fal- 
sa, o simulata* 

¥n. Cum ergo certns modus manamitteodi mt- 
mH^um tfigmti annti dominis per legetn jEliam 
Sentiam corulitutuM sit, eveniebatf ui qui quatuor^ 
decim annos expleverai , Iket ìe^amenium face- 



re, et m eq eifn heredem ineiUuere « legaiaque re- 
linquere pouet; tamen . et adhuc minor eeset vi-* 
girUi annis , lihtrUìtem servo dare non posset, 
Quod non erat ferendum^ st if , cut totorutn suo* 
rum honorum m testamenio dispositio data erat , 
tino servo libertaiem dare non permitdbatur» 
Quare iws simililer et quemadmodum alias res , 
ila et serves suus in ultima volunlate disponere , 
quemadmodum voluit, permittimus, ut et liberta' 
tem eis possit praestare, Sed eum libertas ttioa- 
stimabilis res sit, et propter hoc ante XX aetatiê 
as^num aniiquitas libertatem servo dare prokibe" 
bai: ideo nos , mediam quodammodo viam eligen-* 
tes f non aliter minori viginti annis libertatem 
testamento dare servo suo coneedimus,msì XX VII. 
aoouin impleverii, et deeimum octavurfi tetigerit, 
Cum enim antiquitas hujusmodi astati , et prò a-» 
Ufi» postulare eoneesserit , eur non etiam suiju^ 
dieii stabilitas ita eos adjuvare eredatur , ut ad 
libertatem dandam servis suispossint pervenire? 

9. Essendo dalla legge iElia Sentia stabilito un 
modo speciale di manomissione , \ìe\ padrone di 
venti anni, ne seguiva che chi avea quattordici ao* 
DÌ compiati , benché potes$(e far testamento , isti- 
tuire un erede, e fare de'Iegati, pare, se avea me- 
no di venti anni , non jiKiteva lasciar la libertà ad 
uno schiavo. Era certamente strano, che chi poteva 
nel sno testamento disporre di tutta la sua fortu- 
na , non potesse poi dar la libertà neppure ad un 
solo schiavo. E però noi gli abbiam permesso di- 
sporre a suo talento per atto di ultima volontà, sic- 
come degli altri beni, cosi pure degli schiavi^ e di 
dar loro la libertà. Nonpertanto siccome la libertà 
è di un valore inestimabile, e per questa ragione i 
nostri antichi vietavano di darla prima decenti an^ 
dì ad uno schiavo, noi tenendo in certo modo la 
via di mezzo abbiamo permesso ai minori di venti 
anni la manomissione per testamento , ma a con* 
ditione che abbiano compiuto il diciassettesimo 
anno, e toccato il diciottesimo, E per verità se gli 
antichi loro permettevano a questa età anche di 
far da procuratori per altri , perchè non si crede- 
ranno forniti di un giudizio abbastanza maturo per 
avere il diritto di dar la libertà ai loro schiavi? 

Ceriustnodus tnanumitltndi. Da che il 
minore di venti anni autorizzato dal consi- 
glio non potea manomettere in altro modo, 
che per la Dtndicto , ne seguiva la conse- 
guenza che non poteva in alcun modo dare 
la libertà per testamento. 

Ita et $ervos sttos. Questa ragione data 
da Giustiniano, di essere incomportabile , 
che alcuno non potesse disporre de' suoi 
schiavi, come degli altri suoi l>eni , non è 
giusta. Il minore di venti anni, anche sotto 
la legge iElia Sentia poteva disporre per 
testamento de' suoi schiavi , nello stesso 
jnodo che poteva disporre degli altri beni* 
Ed in fatti che poteva egli fare de' suoi be- 



{i)D,S. /. ^.%.Sf, Vip. 

(2) D. 40. 9. n. 

(3J D. 40. 8. 14 S. J8. f. Marc. 



(4) ivi. 

(5) Ivi lof. Vip. 

(6J Ivi 9, $. /, f. Marc. 
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dì ? Lasciarli al tao erede, doaarli per le- 
gato, per fedecommesso? ebbeae non pote- 
va egli fare altrettanto del suo schiavo? Ha 
dare la liberti a questo schiavo non era una 
semplice disposizione della sua proprietà ; 
egli lo rendeva libero, e cittadino ; la città 



Per le manomissioQi tra vivi V interesse 
del padrone , che privandosi del suo schia- 
vo, si privava d'una proprietà , era fino ad 
un certo punto una sufficiente garentia, che 
egli osserverebbe un certo limite nel nu- 
mero degli schiavi manomessi \ ma colui 



era parte in quest'atto, e però ben si potè- che muore, se non lascia eredi, i quali gli 



va, senza contraddizione vietargli quest'at 
io, mentre che gli si permetteva di aliena* 
re. ìà'ì disposizione della legge JElia Sentia 
era conforme air indole della repubblica , 
quella di Giustiniano, al principio di uma- 
nità , che diresse la sua legislazione sulle 
Bianomissioni. 

Nisi XVlIannum impleverit. Ecco an 
applicazione del principio, che sì può ave- 
re la Tacoltà di alienare il proprio schiavo , 
Don altrimenti che gli altri beni , sensa che 
si abbia la facoltà di manometterlo. Ben- 
ché si possa far testamento a quuttordici 
anni» pure l'Imperatore decide che non si 
potrà < 



sieno a cuore, non essendo piii ritenuto dal 
persoqale interesse potrà liberar, senza mo- 
derazione , una gran parte de' suoi schiavi 
per un sentimento di generosità , ovvero 
di ostentazione. Cosi in fatti avveniva ; e 
presso i romani tanto orgoglio si poneva a 
far seguire il convoglio funebre da una fol- 
la di schiavi manomessi, decorati del cap- 
pello della libertà, quanto oggidì se ne po- 
ne, ih alcune città , a farlo seguire da una 
turba di poveri, ai quali si fa dono delle 
vesti (2). La legge Furia Caninia pubbli- 
cata quattro anni dopo la legge JElia Sen- 
tia^ nel 761 sotto il consolato di Furio Ca- 
[ dare la litiertà per testamentOi se non millo, e C. Caninio Gallo (3) stabili che, se 
•«i diciassette. Del rim»nente circa otto an- alcuno avea due schiavi solamente potesse 
dì dopo, egli con una Novella dispose, che manometterli entrambi ; se ne avea di pia 
si potesse manomettere dal momento che fino a dieci, la metà-, più di dieci fino a 
si avea la facpltà di far tesUìmento: « Sof^ trenta, il terzo -, piii di trenta fino a cento, 
cimui tu licentia sii minoribus in.ip90 lefn- il quarto -, più di cento fino a cinquecento, 
pore,inquo Itcet fis testaridealia stUntan" 
Ita, etiam serves suas in tdiimis voluntaiù 
bus manumittere » ( Nov. ii9, e. 2 )• 



TITULUS VIL 
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il quinto ; ma non si potesse mai per testa- 
mento liberarne più di cento. Gli schiavi 
doveano essere indicati per loro nome. Se 
si oltrepassava ii numero permesso dalla 
legge, i primi solamente divenivano libe- 
ri (4). Tutto ciò che facevasì in frode della 
legge, era nullo. Dal che si deduceva, che, 
se i nomi si fossero scritti in cerchio , per 
L$ge Fusia Caninia eerttu modus eonsiiMus modo che non si potessero distinguere i 

srat m servis tssiametao manumiUendis. Quam. prìo,| dagli ultimi , ninno degli schiavi a- 

nî^a:;!S.rJÎ^-:^'r:t^ Ube:L«lslatalaIibertà (5). Tutto ciò 

rat inkmnanum , ìnvos «fuidem licentiam habere ^ abrogato. 

totam suam famUiam Ullsriate donare , niei alia 

eausa iu^diai liberiaiem , morientibus autem Bell* condUone de'llbertial. 

hii^usmodi licentiam adimere» 

Comecché al tempo della pubblicazione 
delle isiituta non vi fosse più tra gV inge- 
nui, ed i lit>ertini una distinzione cosi gran- 
de, come al tempo della repubblica di Ro- 
ma, pure la leprge riconosceva tuttora delle 
differenze. Così, per esempio, un Senatore 
non avrebbe potuto sposare una schiava 
fatta libera. Ma sei anni dopo questa pro- 
mulgazione nel 559 di G. C, Giustiniano 
con una Novella tolse via siffatte differenze, 
concedè ai libertini il diritto dell'anello d*o- 



TITOLO VII. 

Vtn! ABRÔ«AZI01fE DILLA LBAQI. 
FUSU CANUflA. 



Nel liberare gli schiavi per tesUmenlo era or- 
dinato uo certo limite dalla legge Fuiia Caninia (1), 
la quale noi abbiamo stimato esser beo fatto di ab- 
rogare, eome quella che odiosamente quasi impe- 
disce la libertà; essendo pur troppo inumano che» 
viveodo gli uomioi abbiano licenza di poter dare 

ÌL'7:Ì^'^'^jf^lL'ìJ^T.fZ ro.(6).quenodeUa rigenerazione (abbiamo 
rendo poi sia tolu loro cosi fatu licenza. spiegato ciò che mtendevasi per questa pa- 



(i) I diversi testi delle Istitoiiool dicono Fuito, 
ma in Gaio, ed Ulpiano si legge Furia, 
(2) thons Cos. 4, t4. (3) Svet. Aug. 0. 40. 



(4) G. /, 8. 4i e seg,-- Ulp, T. f , SS- ^4» ^^• 

(5) G, /, S- 4^. 

(6) Egli è certo che il diritto di portar degli a- 
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rola al HU V)^ e non conservò altro che i 
diritti di padronato (I). Lo schiavo ricono- 
sceva dal padrone una novella vita, la. vita 
civile , e siccome entrava nella società so- 
lo, e senza famiglia , cosi sì reputava in 
certo modo appartenere alla famiglia del 
pairanus. Da ciò ebbero origine i diritti di 
padronato, che si componevnnodi tre par» 
ti distinte: A. ^ ob$f quia; 2,<^ operai; 3.<> ju- 
ra in Aontj— «l.S'intendeperoòsefttia lutto 
ciò che appartiene al rispetto, alla ricono- 
scenza , alla pietà , che II manomesso deve 
al patronus. Il Digesto tratta insieme , e 
pone nel medesimo ordine, sotto questo ri- 
guardo, i doveri de' libertini verso il loro 
patronus^ e quelli deTigliiioIi verso i loro 
nscendenti (2) : « Liberto et filio $(mper 
honesta et eancta persona patrie , ac patro- 
ni pideri débet tu {Z). Il libertino non può 
citare in giudizio il suo patronne^ sonza a* 
verne prima ottenuto il permesso dal ma* 
gistrato {$ine permis$u praetoris) (4). Non 
può intentare contro di lui un' azione in* 
ramante,nè richiedt^re da lui oltre a ciò che 
comportino le sue facoltà, quando si trovi 
suo debitore (5). Gli deve gli alimenti nel 
bisogno (6). Chi avesse insultato il suopa- 
tronus , o commesso un delitto contro di 
lui era condannato come ingrato a^ subir 
qualche pena , o anche a ritornare in ser- 
vitù, secondo la gravezza della colpa (7)— 
S.0 Per operai s'intendono i servigi, che it 
manomesso prometteva al suo patronus , 
sia che consistessero nel servir come óOf 
mestico , o nel lavorar come artofice ( rive 
in ministerio^ sive in artificio conristant )• 
Ma questi servigi non eran dovuti di pieno 
dirilto,ed in viri ii della legge.Lo schiavo non 
vi era tenuto, se non quando il padrone Fa- 
vea manomesso con questa espressa con- 
dizione, e neavea ricevuto la promessa con 
giuramento, o per via di stipulazione. Or- 
dinariamente si stabiliva eziandio fra loro 
quale dovrebbe essere V estensione di cosi 
fatti servigi (8)-^5.<> Da ultimo i diritti sul 



beni del manomesso erano de^iritti di suo 
cessione, che più innanzi esamineremo (9). 
Tra ì libertini , o meglio tra gli schiavi 
ve ne sono alcuni , de' quali non possia- 
mo passarci di ragionare , e son quei che 
diceTansi«Wtt liberi^ liberi per destina-- 
zione , perchè erano destinati ad ottenere 
una libertà, che momentaneamente trova- 
vasi sospesa per un termine, o una coadi- 
zione ( flit nalutam, et drttinatam in ten^ 
pus vel conditionem libertaiemkabet) (IO). 
K./i mio eckiavo Siro sia tibfro due aemi 
dopo che P erede ocra raccolta la mia sue^ 
cesrione » ovvero se finisca di dipingere U 
padigliane , che ho fatto innalzare. » Lo 
schiavo, finché i due anni non siano trascor- 
si , o il padiglione non aia dipinto , sarà 
sieUu Kber. In questa posizione non diffe- 
riva gu:iri dagli altri schiavi , talché i fi- 
gliuoli delb donna stulu libera erano achia- 
vi : Siatu liber , quamdiu pendet conditiOy 
servus heredis est; Statu liberi caeteris ser- 
vis nostris nihilo poene differunt (11). U 
pidrone potea rìtrarne tutt'i servigi, tutti 
ì frutti ', poteva venderlo , donarlo ; ma 
in questi mutamenti di posizione, lo schia- 
ve non perdeva il diritto sospeso, o condi- 
zionale, che avea, alla libertà. Cosi a nulla 
montava eh' ei fosse passato in mano d'un 
terzo per vendita , donazione , o legato ; 
dal momento che il termine era trascorso, 
o la cocfdizione eni compiuta , diveniva li- 
bero. Si vuole annoverare tra gli staiu U* 
beri gli schiavi manomessi in frode de' cre- 
ditori : « Nam dum incertum est , an ere- 
ditorjure suo utaiur , interim statu Uberi 
sunt » (42). Ma per costoro vi era ciò di 
particolare , che inBno a che il creditore 
non impugnava la manomissione , godeva- 
no di fatto della libertà* Quanto agli schia- 
vi lil)erati per fedecommesso , benché vi 
fosse grande analogia tra essi, e gli statu 
liberi^ non pertanto molte leggi danno a 
vedere che vi si ponea una differenza (13). 
Cosi , r erede non potea vendere lo bChiu- 



dcHì anche di ferro , era aoticamente riservato a 
certe classi di cittadini, i seoatori, i palriit, i ra- 
Talieri fPL Hist. nat, 55. f .— TU. Ih. tS. H). 
Ila questo diritto si estese, e tatti gl*ÌDgeDtii pò- 
teroD portare ran«IIo d'oro. Esso Doa era il segno 
di alcana dignità , dappoiché Giustiniano volendo 
assomigliare i manomessi agi* ingenui, loro conce- 
dè il diriito detraneHo d*oro. Quiliberiatem acce- 
perita habièit subsequens max et aureorum annu- 
lorum, et regenerationit jus, (Nov. 78. C, i.) 
D'aHora in poi gli anelli d' oro non indicarono più 
dw la qualità d'uomo libero. 



(2) IHq. 57, U. 

(3) Ivi 9. f. Vip. 

(4) Big. a. 4, 4. fr. Vip. 
(tf) tnst. 4. €. B8. 
(fi)Dig.23.5.S.%.49.f.Vlp.. 

(7) Dig. 57. 44. 4. fr. Vip. ; 5. fr. Hareian. ; 
7.%.4.rr.Modest. 

(8) Dig. 58. 4. 
{9)D.58$. 

(10) D. 40. 7 4.f Paul. Vip. Heg. T: 9. 
(i i) Vip. Beg. i. S 9. D. 40. 7. Î9. f. P<mpJvi 
fr.9. {Ì2)D.40.7.4.%4. 
(i?) D. 55, t. - 37. - 49. 45. 4t. SJ. 40. e 44, 
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vo fallo libero per fedecommesso , e se lo TITULUS Vili, 
faceva , questi poteva costringere V ere- 
de a ricomprarlo a fine di esser manomes- «>« «» o«" »«» » ^«^ ^*'«^> '^*"» •'"'ï- 
so da lui , e nou da altri (1). ^^LO vin. 

Astoni relafWe al dtritU di liberili , di qublu ghs sor ubkbi da si , o sottoposti 

di elttftdlaaii«ifc , e d*lii|fcniiltil. ad aLtru 

Per la libertà , si dava a chi voleva at- Qui sì tratta degli aomini considerati 
taccare un uomo, che passava per Ubero, nella famiglia. È mestieri dipingere la fa- 
pretendendo che fosse schiavo , e appar*- miglia romana qual' era , secondo i costu- 
tenesse a lui -, del pari davasi un' azione mi primitivi , per poterne comprendere 
a colui , che passando per ischiavo , per le vestigia per metà cancellate , che ân- 
es, perohè era stato nella tenera età ra- cor rimanevano al tempo di Giustiniano. 
pilo dai pirati , e riconoscendo la sua qua- Noi abbiamo di già delineato questo qua- 
Illa d'uomo libero^ voleva dirigersi alla dro nel suo insieme ( GenerMxzazione del 
giustizia ^ per far dichiarare la sua liber- diritto romano p. iO a 16 ), ora dobbiam 
ta ( ad libertaiem proclamare ). Egli pò- discendere fioo ai particolari. 11 principio, 
tevaciò fare qualunque fessela lunghez- che innanzi tratto abbiamo stabilito, è che 
za del tempo , che era stato in servitù , la Simiglia romana non è una famiglia na- 
e se egli ciò non faceva , i suoi figliuoli , turale , ma una famiglia civile , e che il 
ascendenti , o altri parenti potevano re- suo fondamento non è il legame del san- 
clamare , anche a suo malgrado. Allora gae , ma la potestà. 
avea luogo.il giudizio detto cauta {i6fra- Ciascuna famiglia formava nel mezzo 
Ki (â). Per V ingenuità , davasi un' azio- della società generale , una società par- 
ile a colui che voleva attaccare un uomo , ticolare soggetta ad un regime dispoti- 
che passava per ingenuo , sostenendo che co. Alla testa trovavasi un capo ( pater 
fosse stato suo schiavo , e che fosse quin- familias ) (8) arbitro di se stesso (iuijw 
di suo liberto. Del pari ^e ne dava una ris) \ nella proprietà di questo capo sta- 
a colui , che pasisando per libertino voleva vano le persone , che appellavansi alieni 
far riconoscere in giudìzio, ch'egli fosse jurii ^ sottopòste alla potestà altrui , cioè: 
ingenuo. Tal' era, per esempio, colui, che, 1.^ gli schiavi*, 3^i figliuoli qualunque 
essendo stato venduto dai pirati , era stato fosse la loro età . e i discendenti de' fi- 
manomesso dal compratore. Se ^ dopo la glinoli maschi -, 3.^ la moglie incerti casi*, 
manomissione* , egli riconosceva il suo sta- ^.^'gli uomini liberi , da lui per mancipa- 
to , poteva provare che la manomissione zione acquistati. La parola famlia , e più 
non poteva nuocere ai suoi diritti di na- sovente domus indicava in un senso gene- 
scita, e che egli era ingenuo (5). Questi rate la riunione di tutte queste parole 
dovea agire tra i cinque anni dalla mano» (Jlist. du droit p. 61, e General, deldiril" 
missione , altrimenti perdeva la sua azio^ to romano p. 10 ). 
ne (4) \ ma Giustiniano , nel Codice , tolse Fra que' che erano alieni juris , alcuni 
vìa cosi fatta prescrizione (5). Queste di ver- non erano altramente congiunti al capo, 
se azioni sullo stato degli uomini erano del che pel legame di proprietà , e questi c- 
numero di quelle, che appellavansi preyiu- rano gli schiavi, e gli uomini liberi ac- 
dixiaU ( praejudida ) , e di cui più ap- quistati per mancipazione ; altri ernn con- 
presso ci faremo ad esaminar la natura (6). giunti con lui, e tra di loro pel legame 
Esse non potevano intentarsi che innanzi della parentela civile , e questi erano la 
a' giudici superiori {apud compétentes ma* moglie, i figliuoli, e i loro discendenti. Sif- 
ximosjuUces ) (7) , quali erano i rettori fatta parentela dicevasi agnazione. Lamo- 
o presidenti nelle province ; i pretori , e glie , e i figliuoli sottoposti al capo appar- 
i consoli in Costantinopoli , ed erano co- tenevano a lui , erano sua proprietà ; e 
me la sanzione di tutte le regole da noi tutti compresovi il capo , erano fra loro 
già innanzi esposte. agnati. La parola familia in un senso più 



(1 ) D. 40, 5. 1S. f, Modest. (6) huA. A. €. 48. 

(2) D. 40, li. e h. - Cod, 7. 16. (3) 40. 14. (7 ) C. 5. iS. e. ,, ... 

(4) a 40. 44. t.%4. (8) Paier auUm fàtmlias appeUatt^^i m do- 

5 C. 5. Si, €. mo domi^nm habet (D. «0. 16. 196 S 2. f . Ulp.). 
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ristretto , ma più freqneDtemente adope- 
rato cbe il precedente, dinotaya il capo , 
e la moglie e î figliuoli . sottoposi! alla 
potestà di lui ( Gennai, del diritto roma- 
no p. IO) (1). 

Quando li capo norìva , la famiglia , cbe 
a luierasottoposla, si decomponeva in mol- 
te pìccole famiglie comandate da ciascun 
figliuolo « cbe diveniva Indipendente ; ma il 
legame di agnazione non si rompeva , esso 
continuava ad essere tra queste diverse Ta* 
miglie, ed anche a legare ì novelli membri, 
che nascevano. Si potrebbe dire che il capo 
primitivo, al quale essi, o i loro ascendenti 
aveano una volta obbedito , li riuniva an- 
cora sotto la sua autorità , o almeno la ri- 
cordanza di questo capo era il legame, che 
li univa tra loro ^ffti^ du droit. p« 116^ ; 
questi erano tutti agnati. La paróla famifia 
io una terza significazione accennava la riu* 
ninne di tutti questi agnati : riunione , che 
formava una grande (amiglia composta di 
varie piccole famiglie , le quali alla morte 
del capo comune erano passate sotto ileo- 
mnndo di diversi capi, e non pertanto era- 
no rimaste legate per V agnazione ( Gene- 
ral, del diritto romano p. 16. Diverse si- 
gnificazioni della parola /ismilia) (2). 

Alla teoria della famiglia si rannoda im- 
mediatamente quella della parentela, di cui 
abbiamo già esposte le nozioni principali 
( General, del diritto romano p. U }. 

La parentela in generale dicevasi cogna- 
zione {cognatio ) , e 1 parenti cognati {co- 
gnati , quasi una eommuniter nati ). L*a 
cugnazione , dice Modestino , alcune volte 
procede dal diritto civile, alcune volte dal- 
la natura , ed alcune altre dall' uno e dal- 
l' altro insieme. Dalla sola natura , per e- 
sempio, per la parentela dal lato delle don- 
ne , perchè i figliuoli non sono nella fami- 
glia delle loro madri. Dal solo diritto civile 
quando proviene da una adozione. Dal di- 
ritto civile , e dalla natura , quando è prò* 
dotta dalle giuste nozze tra i membri di una 
medesima lamiiglia. La cognazione natura- 
le ritiene II nome di cognazione , la cogna- 
zione civile poi porta altresì questo nome 
generico 9 ma più propriamente appellasi 
agnazione (3). 

L'si|;nazloiie« relazione puramente civile, 
non dipendeva in alcun modo, come abbiam 



veduto , dalla parentela naturale , ma sol* 
tanto dalla qualità di membro della mede- 
sima famiglia , qnalilà cIn; risultava da un 
legame di potestà. A cosi fatta qualità di 
agnato il diritto civile de* romani avea an- 
nesso tutti i diritti , come quelli di tutela , 
e di successione , cbe gli altri popoli attri- 
buiscono al legame del sangue. Chi è nella 
medesima famiglia , è agnato , e gode di 
tutti i diritti , che da siffatta qualità pro- 
vengono ; chi è in differenti famiglie non è 
agnato e non ha alcun diritto , niente im- 
portando se^sia parente naturale , o no. 
L' estraneo introdotto nella famiglia per 
r adozione , la moglie per In potestà ma« 
ritale , vi prendono tutti i privilegi dell' a- 
gnazicne , ma se uno de* membri della fa- 
miglia ne sia uscito per volontà del capo , 
tutti i suoi legami sono infranti, tutti i van- 
taggi gli son tolti. Del pari niiin diritto 
è dato ai parenti , quali che essi si sieno , 
dal lato delle donne, percliè essi non entra* 
no nella famiglia della loro madre ; niua 
diritto finalmente comprate né alla ma« 
dre rispetto ai figliuoli , né a questi rispet- 
to alla madre , quando ella non sia legata 
alla famiglia per la potestà maritale. 

La cognazione propriamente detta , cioè 
la parentela sólamente naturale non dava 
alcun diritto di famiglia , nò diritto di tu- 
tela , né diritto di successione. Il jsuo prin- 
cipale effetto era di porre, ih certi casi 
ostacolo al matrimonio* 

Tale era il diritto civile puro , quanto 
alle idee generali sulla famiglia, e sulla pa- 
rentela ; ma esso ha subito delle modifica- 
zioni. Sotto il primo rispetto vedremo che 
il numero delle persone alieni j^rie è sce- 
mato ; perocché fio dal tempo de' primi im- 
peradori si cessò di dare in mancipazione 
gli uomini liberi, e le mogli non più in pro^ 
prietà de' loro mariti. Sotto il secondo , 
quantunque sì faccia ancora distinzione tra 
gii agnati ed i cognati , pure si concedono 
di già parecchi diritti civili alla parentela 
naturale. I pretori hanno cominciato , ^li 
imperadorl hanno aiimenLito questi dirit- 
ti , e Giustiniano infine li ha consacrati* 

Dopo questo quadro generate discendia- 
mo ai particoluri.. 

S$quUwr i$jwr§ ptrionarum alia dòniio.lfam 



(1) Juré fr9j^ famUiam dieimus plurH per- 
fomu, guae tuni $té miut poteUate aw natura. 



agnat&rum. Ifam et ti patnfamiUas moriuo ttn- 

, . . gutiiingulai famUia$kabe»t,tamemomnesquaa 

auijuri ÊwÂjeetae (Ivi). -^ Familiae appellaiùme wb unius poteêtate fktêrunt , reeie eju$dem fornir 
cf me ufinMpt famUiae eontinstur ( Ivi f. 196. liae appellabantur , qui ex eadem domo et $enU 
CaiV). prodiii ( D. 50. 16. iW, $. 4. f. Ulp. ). 

- " ■• * {^)D.58.40.4.$.St.f.Mo4. 



(S) CofnmMiit jur§ famUiam dlehnim omnium 
OaTOLAM Tel. h 
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quaedam perionae sui jttris $unt , quaedatn alte' 
nojuri MubjediM $um, EursuM earum quae alieno 
j[iirt subjedae sunt aliae sunt in poles(ate pareo- 
tam, aliae ìd pòtestate domiDorum. VideamtÂS Ha* 
que de his , quae alieno iuri subjeeiae sunt ; nam 
9i eognoverimus quae istae pereonae sunt , eimul 
ùUeUigemus quae sui juris sunt. Ac prius dispi* 
Hamui de hi$,quae in poleitale dominorum sunt, 

Segnìta an' altra diviàonedel diritto delle per- 
sone , perciocché alcuoe persone sono di propria 
ni^one, ed akone altre sono sottoposte ali* altrui 
potere: e di quelle persone che sono sottoposte ad 
altri, dUune sono in potestà de* padri, ed alcune 
aUre in potestà ile* padroni. Tedia gao adunque di 
coloro , che son sottoposti air altrui potestà ; che 
M ooi conosceremo quali sieno queste personè.in- 
teoderenio in un tèmpo medesimo quali sian quel- 
le altre che son Ubere e di propria ragione. E pri- 
ma guardiamo di coloro , i quali sono io potestà 
de' padroni. 

Suijurts. Da una parte j«5 derivato da 
justum significa nel suo senso prtn>itivo 
ordine^comandamenlOj che è in certo modo 
sinonimo di potestà (1). D'altra parte il 
capo di famiglia era il solo che uvea un 
diritto a se : diritto di proprietà , diritto 
dì credito , tutto in origioe si concentrava 
in lui : que' che gli erano soggetti non a- 
Teano diritto proprio , ma faceano parte , 
e si rendevano una dipendenza del suo di- 
ri! to. Erco donde son venute le espressio- 
sioni di ftiì juris , alieni juris , per dire 
padrone dì sestesso,o sottoposto al potere 
di altri. Quei che non sono sotto la potestà 
di alcuno ( sui juris ) prendono il nome di 
pater famUias per gli uomini , e mater fa- 
miUa$ per le donne, qualunque sia la loro 
età ^ queste parole non indicano affatto la 
qualità di padre o di madre ^ ma solamen* 
te quella di capo di casa \ per modo che il 
figliuolo , che nasce indipendente ( sui ju- 
ris ) , fin dair istante della nascita è pater 
familias : « Patres familiarum sutU qui 
sunt suae potestatis , sive pubere» ^ sire 
impubère^, simUi modo matres familiarum^ 
Aia familiarum et fUiae , quae sunt in a- 
liena palesiate a (S). Non pertanto V epi- 
teto di mater familias non si dava mai alle 
donne disonorate per rei costumi (3). 

Aliae sunt in poteetateparenium^ aliae 
in pòtestate dominorum. Le instituiioni 
non indicano se non due classi sottoposte 
alla potestà di altri^ gli sdiiavi ed i figliuo- 
li ; la ragione è che al tempo di Giusi inia- 
no effettivamente non ve ne erano altre , 

ma prima di quest' epoca bisogna oggiun- 



gnervi fa moglie venuta in potestà' del ma- 
rito , e r uomo libero dato in manrlpazio- 
no r e queste differenti specie dì potestà 
si erano pure con particolar nome designa- 
te. Dice vasi potestas la potestà del capo su- 
gli schiavi , e suoi figliuoli ^ manus il suo 
potere sulla moglie -, mancipium sull' uo- 
mo dato in mancipazione. < Earum perso ' 
narum , quae alieno juri subjectae sunt , 
aliae in palesiate , aliae in manu , aliae 
in mancipio sunt» (4]. 

VOTBSTA* DEL CAPO SUGLI SCHtATl S I SCOI 

Fi«ui70Li (-potestas ). 

I. In pòtestate itaque dominorum sunt servi : 
quae quidem potestas, jwris Pentium est; nam a- 
pud omnes peraeque gentes animadvertere possur 
mus dominis in servo s vitae neeisqve potestatem 
fuisse ; et quodeumqu e per servum aequùritur , id 
domino acquiti, 

i . Sono adunqoe in potestà de*padronì gli scbia- 
vi , la qoal potestà è di diritto delle genti , e noi 
possiamo v«dere egualmente appresso tutte le gen- 
ti, che la vita e la mort« degli scliiavi è neUe ma- 
ni de^ padroni , e che ciò che acquista lo schiavo 
racqoisla al padrone. 

La potestà del padrone si applica a due 
oo5ie, alla persona, ed ai beni. Quanto alla 
personali! padrone avea il diritto di vita, e 
di morte ^ quanto ai beni, tutto ciò che lo 
schiavo aveva o acquistava, app-^rleueva al 
suo padrone. Questo è il diritto primitivo: 
esamintitmo ora le modificazioni , ch<* sll^ì 
( V. Hist. du droit, p. 31 , 61, i78, 547 ). 

La polesià del |)adrone sulla persona ri- 
mase inlatta sino alla fine della repubblica, 
ma di poi fu notabilmente scemata anche 
prima dclfintrodu/jone del cristianesimo , 
che venne più lardi ad escrcilare su lai ma- 
teria una incontestabile influenza. Da pri- 
ma per la legge Peironia , che noi sap- 
piamo da un passo delle Pandette , di 
aver tolto ai padroni la facoltà di costrin- 
gere da se stessi i loro schiavi a combalte- 
re con lo belve. « Pust legem Pelroniam et 
senatuS'Comulta ad eam legem petninen- 
Ha ^dominis potestas ablala est ad òesiiae 
depugnandas suo arbitrio servos tràdere. 
Oblato tamen judici servo, sijusta sU do- 
mini querela , sic poenae tradelur h (5). 
HautK>ld ^ ed Hugo pongono qursta legge 
negli ultimi anni del regno di Augusto (an. 
7G4 di R.), quantunque Otomano , ed iillri 
autori la rapportino all'anno 8i4)Sotto Nc- 



(!) Theoph. hi e. 

(2) D. 4. e. 4. f. Vip. 



(3) D. SO, 16. 46. f. «md 






Gai. /. 49. 
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rone, epoca , nella quale non vi erano più 
né legi^ì, né plebisciti. Adriano (870 di R.), 
secondo ne insegna Spurzuino (1), vietò di 
meitere a morte gli schiavi senza una con- 
danna del magistrato; e noi sappiamo che 
quest' Imperadore relegò per cinque anni 
una donna, che avpa trattati crud>'Imcnle i 
suoi schiavi : « Divìis etiam Hadrianua 
Uììibriciam qnamdam matronani in quiri' 



Principe , poiché AotoDÌno addimaiidato da certi 
t^residenli di Proviacc ciò che si avesse a fare nel 
caso di quegli schiavi che si rifagiano ne' sacri asili 
alta Haiua del Principe, éomaodò die, se si ve- 
desse, <la crudeltà de* padroni essere intollerabile» 
fossero asircili, ioUo buone condizioni a vender 
gli sehiavi , acciocché ne cavassero il prezzo: ed è 
ben fallo; perocché imporla mollo alla repubblica, 
cbeniun uomo usi le cose sue malamenle.Le parole 
del qual rescnuo mandato ad Eliano Marziano son 
queste: bisogna che la potestà, che hanno i padro- 



, ^., ^ . .„ ^^,.. queste: oisogna eue la potesti, eue hanno i padro- 

quennium relegamt , quod ex levisstmtt ni soprai loro schiavi sia inutta, acciocché non si 
causìs anelila» atrocissime traci asset » (2) . defraudi alcuno delle sue ragioni. Ma importa e- 
Fiualmente Antonino Pio (914 di U. ) puni xiandio a>rf dront.che non si nieghi dar aiuto con- 
come omicida qualunque padrone avesse '"" * *'"^ '" «--•-" 
uccìso il suo schiavo, e trovò modo che non 
fossero questi troppo crudelmente trattati, 
Costantino confermò siffatte disposizioni, 
p<;rmettendo solamente ai padroni di flagel- 
lare moderatamente i loro schiavi (5) , e 
Giustiniano conservò in vigore le costitu* 
zionì di questi due imporadori. 



tro la credei là, la fame, e la intollerabile Ingiuria, 
a coloro che gi osi amente lo chieggono. E però a- 
scolterai le querele di coloro , i qiialt dalla fami- 
glia di Giulio Sabino son ri foggiti alla statua: e se 
tu vedrai che essi sieoo trattati più aspramente di 

?[uel che loro conviene, o con notabile ingiuria of- 
esi , comanda che sieno venduti , in maniera che 
non ritornino più in potestà del loro padrone. Il 
qual Sabino se farà frode contra Pordioe roio,sap- 
pia che io lo castigherò severamente per quel cha 
egli commetterà. 



n. Sed hoe tempore nMis hominibui , qui tvè 
imperio noitro mnr» ìieet , slne causa legikus co* 
gnita, in $ervoê tuo» »tÊpra modum »aevire^ Nam 
ex coMlittUione divi Antonini , qui gine eau»a 
servum Muum occident » non minu» puniri jube^ 

liir, quam qui alienum occident. Sed et major a- .. # i% _ .^ ««««i;*^ /i.» i.,: ft^o.^ •»*#«. <«^ 
tp^ta» dLinmum , ^uMdcm principi» coLtitu^ ^^'^ .^*K? ^ ?i^'''® ^^l"' ^2^®.*V*Ì? ^ 

tioneeoere€tw','nameon»uttu»aqmbu»damprM' stretto di Deciderlo per difendersi [Teofi- 
sidibu» protTmctamm de hi» »erpi», qui ad aedmn lo hic) 



Sine causa legibui cognita. Il padrone 
avrebbe avuto una cagione legìttima di uc- 
cidere il suo schiavo, se V avesse sorpreso 
in adulterio con. sua figlia o con sua mo- 



saeram , vel ad statoam principum confuginnt » 
praeeipit ut n intolerabili» videcUur »aevitia do» 
minorum , eoganiur servai suo» bonis conditiooi- 
bos vendere , ut pretium domini» daretur ; et re- 
cfe. BxpedU «Htm ret/i. ne »iua re qui» male uta» 
tur. Cu jns rescripti ad ^lium Martianum emi»si 



Qui alienum occiderit. L' uccisore dello 
schiavò altrui poteva esser perseguitato in 
forza della legge Cornelia come omicida, 
e come tale punito di morte, o di deporta- 
zione: a Si dolo servus occiius sii et legs 



verba »u»U haee: Dominorum quidem poteelatem CoRNBLI A agere dominum posse COnsM » (&) 
..»i.i.-. *-* : ^^1 jj padi-Qoe^clie senza cagione avrà uc- 
ciso il suo schiavo sarà punito nel medesi- 
mo modo» 

Ad statuam principis confagiunt. I tem- 
pì,le statue dei principi erano degli ogget- 



tn servo» »uo» illibalam e»»e oportet^ nec euiquam 
hominumju» »uum detrahi, »ed dominorum inte- 
rest, ne auxilium cantra eaeVitiam , vel famem , 
vel intolerabilem injuriam denegHur ii» , ^t /»- 
»te depreeaniun ideoque cognoeee de quereli» ao* 
rum qui ex familia Julii Sabini ad »tatuam ooti- 



fugerunt ;et,»ivel duriu» habito» quam aequum ti sacri ', essi offrivano Uh rifugio, che non 

est , vel infami injuria affecta» e»se eognoverU , ^j.ej^ (j^io violare, senza rendersi colpevole 

1":;^:^ di sacrilegio od^^ (6) E pere 

«erìi, fcer «li* admis»mn se verius exeeuturum. gli schiavi, che Vi si rifuffiivano , »cam|tt. 

vano per un momento alla crudeltà de' lo- 

«. Ma in questi tempi non è lecito ad uomo al- '^ padroni. .... ,. 
eiioo souoporto al nostro imperio incrudelir oltr«>. Boms eondUiombus. Nella vendila degli 
modo contra i suoi schiavi tenui cagione, rieono^ Schiavi si avea in costume di apporvi delle 
sciuta dalla legge ; perciocché per la costituzione condizioni più sovente favorevoli , ma tal- 
deli' Imperatore Antonino Pio si comanda che chi y^j^^ sfavorevoli allo SChiavo* Trovasi nel 

JoTuTlt^JinT^^^^^^ Digesto un titolo, consacrato aU' esame di 

vo d' aUn. Eûandlo ogni grande asprezza de' pa- »»ff^lte condizioni (7) presso a poCo come 

droni si affrena per la costttaùone del medesimo quesiç: che lo schiavo venduto sarà mano- 



(I) fn liadrianum C. 43. 
(2)D. f, tf, tinfin. /: Vip. 
<3) C. P, U. 
(4) D. 48, 5» L tO, e ti. 



(5) p. p, t, :jj, s p. f. uip.^D. 48, e, f , S i, 

f. Marc, 

(6) C. f , /3.-/t?t J?Jf.-5ewcc. i, de Clem. cJ8. 

(7) Big. i8, 7. 
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messo nclh tale epoca , che la donna schia- 
va non sarà prostituita, che lo schiavo non 
potrà restare a Roma» che sarà trasportalo 
nel tale paese lontano, che sarà adoperato 
ne' lavori più duri, che sarà continuamene 
te In catene etc. Antonino vietò che il pa- 
drone potesse per via di condizioni somi* 
gtianti a queste ultime colpire del suo odio 
lo schiavo fin nelle mani del compratore 
( Teofilo kie ). 

Cujus rescripK. Qui abbiamo i' esempio 
d'un rescritto. È agevole di vedere il fatto 
che vi die luogo. Un cittadino per nome Sa- 
bino opprimeva con duri trattamenti parec- 
chi de' suoi schiavi, i quali per isfugglrgli 
ripararono presso la statoa del principe,ed 
implorarono la protezione di Elio Marcia- 
no presidente della provincia. Questi non 
avendo alcuna legge per decidere , s' indi-^ 
rizzò airìmperadore , e lo richiese di ciò 
che egli dovea Tare ; noi abbiamo la rispo- 
sta d* Antonino ( Theofib). 

DominoruminiereMl: importa agli stessi 
padroni, perchè gli schiavi ridotti alla di- 
sperazione potrebbero darsi la morte , o 
prender la Caga ( Teofilo ). 

Fraudem fecerit.l^et esempio convenen- 
do Uicitamente col compratore che lo schia- 
vo gli sarà renduto, o mettendo una condi- 
zione tacita contraria allo schiavo ( Tkeo- 
filo). 

Sui beni. L'antico diritto è stato sempre 
conservato nel suo rigore ^ lo schiavo es- 
sendo egli stesso nel novero delle cose del 
suo padroDe,non può aver nulla che a que- 
sto non appartenga .Se egli guadagna qual- 
che cosa con la sua industria , se trova un 
tesoro, se riceve una donazione ^ un lega- 
to, una eredità, tutto acquista pel suo pa- 
drone. Nondimeno spesso i poeti, gì' istori- 
ci, i giureconsulti han fatto parola d^l pe- 
culio degli schiavi {peculium). Questo era 
una massa di beni.cbe il padrone separava 
dalle altre sue proprietà, e ne lasciava allo 
schiavo r amministrazione ed II godimen- 
to. Lo schiavo studiavasi col suo lavoro di 
aunu^ntire il suo peculio; benché a rigore 
di diritto questo peculio appartenesse al 
padrone, pure lo schiavo ne godeva, e col 
tempo i padroni perderono eziandio per la 
forza de' costumi la facoltà di privamelo 
arbitrariamente. Che anzi bene spesso av- 
veniva ctie lo schiavo comprava la «uà li- 
bertà ccdcndoìn cambio questo peculio (!]• 

{ì)C. rheod.4,8eonit. S. 

(2) D, Si8, 2. H.-GaiuM /. % 417, C. 8. 5i,i. 

(3) Dionig. <VAlicarn. t, 4. — Vakr Mass, !S, 
€.S,''QuintiLdecL S, 
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DILLA POTUTA PATUlf A. 

Il capo della famìglia proprietario dei suoi 
figliuoli come de'suoi schiavi, avea de'dirittì 
sulla loro persona e sui loro beni. Sulla lo- 
ro persona diritto di vita e di morte,diritto 
di venderli, e dì esporli (d) [Hi$L du droit, 
p. Si, 61). Lu storia ci ha tramandato l' e- 
sempio di più d'un padre giudicante il suo 
figliuolo in UQ'assemblea di famiglia e pro- 
nunziante contro di lui la condanna di mor- 
te (3). Dipoi l'amore paterno, ì costumi , e 
quindi le leggi temperarono cosi fatta po- 
testà. Un frammento del Digesto ci fa noto 
che Tr:ijano ( an. 837 di R. ) costrinse un 
padre a liberar dalla sua potestà it proprio 
flgliuolo,perchè inumanamente Ioavea trat- 
tato (4). Parimente Adriano ( 870 di R. ) 
condannò alla deportazione nn padre , che 
alla caccia avea ucciso il suofigliuolo,quan- 
tunque costui fosse colpevole di adultt^rio 
con la sua matrigna ^ perocché, dice Mar- 
ciano, che rapporta il (dito ^pairiapoUiiat 
in pietate deòel, non in airodtale contiitê- 
re (5). Ulpiano in uno de' suoi scritti dice- 
va, che un padre non può uccidere il pro- 
prio figliuolo senza un giudizio, e eh' egli 
deve accusarlo innanzi al Prefetto , o al 
Presidente (6). Alessandro Severo ( 98t di 
R. ) scriveva ad un padre in una costitu- 
zione inserita nel Codice : ce la vostra pote- 
stà paterna vi dà il diritto dì castigar vo- 
stro figlio , e se egli persevera nella sua 
mala condotta, voi ricorrendo ad un mezzo 
pili severo, potete tradurlo innanzi al pre- 
sidente della provincia, il quale pronunzie- 
rà la sentenza che voi domanderete (7). 

Infine troviamo pure nel Codice una co- 
stituzione di Costantino ( 1065 di R. ) , la 
quale condanna alla stessa pena del parrì* 
cida II padre che abtMa ucciso il suo figliuo- 
lo (8). per tal nKxlo noi vediamo che quan- 
do la repubblica fu scomparsa,ed il diritto 
naturale e delle genti sì fu insinuato nella 
legislazione, il potere di correzione de'pa- 
dri sui loro figliuoli fu contenuto ne' giusti 
confini. Del pari fu limitato il diritto di di- 
sporne. Il padre da prima poteva vendere i 
figliuoli,che avea sotto la sua potestà (mcifi- 

(4)D.57, fJl,tf./.Papm. 

(5) D. 48, 9, S, /. Mare. 

(6) D. 48, 8, 8. 

(7) C. 8, 47, S. (8) C. 9f 47. 
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ctpar<y,poteva,quando aveano recalo qtral- 
ctie danno ^ farnn l' abbandono per ripara- 
zione {noxali ecuiamancipar^y* egli per 
tal modo non li rendeva schiavi (l), mi) po- 
nevali sotto una specie di potestà partico- 
lare, che noi fra poco ci lìirenio ad esami- 
nare (in mancipio). Al tempo di Gaio (925 
di R. ), la vendita solenne de' Hgliaoli era 
ancora in uso (mancipalto); egli è veroperb 
clie II più defle volte non era che finta ed 
avea, come vedremo , lo scopo di liberarli 
dalla paterna potestà (3) ; quanto all' ab- 
bandono per riparazione di un danno, que- 
sto coniìnuavasi a fare seriamente, ma pei 
figliooli soltanto,noo già per le figliuole (3). 
Gli scriiU di Paolo ( 965 di R, ) ci f:m noto 
che al suo tempo le vendite reali de'figKoo* 
li non avean luogo che nel caso di estrema 
miseria ( cmiemplatione extremae nec6i- 
sUaiis^aui aUmentorum gralia) (4) \ ma 
TabbandoDO del figliuolo per riparazione 
del danno, che avea cagionato , eni tutta* 
via in uso (5). 

Dioclezìano e Massimiano ( 1039 di R. ) 
dfceno in un rescritto inserito nelCodice , 
che è fuor di dubbio (fnam/et/ìinmtjtt- 
ris ) , che i padri non possono dare i loro 
figliuoli né in vendita, né in donazione . né 
in pefçno* Non perbnto Costantino ( 4059 
dì R. ) permette dì venderli, ma solamente 
air uscire dal seno materno ( ianguinolen- 
tei ), e quando vi si é astretto da estrema 
miseria ( propter mmiam pauperMem , e- 
gesiaiemque tncltif ì; questo ultimo diritto 
si é conservato nella legislazione di Giusti- 
niano, dappoiché é stato inserito nel Codi- 
ce (6). Quanto all'abbandono per riparazio- 
ne, le stesse Istituzioni ne dicono esser an- 
dato in disuso, e non poter più aver luo- 
go (7); e finalmente quanto alla esposizio- 
ne, questa già da gran tempo era stata oon- 
dannata dalle*leggì (è). 

Relativamente ai beni, i diritU del pa- 
dre erano tanto estesi sul figlio , quanto 
sullo schiavo. AI paridi questo il figliuolo 
non poteva aver nulla che non appartenes* 
se al padre, nulla acquistare che non fosse 
a guadagno di suo padre. Egli poteva pos- 
sedere un peculio , ma , come lo schiavo , 
non ne avea che un godimento precario. 
Nondimeno il diritto primitivo su tal mate*- 
ria venne anche modificato riguardo al fi- 
gliuolo, mentrecbé noi fu mai per lo schia- 



(1) C. 8, 47, 40. — Gai. f , S ii7. 

(2) Gai. 4, %417,e 448^ 

(3) Gai. 4, ^ 75, € $eg. 
[A] Paul. Sent. :(, 4,%. 4.^ 
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vo. Sotto I primi imperatori si separarono 
dagli altri beni quelli, che il figliuplo avet 
acquistati nell'esercito ( ca$(rm$e pecih 
Iiam); C)8tanlino separò anche quelli ac- 
qnisUit i negl'impieghi di corls(qua$i eastret^ 
se peculiitm ) ; di poi quelli ancora che gli 
eran p^Tvenuli dalla madre. E per tal mo- 
do si formarono d'^'peculii, sui quali ifi- 
gliiioli di famiglia ebbero de' diritti più o 
meno estesi. Del rimanente noi tratteremo 
di questa materia u suo luogo (9). 

Ora che conosciamo i principali effetti 
della potestà paterna, vediatuo su c|ii essa 
si estende. 

Essa SI acquistava in tre modi: l.o per le 
giuste nozze; S.^ per la legittimazione: 
5.^ per Tadozione. Facciamoci a discorrer- 
ne successivamente. . 

In palettate noetra euni liberi noitri , quoi e9 
juitis nuptOs proereavimus. . 

Sono ia Dostro-potera i nostri figliooli , i quali 
noi generanuno di giusto nozie. 

Bisogna ben notare le parole exjuiUi 
nupiiis. Perocché non ogni matrimonio 
produceva la potestà paterna, ma soloquel- 
lo, che i romani appellavano giuste nozze, 
mutrimonio leggittimo , (jiMioemiplûie , 
jiêstum mairimoniufn ). 

1. Nuptiae anuem^ tioe matnmtnmmt ett viri et 
«tu/ten'j eonjnnetio , indiiriduam pUm eonsitetm» 
dinem contineni. 

f . Le nono ovvero il matrimoDÌo è la congion- 
ziooe deir uomo e della donna conteneote tra loro 
inseparabile consoetudioe della vita. 

Questa è una definizione generale delle 
nozze o matrimonio: vedremo tra poco qua- 
li sono le condizioni , che debbono concor* 
rere perchè vi abbia giuste nozze. 

n. Jmt auiem poteetatis , qwtd in liherat Aote* 
mue proprinm eti tfivium romanorum; nmUi anim 
aiti «ime hominee, gm totem in Uberai haèeani 
pofastotam, qwUem noe habemne. 

t. U diritto , che abbiamo della potesti ne' fi- 
glinoli è proprio de* cittadini romani, giacché non 
vi sono altri popoli che abbiano l' uguale potestà 
ne*figUuoli, quale rabbiaranoi. 

La potestà paterna era di diritto civilç; 



(K) Id. Z 84, S 9. — D. 43;, W, sfl^^jT. Vip. 

{fi)C.4,4Sr,eZ. 

(7) Inst. 4 8,7. 

{%)8.$1. {9)lntt.i.9. 



loro la paterna potestà, che solo agli uomi- 
ni erano riserbatj . Cosi dice Ulpiano, che 
la fnrniglia, della qual^* nna donna suijuris 
trovasi capo (tnater familias] , comuicui , 
e Gniscc in lei : m Malier auiem familiae 
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biaognaTa esser cittadino per poterla acqui- 
stare, ed in ciò era ben dìffTonte dalla po- 
testà sugli schiavi ^ la quale essendo di di- 
ritto delle genti, appartene.vaa qualsivoglia 
proprietario. ,Oltre a ciò dalla costiluiione 

e dalle leggi di Roma aveva essa ricevuto $uae ei caput et finU est » (2). 
un carattere singolare , che non si trovar 

rebbe altrove* Non pertanto Gaio fa men«- TlTULUS x. 

zione de'Galati come quelli che aveano un 

potere somigliante a quello d(!'r«>m:ini (1). ^ kcptiis. 

E di fatti la proprietà assoluta del padre 
sui figliuoli ritrovasi nelle epoche di barba- 
rie, nelle civiltà incipienti. 



rnouox. 



m. Qui igitur ex te et itxore tua naseitur in 
tna poteetaie em. Uem qìU ex filio tuo et uxore e- 
jui noieiiur, ideet nepoi tuug et neptii , aique m 
tua iufU palettate , et pronepoe et proneptie , et 
deineepe eaeteri. Qui autem ex fUia tua naeeitwt 
m poteetaie tua non est, eed in patrie ejue. 

a. Colai adunque che nasce di te» e della tua mo* 
glie è in tua potestà. Similmente chi nasce del tuo 
figliuolo e della sua moglie, cioè il tuo nipote e la 
tua nipote sono in tua potestà, e cosi il pronipote.^ 
la pronipote e tutti gli altri. Ma quelli che nasco- 
no della tea figliuola non sono in potestà tua , ma 
del padfe loro. 

11 capo di famiglia aveva sotto la potestà 
paterna primamente tutti i suoi figliuoli di 
primo grado. Se i figliuoli si maritavano ^ 
il matrimonio non li liberava da siffatta po- 
testà; se aveano de'figliuoli non prendeva- 
no su di questi il potere paterno , ma tutti 
i figliuoli, e i discendenti di costoro si tro- 
vavano insieme sottoposti al medesimo ca- 
po, al padre di famiglia, ed invecchiavano 
sotto il suo potere sino alla sua morte , se 
pure qualche occasione non ne li avesse 
fatti uscire più presto. Per questo modo 
la famiglia aumentavasi di tutte le nascite 
sopravvenute di maschio in maschio. Quan- 
to alle figliuole, queste andando a marito, 
è vero che non sempre uscivano dalla loro 
famiglia paterna, ma i loro figliuoli non en- 
travano mai in quésta fomiglia \ essi erano 
in potestà del padre loro ^ o del capo di fa- 
miglia, al quale il padre loro era sottopo- 
sto, e non già io potestà del loro avo ma- 
terno. Ecco perchè sovente noi diciamo , 
che i discendenti da donne non sono agna- 
ti , ma semplicemente cognati. Ed anche 
quando una donna era padrona di se sles- 
sa ( sui juris) , ed avea de' figliuoli n:iti 
di giuste nozze, o di qualunque altro con- 
giugnimento, essa non prendeva mai su di 



(t)D.S0,46,49S,%.9. 



nCLLB NOIZB. 

In questa materia dobbiamo porre da 
banda le idee della nostra ieg:islaztone , ed 
anche i termini della nostra lingua. 

Nuptiae^matrinumium più frequentemen- 
te sono delle locuzioni geueriche , le quali 
indicano V unione dell' uomo e della donna 
in una comunione ìndiviàibile , e possono 
applicarsi a qualunque matrimonio , anche 
a quelli degli stranieri. Ma i giureconsulU 
quando vogliono spezialmente designare il 
matrimonio, secondo il diritto da* romani^ 
hanno cura di dire ju^fa^ nupliae, justum 
matrimomum (3). SjIo dalle giuste nozze 
provenivano la paterna potestà, la paren- 
tela civile ( n^nali'o) , i dirilU di famiglia , 
in una parola esse erano il solo matrimo- 
nio civile^ in esse la donna prendeva il no- 
me dì uxor^ il marito di vir (4). 

Il commercio d'uQ uomo eoo una conca^ 
bina (concubinatus) non era un delitto; le 
leggi lo permettevano, anzi ne aveano sta- 
bilite le regole ; esso era molto frequenleì 
ma non era punto onorevole , sopra, tutto 
•per la donna* Quanto all'unione degli schia- 
vi ( eofUubemium ), essendo abbandonata 
alla sola natura, non produceva che de* le- 
gami puramente naturali. 

Facciamoci da prima a trattare delle giu- 
ste nozze. 

Il matrimonio, siccome uno degli atti 
pili importanti della vita umana , è stato 
ragionevolmente posto iu tutte le nazioni 
sotto una protezione superiore , ed accom- 
pagnatodalla invocazione della divinità; an- 
che presso i romiml gli Dei del (laganesimo 
intervenivano alla sua celebrazione, e quan- 
do la religione cristiana divenne la rcligio^ 
ne dello stato, questa non potè mancare di 
santificarlo con le sue cerimonie ; ma in o- 
gni tempo , anche sotto Giustiniano quello 
intervento fu puramento religioso , senza 



(9)Ulp.Reg.T.3,%^.4,e 
(4) y. General, del diritto roi 
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cà ratiere legale; il mafrìmonìo non fu con-* 
sidenito che come contratto civile, ed ebbe 
a trascorrere assai lungo trmpo, prima che 
la Chiesa pensasse doversene , a titolo di 
Sacramento, esclusivamente inipadronire. 
II matrimonio non era soggetto ad alcuna 
sollennità. I romanì non avennò elevato la 
sua celebrazione ad atto pubblico con in- 
tervento dellu società , ma aveanr^ lasciato 
questo contratto assolutamente nella clas- 
se degli atti privati. 

L' opinione generalmente ricevuta è che 
il matrioìonio presso di loro si furihava pel 
solo consenso, lo penso al contrario che 
era nel numero de' contratti reali , e che, 
eonformemente a tutti i contratti di questa 
sp<>cie, avea mestieri dell:i tradizione, per 
esser perfetto ( re conlrahebaiur) (!).Era 
"assolutamenle necessario chevi fessela tra- 
dizione della itìoglie al marito, che la mo« 
glie fosse messa a disposizione del marito; 
fino a questo punto vi era un sen^pjice pro- 
getto di nikilrimonio (2). 

t contratti puramente consensuali pos- 
sono fiirsi tra assenti per lettera , o per 
messaggio , non meno che tra presenti (3), 
Al contrario nel diritto romano è formai- 
mente dichiarato,che la donna assente non 
può maritarsi né per lettera, né per mes- 
saggio (4). Dunque si richiedeva qualche 
altra cosa oltre il semplice consenso. 

Quundo il matrimoniò è formato, quando 



il giorno, l'ora y il momento stabilito è ve- 
nuto, tutte le parti consentono che esista^ 
e non pertanto vi manca ancora qualche 
cosa (5). 11 consenso non basta per la sua 
perfezione; qunl' è dunque l' atto che gli dà 
l'esistenza ? È forse qualche solennità, una 
scrittura , de' testimoni specialmente chia- 
mati? Niente affatto-, in diritto romano noa 
v' ha necessità di siffatte cose (6). Questo 
caso è la tradizione della moglie al marito. 
Le espressioni uxorem ducere^ uxor duci^ 
per dire prender moglie basterebbero per 
hirne presentire la dimostrasione. 

Ha come si eseguiva la tradizione della 
donna? 

Da prima si vuol sapere , che le forme 
graziose e simboliche, delle quali i costumi 
aveanla rivestita , e la pompa delle quali 
cresceva secondo la fortuna degli sposi, 
non erano per nulla richieste dalle leggi. 
Cosi il flammeum , che velava la- fidanza- 
ta (7), la rocca, il foso, il filo ch'ella por- 
tava (8), il suo andare verso la c:isa nuzia- 
le, gli arazzi sospesi , e le verdi foglie, che 
decoravano questa casa (9), le chiavi chea 
lei si consegnavano (10),le parole consacra- 
te, il ricevimento con l'acqua ed il fuoco, e 
tutte quelle allusioni mitologiche , di cui 
troviamo i particolari presso i poeti , e 
qualche volta anche pressò i giureoonsiil- 
ti (If ], non erano necessari alla validità del 
matrimonio, più che oggidì non sono il ve* 



(1) Vedi ( Themii an. 48S0 r. 4if, p. 496.) una 
dissertaxioiw, nella qaak bo stabilita cosi fatta o- 
piDiuBe.ll mio dotto collega Dueaurrey profesaa 
OD altro sistema: e^li fa una distinzioDe iogegnosa 
tra nupiiae, e matrimonium' nuptiiié: soo le ce- 
rimonie, maMmomiim è il coDiraito;|>erlecerìmo- 
Die bisogna assolutamente la presenza della donna, 
per lì contratto basta il consenso. Cosi unti i testi, 
che parlano della preseoia si.appKçberaoïio alle 
cerimonie ; tutti quelli , che parlano del solo con* 
senso, al caotratto. — Per cer^ç Torigine delia pa- 
rola ntip<Hia (da nuhere velarsi) è esattissima* ma 
qaesu parola è stata di poi sempre adoperata co- 
me perfettamente sinonima del contratto. B però 
se ne dA la posiliTa definizione : « ntipltoa funi 
eonjunciio maris et foeminae eie, {Dig. iS, 2. 4. 
f. ModeH. ) ; e però si legge da per tutto nupftaf 
eonirahere, (H>i fr.S. 40. 44. ii. % 4J; e fr. 46. 
« nee nmptiae eumU » , quantunque le eerimonie 
abbiano avuto luogo. Finalmente i giureconsulti 
precisamente parlando delle nuptiois dfcoao «5pofi* 
ta/f'a, jicuf nupifacettMensueonttahBnixumfiuuim 
{Dig. 25. 4, 44. f. Julian.);'^NupHai non coo- 
enbìltts se4 eonâmsut facit » ( Dig, SS. 46. e 60, 
47. 50. f. Vip. ). Adunque non è più permesso di 
prendere la parola ntipUae a proprio talento , se* 
tondo che convenga alla prepria opinione, tal volta 
per cerimonie, e tal* altra per contratto. <— Notate 
the ne' testi eoMcnsut iakt'r\ iene sempre per coa^* 



trapposto sia ad ogni scrittura, sia alle eerimonie 
di semplice oso, sia alla coabitatone. 

(2) Quando la tradisiooe erasi compiuta per )ft 
roaocipazione col pezzo di metallo e la bilancia, o 
con le formalità religiose e patrizie della confar- 
reazione, la donna diveniva la proprieiJà del mari- 
to, in altro caso era oecessariOfCbe fosse acquista- 
ta- come ogni altra cosa mobile pel poaaeaso di un 
anno senza interniuone (usueapio) i Gai. %409 $ 
*eg.J. Tutto ciò è perfettamente in armonia. 

(3) tn$t. 3, 29. §. 2. - Dig. 48. 4. %. 2. fr. 
PavX, 47, 4, f , S. r. fi-. Paul. 

(4) ^o-JÌ. Sent. P, 49, § «. — Dig. 25, 2, 5, fr. 
Pomp. ed ancora 6, fr. Vip. ben compreso. La 
moglie ivi è assente per rispetto al marito, ma non 
già rispetto al suo domicilio, e la pruova è ch'egli 
vi ritoma traversandoli Tevere. 

(5) Dia. 24.4.27.^MÊod, Vai. J. B. FragX S6. 

(6) Cad. 6. 4, eonst, 9, 45, e 22. 

(7) Specie di velo giallo. Vedi Festo alle parole 
aefiM, eoad'kuniff, eingtUum , flammeum , nupiiaa 
-"Plinio lib. 8. e. 4g. ^Locano DêèêUapkar§.2. 

(S)Pliniolib.8.c.48. 

(9) Giovenale sat. é. vers. 3S5. — Sai. IO. vers. 
322. (IO) Fesio alla parola eiat;i«. 

(il) Dig. 24,4, 66, $ 4, framm. diSûetf, dove 
questo giureconsulto parla egli stesso del ricevi- 
mento con racqna e col fuoco (prtm^am-o^va at 
ignia^9tetur)% 
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lo bianco , che ricopre \ì volto della donna possesso del marilo: ri in re jiroffenlt ron* 

maritala , la corona di fiori di arancio , che j$en$erÌ9U; toh affeeiu (4). 

fregia i sttoi capelli, la festa ed il ballo che Ecco in qual senso un gran numero di 

seguono all'imeneo. frammenti parlano del solo consenso, della 

La tradizione della donna pel matrimo- sola intenzione («o/ta affeeiug) come soffi- 

dìo era soggetta alle regole ordinarle del ciente a costituire il matrimonio : quando 

diritto intorno alla tradizione. Era neces- il marito e la moglie sopo in presenza Tuno 

smriocheilmaritofosseinunmodoqualuQ- deiraltra, il solo consenso opera la tradi- 

que messo in possesso della donna. aione (S) ; 

Or come si fa in diritto romano la tradi- Ecco perchè la donna assente non può 

zlone ? maritarsi per lettera » o per messaggio ; 



Essa ordinariamente ha luogo quando il 
creditore prende l'oggetto, che gli è dovu- 
to, o quando il debitore egli stesso lo reca 
al suo creditore. Quest'ultimo modo fu per 



perchè per la tradizione è necessario alme- 
no che la moglie si trovi In presenza del 
marito; 
Ecco perchè l'uomo assente può al con- 



usanza seguito nel matrimonio ; la donna In trario oontrar matrimonio per lettera o per 
pompa nuziale, con canti, e ghirlande era messaggio, se la moglie sia menata nel do* 
menata al suo marito, e la gioia del corteg- micilio di lui (ri in domum ejui deéueerê" 
gio, le delizie della poesia, il profumo lurl (6); p^^è allora vi ha tradizione se- 
de'fiori ornavano la rozza semplicità del condo le regole generali del diritto (7). 
diritto. Ecco perchè frequentemente può av veui- 

Ma la tradizione ha luogo eziandio, sen- re, che la moglie non sia menata in casa di 
za che la cosa sia recata in mano o In casa suo marito se non dopo il matrimonio (dedu' 
del creditore, quando in qualsivoglia altro dio pUrumgwfii posi coniraeium mairimo^ 
modo sia messa a disposizione di lui. Ciò fuum) (8) ; in fatti perchè il fidanzato non 
avviene secondo i testi, e pel debitore, che verrebbe egliqualcbe volta a prenderelasua 
deposita innanzi al creditore il danaro, che fidanzata nella casa paterna, e passarvi an- 
gli paga (1), e pel venditore, che mostra al che con lei qualche giorno in mezzo alla sua 
compratore il fondo , che gli cede (2). Che nuova famiglia,prima di menarla nella casa 
anzi basta, dice una legge, che le parti con* conjugale ? 

sentano alla tradizione in presenza della Ecco come, in senso inverso, la fidanza- 
cosa ( tt in re fraegenU etmaenserini ); il ta condotta qualche giorno prima del ma- 
possesso allora si prende non col corpo e triroonio nella casa di colui , che ella deve 
e col tatto, ma con gli occhi, e con PintèiH sposare,non gli è ancora effettualmente da- 
aione ( $ed oculiê el affeeiu ). In fòtti era ta ; essa non è per lui che un deposito , e 
malagevole richiedere di più per gli ogget- non diverrà sua moglie ( uxar) , che quan- 
ti, i quali per loro, natura , o per il peso do passando dall'appartamento separato,io 
non possono tramutarsi da un luogo in un coi abita, a quello di suo marito,e rionen- 
altro (8). do il consenso al latto , la tradizione sarà 

In conseguenza di questi principi gene- compiuta (9) ; 
raK,a8inchè avesse luogo la tradizione del- Ecco perchè la concubica non dillbriva 
la donna, non era indispensabile che il ma- dalla moglie, come vedremo fra poco , che 
rito se ne fosse corporalmente impadronito, per la sola intenzione {Ì0).\\ fatto corpora- 
o che eHa fosse menata in casa di lui-.basta- le della tradizione vi era a suo riguanlo , 
va che la donna fosse messa.ovyero (se era ma Tintenzione, che costituisce la tradizio- 
sui perii) si fosse messa da se stessa nel zione legale mancava. 



{ì)DÌ9,4S,8,79,fir.Jinol. 

(3)« Non est enimeorpore. et taetuMeeue ap- 
prekendere pos$eiikmem, eed etìam oeulis et affo- 
ctu; H af^fwmmuo eue eoe rse, fvae propier ma- 
m Uu d m em panderis mweeri non ooitunt, ut eo- 
ìumnag ; nam prò tradUii {ea$) kaheri eiin re 
prae$entÌ9onien§er4nt:ì>ìf;. 41,S,lS2t fr.Paal. 

(4) Cod. 5, 41, 44, pr, eomt. Juittn. 

(6) Dig. SS, 4, 4S, M4, 4, 6$, pr.^Sd, 47, 50. 
Cod. S, 4, 9. 

W Pani. Sent. % 19 $9. — «Midterm oifm- 
ti per luterai ijui vii per nuntinm pone fiumara 



placet si in douram ejas dedaeerelor. 

qaae abeaet esc Utterie mI fmana (euo) ( 

marito non pone: deduetione enim opm eeeo ti» 
mariti, non in uxoris dommm : awui m domici- 
lium matrimonU ». Dig. 33, % 5, fr. Ponp. 

(7) « Si venditorem quod emerim deponere in 
mea doeM jueecrimi poaidere me ccHum ai . 
mnnMMun id nemo dim atHgerit ». Dig. 41, S, 

lÌ)Dig.U,4.ee,pr.f.Seaep. 



(%)iHg.U,4,ee,pr.f.Sea 

l9)Dig.U,4,66,l4. 

(iO)iHg.tS,7,4,fr.Paut. 



TIT.JL—DSLLE NOZZE • 1M 

Pel medesimo principio si risolvono uo monio erano in uso presso i romani, e di- 
numero di apparenti difficoltà (i). Adunque cevansi tponsalia. o Sponsalia funt sptm- 
bisona tener per fermo che il matrimonio, $io et repromissio nupiiarum fulurarumì». 
in diritto romano, si formava p€^ consenso Dappoiché la costumanza primitiva era^che 
e per la tradizione della donnd in qualsivo- si facessero per mezzo della ìnterrogazio- 
glia modo avvenuta, secondo le regole co- ne, e la promessa solenne ne' termini del 
muni del diritto sulla tradizione. • diritto civile; Spondes-^ne? Spondeo^ don* 

Alcune volte si distendeva un atto sia per de il nome di sponsuit^ sponsa pe' tidanzati 
regolare le convenzioni relative ai beni (if^ {sposo e sposa in italiano, èpoua^, èpouH 
strumenta dotalia) , sia per comprovare il in Draneese, applicato ogf^idi ai maritati ì- 
matrimonio {nuptiales talmlae^inurumen* stessi) (?)• Ai tempi di Ulpiano il solo con- 
ia ad probationem fnairimonii)\ ma questi senso de'fldanzati e del loro capo di famiglia 
atti erano sempli^meote mezzi di pcuova, bastava (8), purché avessero più di sette 
e nOD costituivano il matrimonio , se que- anni e fossero capaci di contrarre matri- 
sto non aveva avuto luogo , e reciproca- monio in seguito (9). Queste non davano 
meute il matrimonio contratto senza tìtoli veruna azione per costringere al matrimo- 
non era meno valido per questo (2). Li dìo , e ciascuna parte poteva rinunziarvi 
pruova non era subordinata ad alcuna for- notificandolo aU',altra in questi termini: 
ma particolare* Bastava all'uopo l' attesta- Conditione tua non utar. Ordinariamente, 
zione degli amici o dei vicini ( consortium davano alla fidanzata delle caparre , e 
consensu aique amieorum fide i vicinis vel quella fra le parti, che senza legittima 
(diii identibus ) (5). c;)gione faceva stornare V unione progetta- 

Pariroenti non era necessario per 1' esi- tu, doveva perderle, salvo alcune distinzio- 
stenza del matrimonio , che si fosse consu-' oi per la fidanzata (10). 
mato con la coabitazione-, ^so esì&teva dal prima di cominciare la spiegazione delle 
momento che la moglie era stata condotta , regole sulla validità delle nozze, dobbiamo 
u altrimenti consegnata al nuirito : « Ski* far conoscere l'epoca piii notabile per que- 
tim aique ducta est us^^^mvis nondum sta parte della legislazione , quella , in cui 
tn cubiculum rnariti veneriti Nuptias enitn Augusto volendo rilevare la dignità del 
non concubiius^ s$d consensus factt )» (À). matrimonio avvilita, fé pubblicare le due 
Nondimeno quando il matrimonio avea famose leggi Julia ei Papia Poppea, che 
luogo tra persone di condizione ineguale, regolando questo contratto civile, vietaro- 
pareva che per le antiche leggi fosse impo- no al Senatori , ed agi' Ingenui di sposare 
^la la necessità del contratto dotale ^ ma talunç donne, colpirono d' incapacità i ce- 
Giustiniano tolse via nel Codice cosi fotta Ubi ( caelebes ), le persone che non avean 
necessità (5). figliuoli ( orbi ), e divisero per questo mo- 

Questa era, secondo le Istituzioni ed il do i cittadini in diverse classi {Historié du 
codice la legislazione sulla celebrazione ({roiì n.** 68). Questa divisione durata per 
delle nozze, ma qualche modificazione vi fu piji di tre secoli , fu compiutamente tolta 
recata nelle Novelle. Così la Novella 74 de- ^ia da Costantino ( ivi p. 330 ) , e non ne 
cidevaii.^ohe le persone di gran dignità ed rimase piii alcuna traccia sotto Giusti- 
illustri non potessero centrar matrimonio niano; 
senza contratto dotale; 2.® che le altre per. 
sonead eccezione de' poveri, degli agri- JhêstosauiemnuptiasiniersBemesromanteon-^ 

coìlon,e dei soldati, fossero obbUgale al- ST/r^TM^^J^'^^^iT^ 
meno di presentarsi inDanu al difensore d» ^^^ pa^* fantUioM $int. tU>i /U« /b- 

qualche chiesa, e dichiarare il loro roatri- ,^iatf dum tamen, ti fUiifàmilieu nnt, con- 
monio l'anno, il ntese ed il giorno che l'a- mumm» habeant parentun , quorum in pettttaU 
bevano contratto: dichiarazione di cui do- muu. Ifam hoc /tm <M«ra «t dvUi* , «t «oNtra- 
vevasi prendere alto in presenza di Ireo U* ••«'»• *^ Ì\-^'^'!^J!!^J!'X 

quattro Wioioni (6). iia%uest'„uima di. ^r„t:«'*«Wo^/Sr:xrra:^Jr;::ì, 

&posiz»one pare abrogata posteriormente '^^ ? cumque super Blio variabatar , mitra prò- 

dalia Novella li7 e. 4. . cBSsUdétisid, mapemnssum est ad exsmpluni 

Gli sponsali cioè le promesse di mairi- fiUae furio», filium quoque fienosi poese #t sins 

(1) Vedi il rescritto di Anreliano. Cod. 4, 3. 6. (8) C 5, 4. ««, e Ì3.%. 7. (6) Nov. 74, e. 4. 

(2) Cod. 5, 4, 4S. (3) D. S, 4. M $ 9. (7) iHg. M. 4,4, f. Plortnt. . 

(4 iS. A V, 45, fr. Vip. ^50, 47, sa. fr. (8) Dia %S,4, 4 • b. [9)Dig, iJ,f , /, 44,45,46. 
Ulp:--t5.9,e,f.Vlp. {:iO)€.5,4,c.S,5,99. 

Oarouut fol. I. i^ 



4^1 SPiEGAZIOiXE STORICA DK-LE ÏSTSTUZIOIfï — LÏB. I. 

•tereino in una maniera breve e chiara, con- que le ubbia liberate dalla sun potestà e 

tentandoci di dare appresso la traduzione fatto uscire dalla sua ramiglia. 
dèi testo con le osservauoni indispensa- 

bili. S primaniente vediamo delia paren- i. Brgo wm omnê$ nahU uxoret dueer$ licei; 

teJ^. nam U quarumdàm nufUitabMtinendum $it;ifUer 

La parentela naturale hcognationt prò- Ì^' ^*^ penonas, quœ parentum, liberonmv9 

priamenle della, vale a dire iHeg;.me, che s^'^^Tj'''*^'''^^^ emurahinuptiaenanpot^ 

è tra oersonp iinilA n^l «inorila /iv»/»««#A l ^^' ^*'"'* » ^^^^ patrem et filtam , vel 9vum $t 

aH ^Ìlri^ A ^u! ^:?^^ [cognati), e ,^^^ ^,i ^^^^ ^^ filium.vel aviam et nepo^ 

discendenti l'iina dair altra, O da uno sti- tem, et usque ad infinitwn. Et si tales penoLe 

pite comune, è in molti casi tu impedimen* wter se eoierinti nefarias tUque incestas nuptias 

to al connubium. Lo stesso a più forte ra* cf^ntra^isse dieuntur. Bt hase adeo ita sunt , ut 

gione è della parentela civile ( Vaqnaxioné) f^^^',P^ ^doptùmem parentum , liberorums 

auei ieeame. che unisce tra !orn i itiPmhri .^ "** "'* coeperint , non possint inter se ma- 

2oII.i^«.;ms^ ru,ìir / ?^*^,^ ' membn tHmonio jungi: in tantum ut, etiatn dissoluta a- 

della famiglia civile [agnati). Le proibizic dopitene . ùUmjuris maneat. Itaque eam , quae 

DI peri una parentela, e per l'altra son le tiH per adoptionem fitia, velneptisesseeoeperit, 

medesime. Solamente è da notare che la co- ^^^ poteris uxorem ducere , quarniris eam enum- 

. goaiione, dipendendo da un fatto naturale ^P«»«^- 
ed ìmaMitabilé, cioè la nascita, non pnò mai 

cessare.) e per conseguenza V impedimento , • * • ^«^anqae non ci è lecito aver permoglie qa«- 

che produce non può esser tolto. Percon^ ir^nC h. '.ïw«ll^^ 

»...i«:/x I» . *»^«-:vv--: j'-. j j p .- *'* asieniamo da certe nozze. Conctossiachè non si 

!'^1./. / •?'*'°txìP'"^^ "^^ "" n "^ Ç"- P"^ *^«°^«^ "««•^^^ <ï°«"^ personale qaaUhanî 
ramenle civile, cioè I esistenza nella mede- oo hiogo tra loro di padri e disceodeoti . siccome 

sima famiglia-, e però se questo fatto viene ^ tra il padre e la figlinola, o tra Tavolo e la nipo- 

a cessare, essa è compiuttimente distrutta , {*» o^^^ro tra la madre ed il figlinolo, o tra l'avo- 

il che avviene per colui, .che sì è fatto uscir * ®? ** n'Pote,cd in infinito. E se cosi fatte per»- 

se 4 agnazione npn e congiunta ad alcun le- che <ioando la qualità di ascendente e discendente 
game naturale, come sarebbe, se proviene non è dovuta che alt* adozione, il matrimonio non 
da una lozione) sciolta che sia una volta, ^ ^ "^®°<) vietato, e'I dìTieto sussiste tuttavia an- 
si dlstruggjs eziandio rimpedìmento al con^ ^^^ '^*®'^ *' adozione. Uonde tu non potraii afer 
nubium-, perciocché i membri rimasti nella SSncTato'lfd'^^Jrtì'teM^^ 5 '1^"^°' \^ Z 
famiglia non sono più per alcuna parentela t^ ?X ÌiS^^^^^ ' "'^'''' ^""'"''"" 
legati a colui, che n' è uscito. 

Esposte queste idee preliminari,possiamo II. Inter eoe quoque personas quae ex transrer- 

âire,che,senza distiosione tra Tagnazione e so gradu eognatùmisjungtjuUUr , est quaedam si" 

la cognazione^ il matrimonio è proibito: 4.® 7*'*' observatio , sed non tanta. Sane enti» inter 

tra le persone, che discertdooo direttamene K^lf^^TT^ **'*'''*'*' T^'^*^''^; «^' «^ 

tM;una da»^ -^'^-^^^^^^^ 

rentes et ttberos mfintte CUJUSCumque gra^- soror tibi esse eoeperit . qftamdiuquidemeonttat 

dus, connuhium non est » (1). 2.' Tra lo zìo adofftio, sane inter te , «f eam naptiae consistere 

e la nipote, 4a bisnipote» la proaepote etc., *^!^ possunt, cumvero per etnanoipationemado' 

air infinito, e reciprocamente tra la zia ed ^l^^. *'' dissoluta, poleris eam uxorem dueere^Sed 

il nipote, bisnipote etc. 3.^ Infine tra il fra- nu^itlù 'KrrnLÌ!!?"^; «f^*' "' impedimento 

*^tìZ ^ i-v 11 Al- lA • x« nupius. Mit taso constat, si quis ffenernm adonta- 

tello e la sorella. Gli altri parenti possono re velit, debere eum anie fiCiam suam emanJpt^ 

unirsi inmatrimonio.Sellmpedimenlopro- re ; h si quis velit nurum adoptare , debere eum 

viene da uaa agnatiooe prodotta dall* ado- <'^^ filium euum emancipare. 

zione, questo cessa tanto nel caso che l' a- 

dottalo sia uscito dalla famiglia, perchè al- *;.'* «"roi^'l^nte s'osserva tra quelle persone, le 

lora egli non èpiùagnato di alcun membro, l'Sad^^LToïî.l'^. ^^TT^ ^'•^^ ^' V" 
^.mr.»t^ -^1^^ t. j j ì» j M.L à. "^"Wdo, ma non tanto. Cerio che le nozze son Vie- 

quanto nel caso che , restando l'adottato tate tra il fratello e la sorella nati o d' un medesi- 
nella laroiglia, la persona, eh' egli dee spo- mo padre e d'una medesima madre, o d'uno di lo- 
sare, ne sia uscita, perchè questa non è piìi '<> sulamente.Ma se alcvna per adozione comioce- 
agnato di alcun membro della medesima. ■"* "^ esserti sorella, sino a tanto che dura r ado- 
Nondimeno per una ragione di convenienza A^!Ì:JTI^Ìv^^ matrimonio tra lei e te ma 
il niHrA -iH^tSv/^ n/^n ama *»«: orw.o«..-» u ^»*cioglicodosl 1* adoziouc pervia dell* emancipa- 
li padre adottivo non può mai sposare la rione, ella ti potrà esser ijioglie; e ciò avrà luo- 
figliuola, la nipote adottiva etc., quantan- go anche se sarai emancipato tn stesso. Quindi 

(1) Vlp.Reg. T.jr.S.5. 



TJT.x.-rmxsmzzs 

c»iAifKfii««iiof adottar il muo gtnero^ debbe prima 
•iMiie^r la sua flgliaola . e chiaoqne tuoI adot- 
tar la nuora, debbe emaacipare il flgiiaofo. 



lis 

Z.I împorlanz'^; perciocché la figliuola per- 
derà tutti i suo» diritti di raroiglia , ed il 
marito li acquisterà. 



jEa? rransvtfryo grarfu. \edremoappres- „, ■•««#•/. -^ ^f . ^,. 

aLÌI a'LIa \ P'^rentela e ascen- a^^êre non licei. Sed nee neptemfrairis Véltoro^ 

denle, discendente, o collaterale (iMpcnor, rù qmt ducerò poiett, quamvù qoarto grada siot. 
tfl/crtor, ex trantverso^ quae ttiam a latere Cujue enim filiam uosorem ducere non /tcM^neqaa 

j.^-- — y f'Ê\. ^ .__ i ., . ejosneptcni pcrmitlttur. iy«#««roBinlìerÌ9,^afi» 

fMUer tuuM adoptavit fUiam non viderie impediri 
WBorom ducere, quia nequo nalurali, fiasque oioh 
li jure libi conjungitur. 



dicitur ) (1): la prioia è quella cbe si conta 
risalendo dai nipoti ag^i avi , la seconda 
quella che si conta discendendo dagli avi ai 
Dipoli, la terza quella che unisce le perso- 
ne, le quali, senza discender l* una dall' al 



Non è lecito aver per moglie la figlinola del 



tra, hanno nondimeno uno stìpite comune,' fratello, o rerameote della sorella, e nemmeno J« 
come i Tratelli, le sorelle e loro discenden- ^pote del fratello o delia sorella, quantunque noi 
ti {sup^or cognatio ettparenlumi inhrior f^^^ grado; perciocché di colai» del qaale non è 
Hberonm',extransversofralrum,$ororum^ 1!Ì?JIÌ-Ì?«Ì*Ì^""d'*' «on^ pariiwina pérrm«f. 
ve, et eo^um qui, quaeve ex eii generane '" aoor la nipote. Pare che ta non su impedito a- 
tur) (3). La parentela ascendente, e la di- 
scendente sono designate dal comune epi* 
telo di parentela diretta. Le proibizioni di 
matrimonio , eh' esse fan nascere, sono e- 



ver la figliaola di colei, che tao padre abbia adot^ 
tato, perciocché ella non ti é coDgianta aé per ci- 
vile, né per naturale diritto. 

Quarto gradu eitU. lo linea retta si con- 



sposte nel paragrafo precedente; qui si tra t- hin» tanti gradi quante generazioni vi ha 
ta della parentela collaterale. tra le persone; il figliuolo è riguardo al pa- 

Si tu emancipatus fueris. Quando una dre nel primo grado , il nipote nel secondo 
persona è adottata, Tagnazione, che l'uni- ^tc. In linea collaterale si contano i gradì 
sce a ciascun membro della famiglia , non f^^ ^e generazioni.risalendo da un parente 
dipende che dalla qualità comune di mem- ^ino al comune autore, che non si conta, e 
bro della stessa famiglia; or questa qualità discendendo dall' autore comune fino all'al- 
cessa, e con essa l' agnazione, quando ano tro parente. Cosi il fratello e la sorella so- 
de' due membri, sia V adottato, sia l'altro, do nel secondo grado^ il zio e la nipote nel 
é uscito della famiglia ; dal che segue che terzo, il fratello dell' avo e la bisnipote nei 
chi vuol maritare la sua figliuola adottiva quarto (lost. lib. 3. t. 6.). . 
col suo figliuolo, può render lecito il matri- Neque ejus nepiem pertnittitur. Vi ha dei 
monio emancipando o il figliuolo , o la fi- collaterali , che sono ìu qualche modo ifi 
gliuola adottiva. luogo di ascendenti, questi sono gli zii, e le 

Si quis generum adoptare velit. Questo zie (loco parentnm hahentur ) (3). Ma se 
non contiene una proibizione al matrjmo- questi sono in luogo di ascendenti per la fi* 
nio, ma piuttosto una proibizione ali'ado- gliuola, a più forte ragione saranno in loo» 
zione. Noi abbiam veduto che due persone go di asc^^ndenti per la nipote , bisnipote 
aventi la qualità di fratello e sorella non etc. E però quando uno non può sposare la 
possono diveniresposi,qoi vediamo l'in ver- figliuola , perché è in luogo di ascendente 
sa ; cioè che due persone aventi la qualità rispetto a lei, mollo meno potrà sposare W 
di sposi non possono divenir fratello e so- nipote, bisnipote etc. Questa è la regola di 




Io nella famiglia, in cui trovasi sua moglie, go di ascendenti , perocché essa sarebbe 



e diverrebbe il fratello agnato di colei , di 
cui è già marito , V adozione non potrà al- 
trimenti aver luogo , che se il padre avrà 
prima fatto uscir della famigtta la sua fi* 
gliuola emancipandola, per siffatto modo 
uno degli sposi uscirà^ e T altro prenderà 
il suo posto, e questi atti non saranno sen- 



falsa per gli altri; per esempio in linea ret- 
ta risalendo, il nipote non può torre a mo- 
glie la figliuola del suo avo, sua.zia^ e non 
pertanto può sposarne la nipote, sua cu$?t- 
na. Questa proibizióne del matrimonio tra 
lo zio e la nipote era stata ^\h , quasi ri- 
mossa. Perciocché volendo Claudio menare 



(1) Vedi parinaoti General, del diriilo roma- 
no p. 14. 



(t) tnu. s, e. p. 

(3) l»«f. à. lìr. S ^.-«>«p. t3. 3. Z9, A Paul. 



laft Spiegazione storiha mlu isTiTUCiom — lib, i. 

a moglm AsfHppina sua nipote» figliiiola di trioioiiio con la zia, o con h pmiia. La sia 

suo fratello Germanico, una legge dichiarò paterna (amita) è la sorella del padre , la 

lecito il matrimonio tra lo zio, e la figlino- zia materna [matertera) è la sorella della 

la del fratello solamente (1), ma questa di- madre. Qui si vuol notare che per vìa di a- 

sposizìohe fu infine abrogata da Costanti- dozionesi poteva avere delle zìe solamente 

DO (¥}• paterne , sempre perchè i figliuoli non se- 

Èjti$ muitm^. Siccome i figliuoli non se- guono la famiglia della madre (4). E però 
guono la famiglia della madre loro, qua»* il testo applica le parole licei adoptitam , 
do una donna entra per adozione in una fo- solo alla zia paterna, 
miglia, i figliuoli , eh' ella di già abbia al Qui si arrestano le proibizioni, che pro- 
momento dell' adozione , o che nascono di vengono dalla parentela. L'affinità è ezian- 
poi son sempre estranei a questa famiglia: dio un impedimento al eonnubium. Diccsi 
civilmente, perchè non vi sono entrali; na- affinità [affinitas) il legame che il matrimo- 
turalmente, perchè non vi ha alcun legame nio stabilisce tra le due cognazioni degli 
di sangue. Ecco perchè colui , che non po^ sposi. Quantunque queste due cog^nazioni 
trebbe sposare la donna adottata , perchè sieno naturalmente separate, si trovano 
è sua sorella adottiva, può sposarne la fi- nondimeno legate pel matrimonio: « Duae 
gliuola. Ma altramente andrebbe la cosa €ogn(^tione$ quaediversae inter$esunt,per 
nel caso di adozione dell'uomo, perchè Tao- nuptia» copulantur » (^5). Gli sposi essendo 
mo trae sempre l suoi figliuoli nella sua fa- compresi nella loro rispettiva cognizione, 
miglia , e per conseguenza un legame di ciascuno di essi diviene raffine di tutti ipa- 
agnazione , si stabilisce tra loro , e tutti i renti deiraltrò; di più i parenti de'due spo- 
Biembrì della famiglia adottiva. E però be* si divengono affini tra loro. Nondimeno il 
ne il testo adopera la parola muUerii. legame di affinità tra questi ultimi era poco 

stretto; esso non formava alcun ostacolo al 

IV. Duorum autmn prairum v$l êororiÊm libe- matrimonio, e non produceva quasi alcun 

ri, vel fi-atrU et tororUjungi poaunt. effetto, solvo le amichevoli relazioni di fa- 
miglia*, che anzi non eranvi neppur nomi 

4. 1 figliaoli di due fraieHi , o dUdae Borelle. q particolari per dinotare questi differenti af- 

Îi7inraï;im^^^^^^^^ «"» (6). Quanto all'affinità tra ciascuno de- 

glt sposi, ed I parenti dell'altro, essa era di- 
L' influenza della relîcrîone Cristiana fé s'*»»*^ ^^^ differenti nomi, come questi dì 
vietare da molti imperatori il matrimonio «oc«r suocero; «ocrtis suocera; gener geue^ 
tra cugini: ma una costituzione di Arcadie '*^"> "^[^ nuora; vUrtcfu^ patrigno, nover^ 
ed Onorio lo permise di nuovo (3), e que- ^^,?^î"«?^; prtui^nu^ fighastro; pni^tffiia 
sto diritto fu mantenuto. figliastra (7): essa producéva deghmpedi- 

menti ma non cosi estesi come la parente- 

▼. tiem amitam, licH adoptivam, ducere nxo^ ''-^^*,*„" ^^.V*'"?^"!? ^«^ P^O*ito in linea 
remnanlieet, itemnee materteram, qwaparen^ '^tta airinfioito tra il suocero, e la nuora 
tum ìoeo habeniur. Qua raHone venm eu ma- dei figliuolo etc., del pari tra la suocera ed 
S^m qm(fue amUam , et maserteram Mognam il SUO genero, il genero della sua figliuola 
-ftrohìberi uxarem ducere. ^{q^^ ^iji ì„ linea transversale era proibito 

e a. ., . ., ., , solamente tra il cognato e la cognata. 

6* Similmeote non è lecito congiungersi con la o e • 

sorella del padre, benché adottiva , né con la «o- 

rella della madre; perciocché elle si hanno in lao-< ^' Aflnitatit quoque veneraiione quarumdam 



go di madri , per la qoal ragione è esitndio vero *MifKtt« ahetinendum est, ut ecce: privignam aat 
che non è lecito aver la sorella dell' afolo » o del- nurum uxorem ducere non licet, quia turaequefi- 
y avola. liae loco sunt, Quod ita scUieet aecipi débet , si 

fint nuruSt aut privigna (tia. Nam si adhue n«- 
Piii sopra si era indicata la proibizione ««««»«*»«' •«'• « ^^ ^^<^ «* /Wo tuo , 

s indica ugualmente la proibizione del ma- fritigna tua est, id est si mater ejus Obi nupta 

W/*«^;J* <^^' ^' ^iP' Bsg. T. S, S tf.— (») D. S8. 40. 4. € J. f. ModeH. 

/Ì\/-*^ 2i . ^ j . («) Anche secondo mostri costumi, ed il nostro 

>qÌ rÀ HÀ^'J' ***^*'' ****'"' ^^^^^ ^^^^ ^^^ *' coDsiderano come affini che 

lìlnJ'^irL » • ^. • - eìascano sposo perrispettoai parenti dell'altro. 

(4) D. 1. 7. %S. fr. Paut.^Dfg. %S. %. 12. % 4. (7j ivi. «^ *^ *^ »^ 

f. Vip. ^ \ j 
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MT. idêo mmwnrêm énMf non poterit , qma 
duat uxùm êodem tempore habere wm Ucet. 

6. È similmeote necessario asUDeni dalle noue 
di certe persone per riverenza dell' affinità : cosi 
Don è lecito aver per moglie la figlianra, o la nuo- 
ra, perchè amendoe si hanno in luogo di figlinole* 
La qnal cosa si dehhe intendere a qpeslo nodo ; 
s' ella sarà «tau tua nuora , o figliastra; jioicbe 
s'ella per ancora è tua nuora ,cioè se ancora è ma- 
ritata al tno figlinolo, e tu non puoi averla per al- 
tra ragione, cioè perchè ella non può esser mari- 
tata a due persone in un tempo medesimo. Simtl* 
mente s' ella è per ancora tua figliastra, cioè se l» 
madre di lei ti è ancora moglie, to non puoi avariar 
per altra ragione , cioè perchè non è lecito aver 
due mogli in un tempo medesimo. 

Privignamaut ntirtim. Si pub avfre una 
figliuola per affinità in due modi: l.^Quan- 



Le Istìtoztont non dicono nulla tìéì ma- 
trimonio Uà il cos^oato^^ e la cognata. Esso 
fu permesso fino ai tempi di Costantino; 
ma qoeato principe lo vietò in una sua oo« 
stituftiooe inserita nel codice TeodosidDo(3)« 
Questa proibizione fu rinnovata da Valenti- 
Ulano, Teodosio, ed Arcadie, in questi ti^r* 
mini: «Noi facciamo assolato divieto di spo^ 
sare la donna di suo fratello, o ledue sorcU 
le, in qualunque modo il matrimonio siasi 
disciolto a (3). 

vni .Mariti tamen /Uiue exàliauxore, etuxor 
rie filia ex alio marito, vel eontra, matrimoniwn 
rette eontrahuntf lieet habeant fratrem eororemr 
ve ex matrimonio poetea eontraeto natoe. 

9. Nondimeno il figliuolo del maritò preereatu 



dò voi spbsaleuDadoDna cheha unafigliuo- . «*"«'•••''" "•««««•. • »• flgHootaWU-ogllepro* 



creau con un altro marito, e cosi per loconlrariD» 
possono coptrar matrimonio» quantunque abbiano 
fratelli e sorelle nati dal matrimonio posteriormente 
contratto. * 



la di uD primo lelto,questa figliuola diviene 
vostra figliastra (priviçna)\ 2.^ quando il 
vostro figliuolo prende moglie, la sua mo- 
glie diviene vostra nuora (nurus\ 

Un uomo ed una donna che hanno l'uno 

¥n. Socrum quoque et novercaro prohibitumeet un figliuolo, e Taltra una figliuola d'un pri- 

«xorem dueere,quia matris loco sunt, Quod et i- mo letto, 8Ì maritano; benché si Stabilisca 

fsum, dieeoluta demum af/initate, preeedit. A- |»afflhità tra le due cognazioni, e per conse- 

lio^um, siadkuonovereaeet,id eetMoahuepoH gm^j^^a tra i figliuoli di ciascuno sposo, pu- 

tr%twowtpta eet, communi jure^ tmpeduur tièt 5^^ a ..« i^^^aìw^^^^^ «i J^^^JZ.^ 

nubere, qida eadem duobue nuptauee\on pote^. '« ^^^^ «<>« t"?. "»P«.^'7t?*?. T ^^^^^^^7 

Item et adhuo eoerueeet, ideet Hadhue fitta ejue nio di questi figliuoli. In fatti il legame d af- 

tibi nupta est, ideo impediuntur tibi nuptiae , «-ì*^ ^ — - '*• -s^ «kks««* /Ioii^ a«.« wxr,j*4> 
quia duae vxoree habere non poesie, 

9. È parimente vietato aver la euoeeraf e la ma- 
trigna per moglie; perciocché si hanno in luogo di 
madri. 11 che si debba intendere quando è sciolta 
r aflìnità, conciossiaebè &*ella per ancora è matri- 
gna, cioè s'ancora è maritata a tno padre, ti è im- 
pedito lo averla, per diritto comune ; essendoché 
la medesima non pnè esser maritata a due persone 
in un tempo medesimo. Slmilmente s* ella è per 
ancora tua suocera, cioè s' ancora la sua figihiola 
è tua moglie, le none ti sono impedite, perchè tu 
non puoi aver due mogli in un tempo medesimo. 



finilà, come di già abbiam detto, era poco 
stretto tra I parenti de'due sposi; esso pro- 
duceva effetto solamente nelle relazioni di 
famiglia, e non già nelle leggi. Eperòmuna 
costituzione a vea proibito il matrimonio tra 
i figliuoli dì un primo letto, e noi qui atw 
biamo un testo, che formalmente loper^ 
mette. 



n. Si uxor tua pœt dhortium ex edio /Uiëek' 

proéreaveritf haeo non est quidem priifigna tua ; 

sed Julianue hujuemodi nuptOe abstinere debero* 

oit ; namneeeponeam /(Ut nttruin eeee, nee pa-^ 

« , , A • j ^. •"» eponeam noveream eeee; rectiue tamenet^ure 

bocrum^ nùveream. L una è la madre dt faeturoeeoe,qmhv^uemodinuptiisseabetinuerint. 

vostra moglie l'altra é la moglie di vostro 

padre, amendué son vostre madri per affi- •.Sela tua moglie avrà dopo iV divorzio pro^ 
uilà. creato una figliuola da un altro , ella non è tua fi- 

Si vuol qui por mente alla cagione, sulla §»ìf "; «^'"^•^"J*^^"'**"^/^^^^ •* 

qu.de è foSdat'a la proibizione d^arW 

fo precedente, e di questo. La cagione è che "^^ • ^- 

il suocero e la Suocera, il patrigno eia ma- 
trigna sono In luogo di ascendenti (loco pa- 
rentum iunt). E però la j>roibizìonQ deb- 
b'es tendersi alfinftnìtoa tutti i gradi di sif- 
fatta affinità (1). 



del 

padre non aia matrigna • nondimeno reamente e 
giustamente fa chi s' astiene da cosi fatte nozze. 

Qusmtunqne non vi sia né cognazione, né 
affluita tra due persone, pure delle ragioni 
di convenienza, e di onestà pubblica basta- 



{i)D.S3S.U.%4.f.Paul. 

(2) Cod. Theod. 4. t. iH incesta nùpt. 



(3} D. Jf. 9. S. 



128 SPIEGAZIONE STCmiCA DELLE ISTITOZIOIO — UB. l. 

PO qualche voìla per impedire, che non vi non impediva che fosse tra loro il l^mt 
sia tra loro il cmnubium. Cosi TadoltaDle, del snngue, i costumi proibirono le nozz« 
€ume di già abbiamo veduto, non può spo- tra i lil]^rtini cognati: vlHocjuì moribut non 
sareTadottuta, anche dopo averla emanci- Ugibus inlroductum eatìt (4). Che anzi la 
pala, quanUinque ella dopo remnncipazione proibizione si estese allaffinilà: a Idem ta- 
sia cessata di esser sua figliuola. P.irimen- men quod iniervilibus cognationìbwtconsti' 
te egli non può sposare anche dopol'eman- tutum e$t etiam in ienoiHbuê ad/initalibui 
cipazione colei, che è slata moglie del suo sercandum est n (5). Di maniera che dopo 
figliuolo adottivo, quantunque dopoTeman- la manomissione il servo fatto libero noQ 
cipazione ella abbia cessatodi essergli nuo- avrebbe potuto nongiun^ersi in matrimonio 
ra (1). Le Instituzioni ci danno ancoradne a colei, ch'era vivuta in conlubermo col pj- 
altri esempi: un uomo fa divorzio con sua dre, o col figliuolo di lui, perciocché nata* 
moglie, questa contrae un secondo matri- Talmente ella era in certo modo sua matn* 
tnonio, e ne ha una figliuola; costei none la gna, o sua nuora. Noi supponiamo sempre 
figliastra (privigna) del marito di sua ma- una manomissione-, perciocché é cosa chia- 
dre, couciossiaché ella è natalo tempo, che ru, che in fino a che durava la schiavitù, 
ilprimomatrimooio, essendo disciolto, non non potea farsi qulstione di giuste nozze. 
produceva più alcun legame*, e non perlan- 2.o II concubinato, ed anche uà commercio 
lo il marito non potrà sposarla ^perciocché illecito produceva altresì impedimento. Co- 
Don è conveniente che quegli, il quale è si, un padre, un fratello, non j^oteva spo- 
stata il marito della madre, sia eziandio il sare la figliuola, la sorella nata da una coo- 
marito della figliuola. Gli sponsali non era- cubina, oda un commercio illecito e non 
no, come abbiam detto che un progetto, riconosciuto (vu(go 9uae«i(a)^Per verità in 
una promessa di matrimonio, ma non prò- quest'ultimo caso niente può legalmeote 
ducevano afilnilà: così la fidanzata del pa- indicare la paternità^ pur tuttavia le circo- 
dre non era la matrigna del figliuolo (noDn'- stantie di fatto possono farla presumere, e 
ca), la fidanzata del figliuolo non era la questa presunzione t>asta per impedire il 
nuora del pvdre (nurtuf); e non pertanto, matrimonio (6). La specie dt affinità natu- 
siccome non era conveniente che 11 padre raie, che produce il concubinato è ancora 
avesse a moglie colei, che era stata desti- un impedimento^ e noi troviamo nel Co- 
sata ai suo figliuolo, e recìprocamente, i dice una costituzione, che proibisce le 
giureconsulti volevano che si astenessero nozze Ira il figliuolo, e la coucubiua del 
da cosi fatte nozze. padre (7). 

X.mud certuni êU^terviUf quoiiw eognatUmet xi. Smt et aiiM penonoê, quaepronterdker^ 
nnpedtmenio nuptiU eus, n forU pater ef filta , 9a»r(Uiane$,nuptia$eorUrahertproMbefUur,quai 
aut fratrer el ioror manumitn /Uertftf • ^ ubrU Digestorum seu Pandeetarum, ex veteri 

jure eolleetarum, enumerari permitimui. 

io. E chiaro ancora che le parentele servili sono 
iMpedimemo alle ooiie, so avviene che il padre e „, g^n^ eziandio altre persone , allo qoéli è 
lafighuQla, ovvero U frateUo e la soreUa sian Utti proibito conirar matrimonio , per diverse ragiooi» 
hhen. che noi abbiam fatto raccorre oai diritto antico nei 

libri de' Digesti o delle Pandette. 

La parentela puramente naturale, e cod- 
Imttà fuori le giuste nozze è anche impedì- Gl'impedimenti sAconnubium, che in fino 
mento al matrimonio , perchè in questa a qui abbiamo esaminati i'On generalmente 
materia è necessario di obbedire al diritto fondali sulla morale naturale, ed in tutto 
naturale, ed alle regole del pudore {quoni- il corso della legislazione romana a poche 
«m in eontrahendis malrimoniis naturale variazioni andarono soggetti. Ma ragioni 
juêet pudor inspicieniiu est) {%). hi qui politiche o d'ordine pubblico introdussero 
due conseguenze: 4. o Benché l'unione degli delle altre proibizioni| che variano, secco- 
schiavi (coAftt6ermum) fosse puramente na- do i diversi tempi. 
turale^ benché la cognazione, che essa prò- Per leBodici Tavole non vi era eonnubium 
duceva, non fosse avuta in conto da alcuna Ira i patrizi, ed i plebei: t Patrihui cum 
legge (5), pure siccome il difetto di leggi plebe connvbium nee e$lo » (Hist. du droit. 

(1). D. !tS. S. 44. (5) Big. ivi U. % 2. 

(2) D. 13. 2, 44. S $. f. Paul. (6) Dig, tS. 1. U. % 1. f. Paul. - lut 4. S4. f. 

(8) Theoph. h. t. - InMt. S. €. 40. Scaev. 

(4) D. ivi 8. f. Pomp. (7} D. «. 4. 4, 
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p«104.) Noiabbiam parblo delle dissensio- 
ni accese per siflalto divieto, edel plebisci- 
to Lrx Canuleia^ che vi pose fine, permet- 
tendo il 0);itriroooio tra le due caste (IKsim 
du droit n.'^SO) (l).ParimentenoDeravicafi- 
ntiòium tra gllngenui edi lìbertini^ed 11 loro 
matrimonio non fu permesso ctie dalla legge 
Papia/'op/^a (3). Abbiamo di già molte vol- 
te toccalo di questa l^gge, come pare della 
legge Juiiapabblicate sotto Augusto, e che 
formano un' epoca si notabile nella legisla- 



il tutore, il curatore, o il loro figliuolo, e 
la pupilla adulta, salvochèella nongli fosse 
stata fidanzata o destinata dui padre (9). La 
ragione di questa proibizione era il timore, 
che il tatore o curatore non profittasse di 
questo matrimonio per evitare di rende- 
re il ooDto, o per renderlo inesatto. Ed 
ancorché il conto si fosse renduto , egli 
non poteva sposare la pupilla, se non quaiH 
do ella era giunta alVetàdi anni 26, perchè 
infino aquel momento poteva farsi restituì- 



lione relativa alle nozze ( Hist. du dr(Àt re in intero (40)',— tra colui,che esercitava 

n.* 68). La legge Julia tra le altre dispo- un impiego in una provincia, come unpre^ 

sizioni vietava ai senatori,eda1oro figlino- fetto, un presidente, un prefetto militare, 

li di congiungersi a libertine, essa lo per- o un bro figliuolo, e uuh donna nativa di 

metteva agli altri ingenui, ma né gli uni, questa provincia, o che vi avea stabilito il 

De gli altri potevano centrar matrimonio suo domicilio, e ciò per tema ch'egli non a« 

con le commedianti, prostitute, donne che busasse della sua autorità (H).Quest'impe- 

facean commercio di prostituzione, sor- dimento cessava, quando le funzioni 'eran 

prese in adulterio, o condannate su di una finite;*-tra il rapitore e la rapita (12), tra 

pubblica accusa (5). Questa legge fu anco- l'adultera ed il suo coippìice {i3),tra un e- 

rapiù estesa da Costantino, il quale vietò breo ed una cristiana, o viceversa (i4)« 



a'Senatori, pena V infamia, di sposare le fi- 
gliuole di libertini, di gladiatori, le alber- 
gntrici.o figliuole di albergatori, e le riven- 
diigliole» tutte persone reputate vili ed ab- 
biette {humiks abjeetaequê personae) (4). 
Ma non si annoveravano in questa classe le 
donne, alle quali non si poteva altro rim- 
proverare che la loro povertà (5). Giusti- 
niano preso d'amore per Teodora figliuola 
d'un cocchiere del Circo, e lei stessa com- 
mediante, ottenne da suo zio Giustino,. (6) 
allora imperante, una costituzione che fu 
inserita nel Codice, Essa stabilisce, che 
quando una commediante avrà abbandona- 
to questa professione, tutto il disonore, che 
Tavea colpita cesserà, ed ella diverrà ca- 
pace di congiugnersi alle persone anche pib 
elevate: e Perocché, dice Tlmperatore, noi 
dobbiamo per quanto la nostra natura il 
comporta, imitare la bontà e la clemenza 
infinita di Dio verso gli uomini, di Lui, che 
ogni giorno si degna di perdonare i nostri 
peccati, di accett;ire il nostro pentimento. 



UI. Si adver$H$ ea^quoe dùeimui, aliqvi eoi^- 
rint, nec t^, nee uxor, nêc nupîiaê , née mairi' 
monium, nec dos intelligitur. itaque n, qui ex eo 
coitu ncueuntur in poteittatê patrie non sum : eed 
talee euni (quantum ad pairiam potestatem per^ 
tinet) qucdes eunt ii , quoe mater vulgo concepii. 
Ifam nee hi pofrapi haòere ini^igwUur, eum hig 
pater ineerius est. Unde soUnl spurH appellari 
vel a graeca voce quasi ^9o^«Jn* eoneepti, vel si* 
ne patre fila, Sequitur ergo ut, dissoluto tali eo^ 
tu , nee dotis exactioni locus sii. Qui autem prò' 
kOntas nuptias eontrahunt et alias poenas patiun-' 
ttnr, quae saeris eonstitutionibus eontinentw. 

iS. Se gli nomini si congiuogersono coatra 
quello che abbiamo detto , non s* intende esservi 
né marito, né moglie, nò nozze « né matrimo- 
nio , né dote. I figli che nasceranno non sono 
in potestà del padre , ma sono come quelli , che 
nascono da padre incerto ,- perciocché questi si re- 
puta che non abbiano padre . ignorandosi chi egli 
sia! laonde sogliono esser chiamaU spurìi , ovvero 
con greca voce cnropit^iftf , cioè concetti dal volgo » 
e qnasi nati senza padre. Seguita adunque che,di- 
sciolto tale unione non si può ripetere né donazio- 
ne né dote.E quelli che contraggono le nozze prol- 



e ricondurci alla vita migliore (7). » Final- bite patiscono airrtfp«ne, contenutet nelle sacre 
mente Giustiniano iu una novella andò ao- costitóiiooi. 
che pi il innanzi, e permise, qualunque fos- 
se la dignità, di che fuomo fosse rivesUio, Quando le condizioni richieste per le giu- 
di sposare le donne, che la costituzione di ste nozze non sono osservate, quandoqual- 
Costiinlino designava come abbiette (8). che legge è violata, per esempio, perchè 
Il matrimonio era altresì proibito — « tra uno de^conjugi è impubere, perchè non vi è 



(1) TU. Uv. 4, €. 

(2) Tit. Liv. 59, 49, D, iS, t, J?^. f. Cele. 

(3) Vip. Beg. T. 45. D. SS. J8. fr. 44. 4Ì. e seg. 
(A) C. 5.37. {Hi C. 5. 5. 7. 

(6) Proeop Aneed. (7) C. 5. 4. M5. 
(li)Nov.447.e.e. 

Ortolan Vol. I. 



(9) Dig. »5. $. fr. 56. 60. 64. «(e— C. S. 6. 

(lOÌ b. S5. i. 66. — C. S. 6. 6. 

{li) D, 25. $.fr. 58. 51. etc. 

(12) C. 9, 45, 

(ì^)Nov.454.c.4Ì. 

(14>. C. 4. 9. 6. 

17 
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stato consentimento del 'capo di famiglia, matrìmonìo ; ne resta a trattare degli effet- 

perchè non vi è Cùnnubium, allora l'unione ti, e dello scioglimento del medesimo, 
non è un matrimonio legittimo^ e per con- 
seguenza non Ti è né vir, né uxor^ né dote, Bfreiii dette «fatte noue. 
né donazione a cansa di nozze, né potestà 

paterna, perchè tutti questi effetti accora* Quanto alle persone , 1* uomo prende il 
pagnano solamente le giuste nozze. Adun- titolo dì vir^ la donna di uxor. I| marito 
que la nullilà del matrimonio è la prima pe- ^eve proteggere e mantenere sua moglie ; 
Da che colpisce cosi fatte unioni; di più lut- costei partecipa de' suoi onori, e delle sue 
to ciò ch'erasi cosituito in dote o in dona- dignità (5) ; deve a lui obbedienz:i e rive- 
zlone è confiscato (1), e delle severe pene renza (6) ; e non ha altro domicilio che 
son minacciate contra ì colpevoli, se le noz- quello del marito. Noi parleremo séparatri- 
ce sono contaminate da bigamia, o da in- mente della potestà maritale [manus)^ che 
jcesto. nel diritto antico accompagnava talvolta le 
Ogni commercio illecito , e contrario ai giuste nozze. I figlinoli conceputi durante 
costumi , presso i Romani era indicato col il matrimonio appartengono al marito (pa- 
termine generico di stuprum. Qualunque ter is est^ qùem nuptiae iemonstrànt ) , e 
fossero le circostanze più omenoaggra- questa presunzione non può essere smentì- 
vanti , che l' accompagnavano , per esem- la che da proove Indubitate e cnrte (7). Il 
pio , o che vi fosse stata violenza , o no , o figliuolo streputa anche conceputo durante 
che vi fosse stato commercio tra un uomo II matrimonio se non è nato più di dieci 
ed una donna maritati, o tra parenti ed af- mesi dopo il suo discioglimento (8). La pò- 
fini in grado proibito , la parola stuprum testa paterna risulta sempre dalle giuste 

E resa nel «uo senso più ampio era applica- nozze, sui figliuoli che ne son nati, e soia- 
ile in tutti questi casi (2) ; nondimeno nei mente p<T occasione di questa potestà le 
due ultimi si aveano le denominazioni spe- Istituzioni qui trattano del matrimonio, 
ciali di adulterio {adulterium)^ e d' incesto Quanto ai hem, ecco delle Ideo generali, 
{ineeitum) (3). 1 figliuoli nati da uno stu- che più appresso meglio spiegheremo : or- 
prwm appellavansi«purtt,questieranocon- dinariamente per un contratto dotale (in- 
cetti dal volgo (ctiljfo conceptiy vulgo quaC" strumentum dotale) si costituiva una dote 
iili)\ peressi non v'era alcuna presunzione alla donna. Cosi chiamavansi i beni recati 
.di paternità, ed il loro concepimento pò- al marito persostenere ì pesi del matrimo- 
teva , per cosi dire, essere attribuito voi- nio* !l marito era riputato proprietario 
garmente a tulti.Nella loro classe bisogna della dote; egli ne avea il godimento, po- 
allogare, secondo il nostro testo, i figliuoli leva alienarla, se consisteva in cose fungi- 



nati da nozze contrarie alle leggi , e per 
conseguenza nulle ; ' 

Et atifls poenas. Ì4 pene per questi di- 
versi delitti subirono varie modilicozioni , 
ed erano subordinate a diverse distinzioni, 
che più appresso faremo conoscere. Quelle 
che son contenute nelle Istituzioni sono 



bili , o stimate nel contratto , altri mentì 
dovea conservarla in natura ; non poteva 
né alienare né ipotecare gì* immobili dotali 
anche col consentimento della moglie. Di- 
sciolto il matrimonio dovea restituire la 
dolere siavea per coslringervelo un'azione 
{rei uxoria". act%o)(9). Gli altri beni della 



perle etuprum senza violenza la confisca moglie non compresi nella dote appellavansi 
d' una metà de' beni , o qualche pena cor- parafernali [parapherna] -, la moglie ne ri- 
ponile con la relegazione ; per io stuprum maneva proprietaria, td il marito non vi 
€on violenza, la morte ; lo stesso per 1* a- avea altri diritti se non quelli ch'elhi gli 
dulterio , la poligamia , o 1* incesto (4). cedeva (10) . D'altrj parte il marito facoV.i 
Oramai conosciamo quali sono le condi- ordinariamente una donazione((/ofui/to prò* 
«ioni, il cui adempimento costituisce il piernuptias), che avea per iscopo di asci- 



ci) Dig. Z8. 1- 64. f. Papin. — Cod. 8. 8. 4. 

(2) D. 48. 5, 6. S ^.— tf^. 40. 404.^ 48. 8. 88. 

(3) Noi qui non diremo nulla di quel delitto schi- 
foso, e contro natura così comune appresso i Ro- 
mani , e del quale le leggi erano obbligate dì oc- 
cuparsi. Anch' esso era compreso nell'espressione 
di Uuprum. (D. 4Sk 8. 84; $ 4), cpQOitO dimorts 
{In$t.4.48.S^h 



(à)in$l.4.48.%%4,9 8. 

(5) D. 4. 9. fr. 4.%. 4. tfr. *.-CW. 40. 39. 9. 

(6) D. %4. 5. 44. %4. 

(7) D. 4. 6. 6. f. Vip. E qui sopra il testo citato 
alla nota 7 pag: 41 . 

(8) D. 88. 46. 3. $ 44. 

(») D. «5. 5.-C. 8.4%.9U9.'^mp. Rgg. T. 6, 
(iOÌC 8. 44. 



TIT. X. - DELLE S^OZZK 



Ut 



curare Li sorte della doona, e de' figliuoli) 
e di compeosare in certo modo, egarentire 
la dote. La donna non avea diritto su que- 
sta doii:izione, se non dopo disciolto il ma- 
Irimonio } ovvero anche durante il matri- 
monio, se il marito pel cattivo statode*suui 
affari era costretto di Tare l'abbandono dei 
suoi beni a' suoi creditori ; la moglie allora 
prendeva per lei , e pe'suoi figliuoli la do- 
Dazione a causa di nozze (1). 



SeioclloMalo del 



Si discioglievano le nozze per la morte 
di uno de'conjiigi , per la perdita della li- 
bertà, per la coltivila, pel divorzio (2). Di 
tutti questi modi rultimo solamente richie- 
de alcuna spiegazione. 1 romani non aveano 
le medesime nostre idee né intorno alla Tor- 
mazione del matrimonio, né intorno al suo 
scioglimento. I matrimoni si bracavano, co- 
me una certa classe di contratti, pel solo 
consentimento delle parti accompagnati 
dalla tradizione *, allo stesso modo si di- 
scioglievano, perchè dicevasi, tultociò che 
si è legato si può disciogliere {quoniam 
quidquìd IgcUur solubile est) (3). E però il 
divorzio (divorlium , repudiumj rimonta 
secondo gli storici all' origine diRomu (4); 
esso fu ammesso dalle Dodici Tavole, le cui 
disposizioni su tal riguardo non ci son no- 
te (o). Però si è preteso che per lo spazio 
di meglio che cinquecento anni niun marito 
non osasse darne l'esempio iiifino a Sp. 
Carvilio Ruga, il quale dai Censori fu co- 
stretto di ripudiare la moglie , a cagione 
di sterTilà (6). Senza entrare a discutere 
se questa opinione sia ben fondata , si può 
notare che dalla storia non apparisce, che 
i Romani abbiano mai abusato del divorzio 
fino :igli ultimi tempi della repubblica , 
tempi in cui la corruzione dei costumi pe- 
netrò nelle famiglie*, i titoli di vir ed uxor 
perderono la loro dignità, e la durala d'un 



matrimo«iio ordiikìrio non oltrepassò quella 
d' un conscilato (7). Le leggi di Augusto 
Julia e Papia Poppea cominciarono a di- 
minuire quest'abuso» ed appresso le costi- 
tuzioni imperiali regolarono il divorzio, ne 
stabilirono le cagioni , e punirono coloro 
che senza cagione il facevano. 

Il divorzio poteva aver luogo sia pel con- 
sentimento de'due coniugi (bona gratta) {S)^ 
sia per la volontà di un solo. In quanto al 
primo cas0| Giustiniano stesso dice che non 
accade farne parola, perchè le convenzioni 
delle parti lor servono di regola {pactis 
causam, sicui utrique plaeuit gUbernanti' 
bus) (9). lo quanto al secondo, era necessa- 
rio che la npoglie o il marito, il quale vo- 
leva ripudiare il suo consortp, si fondasse 
sopra una delle cagioni stabilite per la pri- 
ma volta da Teodosio e Yalentiniano (10); 
il divorzio fatto senza cagione esponeva 
chi l'aveva provocato alle pene stabilite 
dai medesimi imperadori) e che principal- 
mente consistevano nella perdita di alcuni 
diritti pecuniali. Giustiniano nelle sue No- 
velle confermò ed estese siffatte leggi (li). 
Non era necessario V intervenimento di al- 
cun magistrato per compiere il divorzio , 
ma non poteva altrimenti farsi che alla pre- 
senza di sette testimoni (1â)ye dopo che uno 
de'con ugi avea mandato all'altro Tatto dì 
ripodio (repudium millere) (43). Quest'atto 
conteneva le seguenti parole passate in for- 
mola: Tuas r es tibi haheiOy togli con te ciò 
che ti appartiene; tuas res tibi agUo^ fa da 
le stesso i tuoi affari (i4). 

Dopo lo scioglimento del matrimonio il 
marito poteva contrarne un altro alTistan- 
te, ma la donna noi poteva se non dopo 
r anno del corruccio, pena l' infamia (45) • 
Le seconde nozze comandate dalle leggi dì 
Augusto furono più tardi riprovate dalle 
costituzioni imperiali. La legge Papia non 
dava ai conjugi per rimaritarsi che due anni 
nel caso di morte, ed un anno e mezzo nel 



(1) Jnst. 2. 7. S. «"-C. 5. 3. 

(2) D. U. S. i.—Nov. ii. 0. S. eseg. 

(3) ft^. 

(4) Pltanreo BomMl. 

(5) Ciear. PhiL 2.^BeOrator. 4.40. 

(6) Dionigi d' Alicarnasso l. ;8.— Valerio Massi- 
mo /. 2, e, itf.— Aulo Gelilo /. 4. e, S. 

(7) S«oeca de benef. L S. e, /tf.— GioveMle eat. 
6. V. %39. 

(8) (7. 5. 47. 9. 

(9) Nov. 2S. e. 4. 

(10) C. S. 47. 8. 

(li) Nov, 2S. e. 45. 46. Nov. 417. e. 9. 

(12) Big. 24. 2. 9. f. Paul. 

(13J Ecco come Teodosio si esprime intorno a ciò: 



Consensu licita matrimonia posse eontrahi, eon* 
tracia, non ni$i misto repudio, diseolvi praecipi^ 
mus ; solutionem enim matrimonii dijficiUorem 
debere esse, favor imperai liherorum. C. 9. 47. 8. 
—Tra dioortium, e repudium pare esser? ì questa 
differenza, che dioortium esprime il fauo del di- 
vorzio, mentre repudium dtoota più specialmente 
r atto contenente la dichiarazione di di voiftlo fatta 
da uno de' conjogi all' altro. Modestino fa notare 
quest* altra differenza, che il divorzio non ha Ino* 
go che tra i conjogi, mentrechè dlcesl anche repu^ 
4tum Tatto che scioglie gli sponsaK (D. SO 46. 
404. %4). 
(U) a 24, 2. f . S 4. 
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Ma questa donna consentendo ad esser 
concubina, perdeva la sua stima , il titolo 
onorevole di maier famUias , di matrona. 
Mnreeìló stesso non parla di cotali donne 
che air occasione di quelle che vivono ver- 
goftnosamente (9). 
Il concubinato non era un matrimonio 



cadO di divorzio (1)^ per contrario Teodosio 
e Valentiniano minacciarono delle pene pe- 
cuniarie a coloro che st rimaritavano , e 
Giustiniano li imitò (&)« Le leggi di Augu- 
sto avevanoavuto per iscopo lamoltiplicità 
de'' matrimoni, e la propagazione de' citta- 
dini, quelle di Teodosio e Giustiniano l'in* 



teresse de'figliuoli del primo letto^ percioc- e però non vi era né vir, né uxar^ né dote, 



né potestà paterna^ potevansi terrea con- 
cubine delle donne, che non sarebbe stato 
lecito sposare, come per es. delle donne di 
mala vita, delle attrici , delle donne sorpre- 
se inadulterio (10)*, l'amministratore di una 
provinola poteva p^^înr^ef vi un i concubina- 
noM già una moglie (11). Cosi il concubina- 
to non produceva alcun legame , ma ces- 
ella constieluc(o,Câti«a non molrtmontt) (3). sava in qualsivoglia tempo per la volontà 
Secondo i costumi de' romani il concubina- 'delle due parti, o d'una sola , senza che vi 
to era permesso , ed anche frequente : le fosse divorzio, o necessità d'inviare un atto 
leggi lo distinguevano dallo sluprum^e noi di ripudio *, poteva per altro trasformarsi 
colpivano d'alcuna pena ( extra legis poe- in giuste nozze quando non vi fosse impe- 
naine$t){ìy Ma è cosa chiara che quan- dimento. Comechè esso non fosse un ma- 
do l'unione era macchiata di corruzione o trimonio , pure pròduceva on cff(*tto ri- 



che se non v'erano figliuoli, le seconde noz- 
ze non esponevano a veruna pena. 

Del eoDckililiuito* 

Il concubinato (conctt6ina(t<^) era il com- 
mercio lecito di un uomo ed una donna , 
senza che vi fosse matrimonio tra loro (It- 



violenza usata su di una persona, onesta , 
quando era fatta tra parenti o affini ne'gra- 
di proibiti, non era piò un concubinato, ma 
sibbene uno sitfprum, cuiulterium^ineesium: 
Palo iolas eas in concubinatu habere pos- 
se sine melueriminis, inquas stuprum non 
committilur » (5). E però Tuomo che avea 
moglie non poteva avere una concubina (6), 
né si potevano avere più concubine in un 
tempo medesimo ; questo sarebbe stato un 
libertinaggio , che le leggi non potevano 
tollerare (7). 

Il concubinato non aveva niente d'onore- 
vole, principalmente per la donna ; e però 
ordinariamente non si aveano a, concubine 
che delle schiave fatte libere , delle donne 
di umili natali , o che s'erano prostituite : 
In concubinatu potesl esse et aliena liberta 



guardo a'figliuoli, ed è questo, che indica- 
va la paternità. StfTatti figliuoli non erano 
insti liberi, perchè non v'erano giuste noz- 
ze, ma non per questo erano spurii^ vulgo 
conceptiicssì dicevansi naturales liberi {i2], 
ed avean per padre T uomo vivente in con- 
cubinato con la madre loro. Li qualità di 
figliuolo naturale non li poneva nella fa- 
miglia del loro padrone , e noa dava loro 
alcun diritto' di successione sui l)eni di 
lui (i3); ma si bene li rendeva abili ad es- 
ser legittimati. Si potrebbero sotto alcune 
relazioni assomigliare ai nostri figliuoli na- 
turali riconosciuti. Qui si vuol notare, che 
rispetto alla madre, siccome la maternità è 
sempre certa, siccome ella non ha potestà 
paterna sopradi alcun figliuolo^cosi non po- 
teva guari esservi differenza tra i figliuoli 



et ingenua^, maxime ea quae obscuro loco justi^ naturales^e spurii {ÌA), 
nata est , vel quaestum corpore fedi : Le Per regola generale non osservavasi ai- 
donne ingenue ed oneste si doveano torre cuna formalità per mettersi in concubina- 
in moglie ( uxorem eam habere ); o per lo to, e siccome lo stesso avveniva per con- 
meno, se alcuna se ne volea tenere in luo- trarre matrimonio , e nelle due unioni vi 
go di concubina, bisognava attestar questo era egualmente coabitazione con una sola 
fhtto in un atto formale, allrimenti il com- donna, con la quale potea esser congiungi- 
inercio con lei sarebbe stato uno stu- mento senza delitto, ne seguita che la con- 
prum (8). cubina non si distingueva dalla moglie al- 



(1) Ulp. Reg. T, U. 

(2) C. 5. 9. 5. e seg. Nov. SS. e, 2S. Nov. 4S7. 
e. 3. (SJ C. e, S7, 5, m fin, — D. 48, tf, S4. 

(4) D. «5, 7, 5, S /. Rifare. 
. (tt) D. S5, 7, /, f. Vip. 

(6) C. n, S6, — Paul. Sent, S, SO. 

(7) Nov. 18, e. 4, %. Si autem con/usa, 

(8) Dig. So, 7, 5. 



(9) Dig. SS, S, 41, fr. JltarceL — 48, S, 1Z, 
r Vip. 

(JO) l>. So, 1, 7, §. a. 

(11) Dig. So, 7, S. 

(12) C. S, S7, 

(13) Vedete la Nov. 18, e. 8. nella quale GiusU- 
Dìano dà loro qualche diritto. 

(14) Inst. S, 4,3. 
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trimenti cbe per l' intensioDe delle parti 
( êda amm de$tinatiom ) (1), per la «ola 
affesioiie dell'uomo {solo diketu) (2) , per 
la sofa dignità della donna (nm* dignità^ 
te) (5). Ma non si creda che sifTutta diffe- 
renza fosse difficile a stabilire; imperocché 
il modo di essere nella famiglia, e nella so- 
cietà distingueva abbastanza il ooocubina« 
to dalle giuste nozse. D'altra parta in una 
infinità di casi non eravi pericolo di poter- 
si ingannare ; cosi se si trattava di una 
donna, che non si sarebbe potuto sposare, 
sorpresa in adulterio, domiciliata nella 
provincia e vivente con V amministratore 
etc., non v'era luogo a dubitare ch'ella non 
fosse concubina; se una donna era Ingenua 
ed onesta, parimenti non v' era dubbio , 
giacché ella non poteva vivere in concubi-* 
nato, senza che si fosse attestato in un atto 
manifesto ; da ultimo se trattavasi di una 
donna di rei costumi, si presumeva ch^ellu 
fosse in concubinato (4). L'atto dotale, che 
ordinariamente accompagnava le giuste 
nozze, era pure un indizio (5) 

DèUe leglttiiiBasloai. 

XIII. Àliqwmdo ttutem eì>enit,ut l^9ri quinci 
ftiR,iil nati stmtfin poieUatê patentum non $w%t, 
potiea auiem rMgantur in poteHaUm parentumi 
^tto/ù 0$t is qui, dtim naiuraUs /ì»erai,pa$tea eu^ 
riae daitu, potestaii pairit suhjicHur ; nec non is 
qvi a muliere libsra ptoereMus, cajas matrimo- 
Dium minime legibns interdictum fnerat , sed ad 
quam paisr eonnMfifdinem hakwrat , postea sx 
nostra eonsHitOionê doulibos iDflUmmeDtis com- 
positis , m potestaie pairis effieìtur, t^ood et aliis 
liberis qui ex eodem matrimonio postea fuerint 
procreati similiter nostra constitutio praebuit. 

i3. Talora saole avvenire che i figlinoli snbilo 
che son nati non siano in potestà dei padre, ma vi 
si riducano dopo, com*è colui, cbe mentre fu aem- 
plicemente naturale, dato poi alla Coria^sotientra 



alla potestà paterna. E lo stefto è di colui eh* è 
nato di donna libera , U matrimonio deUa quaU 
non era per legge impedito, ma il padre avea solo 
Bsato con lei; se questi abbia di poi compilato l'i- 
stnmieoto douie, il figliuolo cade iotto la potestà 
patema per la nostra costitoiiooe: la qnal cosa ha 
similmente conceduto a tutHgti akri fyliuoUtd» 
di poi saranno geacrati dai medesimo matrimonio. 

. I figliuoli procreati da giuste nozze soa 
legittimi f e sottoposti al potere paterno ; 
ma quelli nati fuori le giuste nozze sou 
fuori la potestà e la famiglia del padre. Or 
Don v*era egli modo da ridurli sotto questa 
potestà, ed assomigliarli al figliuoli legitti- 
mi ? Sotto la Repubblica non eravi alcun 
atto che avesse questo scopo speziale. Egli 
è V4^rot che quando conced^vansi i diritti di 
cittadinanza ad uno straniero, ed a'suoi 
fi<;liuqli y costoro da questo istante eran 
riguardati come nati di giuste nozze , ed 
entravano sotto la potestà del loro padre, 
ma quest' effetto oou era cbe una çonse« 
guenza accessoria de' diritti di cittadinan- 
za, che loro si concedavano. Li legge Mlia 
&Aita, e la legge Jimia (6) sotto Augusto, 
introdussero alcuni raodi,per ridurre in po« 
testa de'padrii figliuoli cbe non v'eran sot- 
posti, ma questi modi erano particolari a 
certi casi^ essi si rannodavano ancora ai 
diritti di cittadinanza , ed alla legislazione 
sui libertini Latini; e però caddeto in di- 
suso insieme con questa lei;islazione (7). * 

Non prima del n^^no di Costantino com- 
parve il primo modo generale di render 
legilUmi , e ridurn* in potestà del padre i 
figliuoli naturali. Questa parte della legi- 
slazione maggiormente si svolse sotto i se- 
guenti imperadori. Al ttimpo delle Istitu- 
zioni si poteva pervenire a questo rìsulta- 
mento in due modi : pel susseguente ma- 
trimonio, per Toblazione alla Curia. Giu- 
stiniano nelle sue Novelle ne aggiunse due 



(1) D. 95. 7, 4, f. Paul. 

(2) Paul, Seni. 9, SO. 
{S)D.Si,4,5,49,%â,f.mp. 

(4) D. J85, 2, 24, f. Modest. 

(5) La religione cristiana cercò lungo tempo di 
fare sparire il concubinato. L'imperatore Leone il 
Filosofo (an. 88. di G. G.) abrogale leggi, che lo 
avean permesso, come un vergognoso errore dei 
legislatore contrario alla religione , ed alla decen- 
za naturale « Perchè, dicagli , facendo allusione 
al matrimonio, perchè mentre potete bere ad una 
fonte pura , vorreste meglio abbeverarvi in un 
pantano ? » {Leon, eonst, 94,). 

(6) Gai, 4, % €S. — Ulp. Meg. S. % S. 

(7) Gaio spiega lungamente questi modi. Il pri-^ 
mo (per eausam prohare) avea luogo pel libertino 
latino , che avea preso una donna dichiarando in- 
nanzi a testimoni, ch*ei la prenderà per averne dei 



figliuoU fl^wrorumquaerendortsm eausa); qataiìo 
egli aveva avuto un fìglinolo,o una figliuoU, pote- 
va , dopo che il figliuolo avea compiuto un anno 
fannieidus foetus) presentarsi innanzi al pretore »• 
al presidente, e provare la cagione, per Ja quale 
s* era unito alla madre (eausam priìkare) ; e da. 
quel momento egU di LaUno che era diveniva cit* 
tadino romano , ed acquistava la potestà patema 
nel suo figliuolo, che diveniva legittimo. (G, 4.^ 
66. — Vip. Reg. 5, $ 3). Il secondo (per eausam 
errotis probare) avea luogo pel cittadino romanOt 
il quale per errore avea sposata una tatiua , una 
straniera, e reciprocamenle : quando da quest' u* 
nione eran nati de*figliuoli si poteva provar l'erro- 
re (eausam erroris probare) , e 1* unione diveniva 
giuste nozze, ed il padre acquislava la patema po- 
testà (Gai. 4, S. 67, e seg.). 
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altre: per rescriUo del Principe , per te- 
stamento. 0.:?gtdl si dà il nome di legitti- 
in«izione a queir atto , pel quale i flgliuolì 
paturalî sì rendono legittimi {justi legnimi 
ifficiuntur). Quantunque questa parola uou 
sia stata consacrata nelle leggi romane , si 
può tuttavia adoperare , perchè esprime 
benissimo (a cosa. Noi ci Tucciamo ad esa- 
minar successivamente i diversi modi di 
legittimazione , ma in prima osserviamo , 
che non si potevano legittimare se non i 
figliuoli nati d' un concubinato, e non già 
gli spufii , giacché questi non aveano pa- 
dre nolo agli occhi della l(*gge. 

Legittimazione per suf segante fnatrim»» 
fito. fissa ha Ino^^o quando un aomo , che 
ha figliuoli d'una concubina, sposa costei, 
e trasforma ilcondubinato in giuste nozte.- 
Costnntino la introdusse (an. 555 di G. C«); 
e Zenone (476 di G. C.) in una costituzione 
citata nel Codice dichiarò ch'essa non pò* 
tcva applicarsi se non ai figliuoli n:iturall 

Sia esistenti al tempo della pubbiicuxione 
ella sua legge *, il suo scopo era quello di 
spingere le persone che vivevano in con- 
cubinato a conlmrre subito matiimonio ; 
se avevano de' figliuoli, a fine di legitlimar- 
li;se non ne avev:ino,per tema di non poter 
legittimare quelli che sarebbero sopravve- 
fìUti (1) M:i Giustiniano ristabilì in principio 
generale questo modo di legiilimuzione (f ). 
Le condizioni necessarie perchè la legit. 
timazione potesse aver luogo erano: 4.o 
che :il momento del cont-epimento del fi- 
gliuoli il matrimonio tra il padre e la ma- 
dre non fosse vietato da alcuna legge ( cti- 
jus matrimonium minime legibuê inierdiC'^ 
ium fuerat). Alcuni comentatorì per veri- 
tà intendono semplicemente per queste pa- 
role, che il matrimonio dovesse esser pos- 
sibile al momento, in cui volevasi legitti'» 



mare il figliuolo ; ma questo senso aflatlo 
in^gnificanle non è quello della legge , e 
Teofilo nella sua parafrasi chiaramente di- 
ce: lobo avuto commercio con una donnj, 
che ninna legge non m'impediva di tor per 
moglie, vi mancava solo la mia volontà , io 
ne ho avuto un figliuolo , etc. 2.^ Che si 
formasse un aito, che contenesse la costi- 
tuzione di dote {dotalibuB instrumeniis 
conqfositis ), che servisse semplicemente 
per, comprovare il matrimonio {instrument 
ta nuptialia^ nuptiales tabulae), Qui^sto at- 
to non era necessario alla validità del ma- 
trimonio , ma si bene alla legittimaaiìone, 
afiìne di segnare senza alcMn dubbio listan- 
te in cui, mutandosi il concubinato in giu- 
ste no7.ze, avveniva la legittimazione. Dot 
rimanente niun testo di legge richiedeva 
che i figlìuolisi dovessero Iscrivere in que- 
st' atto d\ matrimonio ; 5.^ Che i figliuoli 
ratificassero la .legittimazione {hoeratum 
hahuerini)j perchè essi non potevano loro 
malgrado esser sottoposti alla potestà pa- 
terna; e nulla impediva che alcuni consen- 
tissero , altri ricusassero. Questi principì, 
per altro già riconosciuti (5) , sono per la 
prima volta formalmente enunciati da Giu« 
stiniano nella Novella 89 e. il. 

Quodet aliis liberis. L'effetto delle giu^ 
ste nozze contratte in luogo del concubi- 
nato si estende e su i figliuoli di già nati, 
e su quelli che nasceranno dapoi. I primi 
di naturali che erano divengono legittimi, 
e i secondi invece di nascere naturali na- 
sceranno legittimi. Così tutti i testi , non 
solo quelli delle Instituzioni , ma ancora 
quelli del Codice non mnncano d' indicare 
questo duplice risnltnmento (vel ante ma- 
trimonium^ velpostea progeniti — Sive an- 
te dotalia instrumenta editi sint^ sive pò- 
sUa (4). Tra questi ultimi bisogna com- 



(1) C. S, S7, 5. 

(2) C. 5, «7, 40, 
(^)D.4,$, 44, f. Modes. 

(4) C. 5, S7, fr, a € 40. Nondimeno queste p»* 
role del testo , quod et aliit liberis , qui ex eodem. 
mairimonio fuerint procréait simUiter nosira con- 
tUtuii» praebuit sono state ordinariamente consi* 
derate come alterate » perchè , si dice » i figliuoli 
■aU dopo il matrimonio non haooo alcun bisogno, 
che loro si conceda una ieglitimiiA che hanno di 
diritto. In conseguenza si sono preseolate varie 
correEÌt^ni più o meno ragionevoli. Cnjacio dice : 
fvod eisi olii liberi ex eodem mairimonio fuerint 
proerecUi eie. Otomaoo: qwtd etti eUii liberi nulli 
ex eodem matrinumio fuerint procreati , etc. lU 
la più ingegnosa e la più semplice èifuelladi Byn- 
kersb, che non cambia assoloia mente altro che n- 
na sola lettera: Quod ut aliis liberis ^c. ed allora 
I senso sarebbe questo : il che la nosira costi luzio- 



ne concede a loro del pari che agli altri figliuoli , 
che nasceranno dal medesimo mAtrimonio. Questa 
correzione dovrebbe fuor d'ogqi dubbio essere am- 
messa, se fosse indispensabile , e se d* altra parte 
fos<e lecito lasciarsi leggiermente indurre a cor- 
reggere i lesti. Ma i passi del codice , che noi ab- 
biarn citali- noKa nostra spiegazione, prnovano che 
in più d'un luogo gl'imperadori han parlato della 
legitiimità prodotu dalle nozze per i (igliuoli nati 
aia prima • sia dopo. Anche la Parafrasi di Teofilo 
viene a dissipare ogni dubbio: non solo questi , e- 
gli dice , ciie son nati prima dell* atto dotale , ma 
ancora .quelli che sopra vverrannp di poi saranno 
sultoposti alla mia potestà. E però il testo debbe 
rimaner coin* è. Ciò.posto^i deve forse intendere 
di non aver voluto parlare che del figliuolo conce- 
puto avanti il matrimonio , e nato di poi , perché 
costui ha bisogno deiU legiilimazione? Questa è 
un' iugcgiiosa opinione, indicala da nn aulico co- 
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prendere il figlraolo conceputo prima, «ma 
nato dopo la Tormuzione dell' îstrumento 
dotale. Essendo questi conceputo fuori-ma- 
Irinoonio dovrebbe essor naturale (1),' ma 
applicandosi a lui la Icgitlimazione, nasce 
legittimo (2). Del rimanente perchè abbia 
luogo la legittimnzione, non è necessario 
che nascano de'figliuoli dopo la formazione 
dell' atto dotale. Questa quistione non si 
sarebW neppure presentata, se alcune e- 
spresstoQì equivoche d' una costiturione di 
Giustiniano non le avesser data oceasio- 
ne (3). Ma quest'imperi) loro si affrettò a 
far disparire il dubbio , dichiarando che t 
figliuoli naturali sarebber leggittimati, sia 
che nascessero de'figliuoU dopo il matrimo- 
nio, sia che non ne nascessero punto, o che 
quelli i quali n'erano nati, fosser dipoi ve- 
nuti a morte (4). 

Si potevano legittimare pel susseguente 
matrimonio î figliuoli nati d'una concubina 
fatta iit)era, non meno che quelli nati d'u- 
na coQcnbina ingenua (5). Che .anzi un par 
drone senza figliuoli legittimi ^ il quale a- 
vea avuti de'figliuoli dalla sua schiava , po- 
teva secondo una Novella di Giusttniauo 
render libera la madre, e sposarla, e per 
ciò solo i figliuoli divenivanci liberi e legitti- 
mi (6). Questa è una derogazione al principio 
che non si possono legittimare se non i fi* 
gliuoli, la cui madre sarebbesì potuto tor- 
re in moglie al moQAentod<*l concepimento* 

Legitlimazione per oblazione. Ma Curia, 
Noi abbiam lungamente spiegato {UUl* du 
droit p. 3âl) che cosa «rano le curie, ì 
curiali, e i decurioni. Noi sappiamo che i 
curiali formavano il primo ordine della cit- 
tà, godevano di molti privilegi, ma che la 
loro condizione li assoggettava a molte, e 
gravi obblì gazionì , che sovente si cercava 
di evitare. Noi sappiamo che il titolo di cu- 
riale si trasmetteva dal padre ai figliuoli 
legittimi, che i cittadiai ricchi potevano 
farsi accettare dalla Curia essi o i loro fi- 
gliuoli, ed efitrate cosi nella classe de' cu- 
riali. Ma il padre ^ che voleva procurar 
quest'onore a'$uoi Ggliuoii,dovea assicurar 
loro una fortuna, che li rendesse dopaci di 
aspirarvi. 1 figliuoli naturali d' un padre 

menlatore, ma oltreché essa .resderebbe pâHicolt- 
re aoa legge generale . un* osservazione basta per 
distroggerla : le Istiiuzioot e Teofilo , parlano di 
jMù figliuoli nati dopo il malrlmonio i òr se non si 
fosse fatta allafiiooe che al figliuolo concepnto pri- 
ma, e nato dopo il matrimonio, non si sarebbe par- 
lato che d'un solo figliuolo come nella Ugge //. 
nel C. 5. J>7. e nella Nov. ff9, r. 8 , perciocché , 
salvo i g^rorlli , non si potrebbe trovare più d' an 
iiglittoio in questo caso. 



rurt:ìLle non succedevano al suo titolone 
d'altra parte erano incapaci di ricevere da 
luì per testamento al di là di una certa e 
determinata porzione. Teodosio e Valonti- 
niano (an. 442 di G. C.) furono i primi a 
dichiarare, che se un cittadino ^ curiale o 
no , avesse solamente de' figliuoli naturali, 
essi gli permettevano di oiTrire alla Curia 
della sua città quelli tra'suoi figliuoli eh' e- 
gli meglio volesse, e di dar loro in conse- 
guenza o per testamento o per donazione 
anche la totalità de'suoi beni-, e parimente, 
che se Una figliuola naturale sposasse un 
curiale diverrefot)e per tal modo capace di 
ricevere anche la totalità dei beni di suo 
padre. Lo scopo di quest' imperatore era 
nel primo caso di attirare delle nuove per- 
sone nella classe de* ciu-iali*, e nel secondo 
di concedere un favore a quelli che già e- 
rano curiali (ut novoe lex fadiU eurialei , 
aut foveal quos invefitl) (7). 

Questa istituzione si venne col tempo 
muggiormente ampliando*, infatti il figlino* 
lo naturale dato alla Curia acquistò dei di- 
ritti di successione anche aò intestato^ cgh 
me se fosse legittimo (8), ei fu sottoposto 
alla potestà p^tìerm (l^itimui max fiet^na* 
turaliumjure omnivo liber€Uui)\e l'oblazio^ 
ne allaCuria divenne un modo di legittimao* 
zione.Giustlniano lo confermò e noi permise 
Soltanto, come fin allora erasi fatto, a quel 
che non avevano se non figliuoli, ma anche 
a quellt , che di già aveano altri figliuoli 
legittimi (g). Dna cosa particolare a questo 
modo di legittimazione è che il figliuolo , 
comechè entrasse sotto la potestà del pa- 
dre, pure non acquistava diritti , se non 
per rispetto a costui solamente , ma niua 
diritto aveva relativamente a' suoi agna- 
ti cognati; di tal che si può dire, che nott 
entrava nella famiglia ^iO),cosa che sareb- 
be stata inconcepibile , secondo i rigorosi 
principi del diritto antico ; perciocché non 
si poteva essere sotto la potestà del padre , 
senza essere nella sua famiglia. Non si dee 
credere che l'oblazione alla Curia fosse uà 
modo di legittimazione praticabile dà ogni 
sorta di persone; esso era solo per perso* 
ne ricche. Tanto meno si dee pensare che 

.(DO. 4,S.1i,f.Paul. 
(2) C. S, 27, 40. (3) C. S, 27, 40. 
(4; C. 5, 21, 44, f. - Inst, 5, 4, 2, - ffov. 
74, Praef. 
(t^ì Nov. 48, e. 44. 

(6) Nov, 78. e. 4. 

(7) C. S, 27, S. 

(8) C. *. 27, 4. 

(9) C. S, 27, 9, ^$, ^mv89.c,2 9 99g. 
{iO)lw|ir. 
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i figliuoli dati alla Curia sì trovassero in quwdia>mms,inpot9itatenosiraiwUtVêrumê' 

uno stato dipendenle e quasi servile ; essi ^»«» *•" ^^' aéofiamm. 

entravano nella classe dei curiali, e dovea^ 

no esercitare alla lor volta le funzioni di TITOLO XI. dvllb adozioni. 

TSzW alla Curia produccvn l'effetto ««ÌÌ.'^^uf ÌJTH^ifJ ^^^ 5?' 

,. ^ , . j «^ *•» quel cne SI e dello, in poter nostro , ma eziaadio 

dì dar loro in un tempo medesimo un tilo- belliche noi adottiamo, 
lo onorevole, quantunque penoso, è la for- 
tuna del loro padre (mriae splendore fto- Gaio, Ulpiano, e le Inslttutìonì non trat- 

neitare,eth€redUalit€pibu»adjuvare)[\). tano altrimenti dell'adozione che rìpiar- 

Una infinità di lesti.ollredi quello, die ab- dandola siccome un atto che produce la 

biam citato, fanno fede deironore che vi si potestà paterna. 

attaccava: n lUuêtris ordine ciciKUis tl/u- L'adozione fin dalla sua origine avea per 

mnet »• nMunicipahhus eum voMt aggre-^ ìscopo di far entrare una persona nella ti- 

gare miinertòtt», et donare pairiae princi- biglia , e dt acquistar su di lei la poteslà 

pakm ». « Noitrae civitatis curiae prtnct- paterna. L' adottato usciva della sua fami- 

pakm etc. » (2). E tanto più si amplifica- gHa naturale , nella quale perdeva tulli i 




limare i figliuoli a loro malgrado, per V o- egli entrava nella famiglia dell'adottante, 
UaziOtae alla Curia, più che pel susseguen- acquistava in essa i diritti di agnazione e 
te matrimonio. ' . ^ di successione, e vi partecipnva delle cose 
Legiilitnazione per reeertUo.Quesio mo- g^cre e degli Dei L iri. Egli prendeva il no- 
do fu introdotto da Giustiniano nella No- me dell'adott:inte,e conservava quello della 
velia 74. Esso consisteva neirottenere dai- g^a p^\^^ famîglîa,trasformandolo però in 




^qualeladomandava non avesse alcun flgliuo- p. 353)^ |^e adozioni, come dice Cicerone, 

lo legillìmo, e che gli fos^ impossibile di traevano seco il diritto di succedere al no- 

sposare la madre de' suoi figliuoli naturali, me , al beni , ed agli Dei domestici (7). 

perchè fosse morta , o scomparsa , o per i» adozione si annovera Ira le antiche i- 

qualunque altra valida ragione (5). stiluiioni di Roma. Si vede nella storia più 

UgHlimazùmepertesìammto.Semp^- d' una famiglia potente , presso ad estin- 

dre, che non avea se non dei figliuoli na- g^ersi per difetto di figliuoli, esser ra v vi - 

turali, non li avesse legitUmali vivendole vafci da un'adozione. Questo atto spezia!- 

morendo avesse nel suo teslamento mani- mente nelle famiglie patriiie era molto più 

restato il desiderio, che fosser legittimali , frequente che non è a'di nostri. Non per- 

questi figliuoli potevano dirigersi al Im- tanto non si riputava tanto benemerito del- 

peratore ed ottenere da lui il rescrilio di |a patria quegli, che non avendole dato per 

legittimazione, e per questo modo si trova- ^e slesso effettualmente un figliuolo, ricor- 

vano eredidel padre loro (4). ^ reva cosi ad una finta paternità (8). 

L' adozione , secondo una costituzione Dei rimanente imporla di ben compren- 
da Anastasio, era stata un modo di legilti- jere la varia natura di questa istituzione 
mare \ figliuoli naturali, ma Giustino abro- nella città di Roma. Mentre le nozze, astra- 
gò questa costituzione, e Giustiniano con- zion fatta dalla monuf, dalla poteslà mari- 
fermo r abrogazione (5). tale, erano un atto privato, l'adozione, co- 
_ ^ ^, me di già abbiam veduto per la maoomls- 
TITDLUS XI. DB ADoPTioNiBus. gione, e come fra poco vedremo pel tesU- 

Nonidtmautemnaiuraht liberi seeundvm ea, mento , era Un atto pubblico , essenzial- 

(1) C. 5, Î7, ir. l^eri diooU i figlinoli nati dal coDcnbioato , ma 

(2) C. S, Ì7, fr, B, 9 4. presa, come in questo luogo, per opposiiione a li" 
(8) Nov, 74. e, J8.— iVov. S9. e, 9- oeri adoptivi diuola i figliuoli realmente nati da 

(4) Nov. 74. e. S. $ I.^Not). 89, e ^0. una peraooa. 

(5) C. 5. S7, fr. 6. e 7.—Nov, 74. e. S. (7) Herediiat nominis, peeuniaif, naerorum se- 

(6) La parola natwali fnatwrales liberi) presa , eutae eunt. Cicer. prò domo 15. ^ SS. 
come nel titolo precedente per opposizione a jutii (8) Aul. Celi, ò, 49, 
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mente legulo alFordine poUtico. Per la iiia- 
nomissione ilavasî alla città un nuovo inem* 
bro 'y per radoziooe uno dei suoi membri, 
forse uno de*suol capi di famiglia en as- 
sorbito e trasferito in altra famìglia ^ pel 
testamento sì designava nella città un no- 
mo per prendere il posto de! ntorto, e per 
continuare giuridicamente la persona di 
lui. Or le costituzioni aristocratiche e pa- 
trìzie come quella di Roma, non permette* 
vano facilmente quest'alti^razione delle fa- 
miglie, questi nuovi membri dati, tolti al- 
rassociazione, o modificati nel loro stato ; 
era necessario che Fassociazione vi consen- 
tisse, o almeno cbe vi concorresse. 

Sotto questo riguardo vi è a studiare 
una notabile ed importante analogia tra la 
manomissione, Tadozione, ed il testamen- 
to, e segnatamente tra queste due ultime 
istituzioni. 

È atestieri che il popolo stesso, le stesse 
Curie romane pronunziino da se medesime. 
Esse sole per una legge curiata posson fa* 
re r adozione o il testamento. La città, la 
corporazione stessa consente air assorbi- 
mento di uno de'suoi membri in un'altra 
famiglia, ovvero che il tal membro, dopo la 
sua morte , sia continuato nella atta dal 
tal' altro. 

Di qui è che in sul principio non vi è 
bisogno su questi punti d'un diritto preci- 
so, né di regole formolate* Le curie sovra- 
ne pronunziano elle stesse, e ciascuna vol- 
ta fanno una legge. 

Ha più tardi vengono sii le finzioni, e i 
modi indiretti per condurre con minor dif- 
ficoltà al risultamenlo medesimo. L'inter- 
venimento della città si toglie via, o divìen 
meno diretto,eper conseguenza cominciano 
a determinarsi e furmolare le regole. Così 
noi abbiam veduto una vendicazione fin- 
ta della libertà , ( la vindicta^ V in jure 
cessio ) dare un mezzo di francare gli 
schiavi, senza attendere la numerazione 
de' cittadini e senza riscrizione sul censo; 
così una finta maucipazione del patrimonio, 



deireredità futura condurrà ad una specie 
di testamento indiretto ( tesiamentum per 
oez ei Ubram» Vedi qui appresso lib. 2. tit* 
10. §• 1. );cosi delle fìnte mancipazionl 
condurranno a liberare un figliuolo dalla 
potestà paterna, ed a renderlo capo di fa- 
miglia prima della morte di suo padre , la 
qual facoltà non davano al padre né il dirit- 
to primitivo^ né la stessa legge delle dodi- 
ci Tavole, (Vedi appresso lib. 4. 42 § 6. }; 
così finalmente queste due formalità com- 
binate (le mancipazionl finte, e la vinditta, 
Yinjure ceaio) condurranim, ove si tratti 
non di un capo, ma di uti figliuolo di fami^ 
glia, ad una sorta di adozione ^ nella quale 
si farà di meno del concorso del popolo, lu 
somma il diritto privato guadagna terreno» 
sul diritto pubblico. 

In fatti la parola adojfione era un termi* 
ne generico; ma si distinguevano due spe- 
cie di adozione: Varroga*iane che appllca- 
vasi ai capi di famiglia, $ui juiris\ e V odo- 
zitme propriamente detta, che si applicava 
ni figliuoli di famiglia, eUieni juris: questi 
differivano si per la forma e si per gli et 
fetl;i. 

La prima apparteneva al diritto primiti- 
vo ed organico, la seconda fu introdotta 
di poi per mezzi finti ed indiretti. 

L'arrogazione faceva passare sotto la 
potestà d' altrui un capo di famiglia con 
tutr i suoi beni e tutte te persone, che gli 
eran sottoposte. L.a casa di cui esso era 
capo si confondeva con quella dell' arro- 
gante ; egli non era più scrìtto sul censo 
come figliuolo; perdeva i suoi Dei domesti- 
ci , ed entrava nelle cose sacre della sua 
nuova famiglia (in sacra transibai) (1) ; i 
quali mutamenti erano siffattamente gravi 
ed importanti per la città, e per la religio- 
ne , che necessariamente richiedevano il 
consentimento del popolo, e l' approvazio- 
ne del collegio de' Pontefici (2)-, e però l'ar- 
rogazione restò sottomessa al diritto pri- 
mitivo, non potendo aver luogo se non ia 
forza d'una legge curiata ( pofuìi aucfort- 



(1) C.5. 28, 57, Si. — 1W6, J«, 4S,%i. — 
Valer. 7, 7. 

(2) Pare ehe neanche negli ultimi tempi della 
repubblica vi dissero state leggi speciali per rego- 
lare le condizioni dell'adozione ; e che si seguisse 
per questo atto vu diritto di consuetudine, e l'ao- 
tontà de' Pontefici. Noi troviamo in Cicerone un 
passo relativo a questa materia. Un senatore, Ciò- 
dio, volendo entrare neir ordine de* plebei per di- 
venire iribono^s'era dato in arrogezione ad un ple- 
beo, cbe era più giovane di lui. Cicerone coi pre- 
meva dì dimostrare la nullità di quest'adozione co- 
sì sì esprimeva in nu discorso recitato innanzi ai 

Oatoian Voi, h 



collegio de' Pontefici : « . . Quod ett , Poniifices 
jui adoptionù? nempe ut i$ adoptet qui neque 
procreare jam liberoê poisiif et quitm potuerit sit 
experius. Quae deinde causa cuique sit adoptùh- 
m«, quae ratio generutn ac dignitatis , quae «o- 
crorum quacri a pontificum collegio soUt. Quid 
est horum in ista adoplione quaesitum ? Adoptât 
annos viginti natus, etiam minor, senaiorem.Li" 
herorumque causa ? al procreare potest , kabet 
uxorem , suscepit etiam liberos, Exkeredabit igi^ 
tur pater fUium. Quid? sacra gentis Ctodiae cur 
intereuiu quod in te est ?» Cic. Prodom. 13. §34. 
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tate ). Si domandata nei cornisi all' arre- 
irante, se volesse prendere un tale per suo 
figliuolo, legìttimo, alParrogato, se conseo- 
tisse a divenir Cale, al popolo se lo coman- 
dasse, ed allora se per altro il collegio dei 
pontefici non vi si fosse opposto, V arroga» 
zione ai avea per compiuta. E da queste di- 
verse interrogjìzioni è venuto il nome dì ar- 
rogazione H). Non pertanto egli è vero che 
poco dopo le Dodici Tavole quando le as- 
semblee per curie non ebber più luogo che 
fintamente , questa legge curiata divenne 
una semplice formalità^ perocché trenta lit- 
tori rappresentavano ciascuna delle curie, 
e sotto la presidenza di un magistrato pre- 
stavano il loro consentimento, (fltsl. iu 
droit, p. 474). 

L'adozione propriamente detta aveva per 
«affetto di far passare un figliuolo d' una fn- 
miglia in un' altra. Per quest' adozione fu 
trovato un modo indiretto, una finta forma 
di esecuzione. La potestà paterna di colui 
che dava in adozione si dovea estinguere 
Sn lui, e trasmettere nel capo che adotta - 
V». Da cib si comprende che le forme indi- 
rette di quest'adozione dovettero esser del- 
le forme atte da una parte all'estinzione, e 
dall'altra alla cessione della potestà pater- 
na. Esse si composero della vendita solen- 
ne detta mancìpatio^ alienatio per aes et li- 
ìfram , e della cessione giuridica ( in jure 
cessiù). La mancipazione , che dovea esser 
ripetuta tre volte per un figlio maschio in 
primo gradO; serviva a distrujrg^re la pote- 
stà paterna conformemente alla legge delle 
Dodici Tavole ( Hist, du droit, p. 89 ); la 



cessi one giuridica poi serviva a far dichia- 
rare dal magistrato,che l'adottato apparte- 
neva in qualità di figliuolo all'adottante (2). 
. Negli u Itimi tempi della republica s' in- 
trodusse l'uso di dìch)arare,che si conside- 
rava il tale cittadino come proprio figliuo- 
lo. In questo modo Giulio Cesare adottò Ot- 
tavio,e più d'un imperatore segni lo stesso 
metodo; ma perchè quest'adozione avesse 
il suo effetto, fedeli agli antichi princip1;a- 
veano cura di farla ratificare da un plebi- 
scito (^] \ del resto essa non poteva pro- 
durre potestà paterna, giacché l'adottante 
era morto, ma dava solamente de' diritti di 
succo ssione,come se la potestà avesse avu- 
to luogo. 

Al tempo dì Gaio e dUlpiano le condizio- 
ni del le adozioni erano state determinate e 
svolte da' senato-consulti , dalle costituzio- 
ni, e spezialmente dagli scrìtti de' giure- 
consulti ^ quanto alle forme, tali erano an- 
cora, quali ora le abbiamo esposte. Potreb- 
be a tal uno far meravìglia, che l'arrogazio- . 
ne si facesse per rautorilà del popolo {per 
populum, auctoritatê populi ) (4) , quando 
già quest' autorità era svanita, e non si te^ 
nova no più assemblee popolari; ma cesserà 
la m eraviglia quando sì ponga mente , che 
ciò non era altro che una finta ceremonia , 
la quale avea t>en potuto sopravvivere alta 
repubblica.Del rimanente anche questa fin* 
zione in seguito disparve,e si giunse al ter- 
mine, che le arrogazioni si facevano in vir- 
tù d'un rescritto imperiale. Farciamoci ora 
ad esaminare su questo soggetto la legisla- 
zione di Giustiniano secondo le Istituzioni. 



(1) «Ouaa tp$cie$ adoptionis dieitur adrogatio, 
quia it it cut adoptât rogatuTf idêât interrogaiur 
an velit «tim qumn adeplaturui Htjuitum *itn fi^ 
Inim esse; et i$ qui adoptatur rogatur, an id fieri 
patialur ; «C papulus rogaiur an id fieri juè$at • 
i Gai. i. 29. ) — Le formole di qnesle diverse ia- 
terrogaziooi ci sodo indicate: da Cicerone, Pro «fo- 
rno 29 per l' ioterrogatione direna air adottato : 
« Credo entm, quamquam in illa adoptione legi* 
tHne factum ett, nihil, tamen te e»e interroga- 
tum: anctorne esses.nt in te P. Fonteios vitae oe- 
cisqoe potestatem haberet, ut in filio?» e da Ani. 
Celi: iVbel. Qtt. 5. 19. per ViaterrogazioDediìretta 
al popolo « Yelitis, jubeatis^ Quirite^ uli £. Va* 
leriui L. Titio tamjure Ugequefiliut iibiiiet.quam 
ai ex eo patre matrequefamilioM ^jm natui euet, 
tuique et vitae neeiique tu eum poteslas eist uti 
patri ondo {pariendo) /Sito est: haee ita ut dixi ita 
vo$, QUtnìtff, rogo, • 

(2 Adoptantur autem, eum a parenté m e^jui 
poteetate funi tertia maneipatione injure cedtm- 
tur^atque ab eo qui a&optat apud eumtOpud quem 
legii aetio eii, vindicantur (GeM. 5. 19. ) Svet. in 
Aug, 64. — Perche il concorso di queste due for- 
malità la mancipaiione , ^ la cessione in jur9 ? 



Non sare bbe bastaU nna sola ? No, Ti bisognava la 
mancipa zione, perchè questo era il solo modo indi- 
cato dalle Dodici Tavole per estiogaere la potestà 
paterna del capo che dava in adozione; vi bisogna- 
va di più la cessione injure, perchè in forza della 
roancipaziooe il figliuolo era venduto solennemen- 
te, è vero, ma non in qualità di figliuol di fami- 
glia ; egli si trovava in mancipio dell' acquirente* 
e solo la cessione m jtira poteva dargli la qualità 
di figliuolo. Egli è cosa utile ricordare che la ce&* 
sione in jure, di coi abbiam detto qualche parola 
p. 60, e 9J, era la finta rappresenl azione di una 
litA. Il compratore che voleva adottare, reclamava 
il figliuolo come suo per via d'una simulata vendi- 
cazfooe innanzi al magistrato che avea giurisdl* 
zione ( vindieabat }; il padre non contraddiceva » 
ed il magistrato dichiarava che il figliuolo appar- 
teneva all' adottante. Eceo perchè il passo d' Aulo 
Gallio che abbiam citato, e la tegge 4. del Digesto 
4. 7, dicono che V adozione non ptfleva farsi che 
presso ai magistrati, innanzi ai quali potevano io- 
tentarsi le azioni della legge, come i prelori, i con- 
soli, i presidenti. 

(3) App. Bell. civ. 5, 44, 94. 

(4) Gm. 1, 9i. -^ Vtp. Meg. S, S t. 
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I. ÂdopUo mui^m dm^ui moéis fii, ma priad- 
p«U nicripto, oui imperio magistratiu. Imperar 
torts auetoritate adoptare quis point eot tane cut 
^^Êoeve smjuris sunt: quae speeiee adoptUmis di- 
ekwr adrogatio. imperio magisiraiuB adoptamui 
eoi easve, qui, quoêoe in poteHaie paremum eunt; 
me primwm gradum liberorum obiineant, qualie 
eit lUiue, fUia; tive inf,rior^em, quaUi est nepos , 
nepliSf pronepos, pronepHs, 

i. L'adozione si fa io doe modi o per rescritto 
d«l Principe , o per imperio del magistrato. Per 
aotoriti dellUmperadore l'nomo pnò adottare quei 
maschi o quelle femmine, clie sono liberi e di pro- 
pria ragione , la qoal sorta d* adoiione è chiamata 
•rrofjfazione. Per imperio del magistrato adottiamo 
qaei maschi o quelle remmine,che sono in potestà 
dei padri o che tengono il primo grado fra i di- 
scendenti, com'è il figlinolo e la figlinola, o il gra- 
do inferiore, com' è il nipote e la nipote , U bisni-* 
potè, e la blsoipote. 

Principali rescripto. L'arrogaziooe sotto 
Giustioiano rimase presso a poco com' era 
io prima si nelle sae coDdizìoni , e si oei 
«noi effetti. Essa si faceva perTescrilto del 
principe , il quale non da?a la sua auloris- 
zazione se non dopo aver preso cognizione 
della causa ( cauta cognita ). Si esaminava 
se l'adottante non ayea meno disessant'an- 
ni, e se non avea di già altri figliuoli natu- 
rali o adottivi ; perchè in generale non do- 
veasi permettere Tadozione a colai che po- 
teva ancora da sé aver figliuoli, u che già 
ne aveva. Non pertanto vi erano delle 
cagioni che avrebber potuto far ottenere 
Y autorizzazione imperlale , come una ma- 
lattia , il desiderio di adottare un paren« 
te fi). 

Imperio magistratus. Giustiniano modifi- 
cò l'adozione propriamente detta; cosi nel- 
la sua forma , come ne'suoi effetti. Nella 
sua forma, perciocché sopprimendo e la 
mancipazìone e la cessione in jure^ l'im- 
peradore stabili che tasterebbe far com- 
pilare un atto innanzi al magistrato com- 
petente , in presenza delle parti , com- 
provante Tadozìone, col consentimento riu- 
nito di chi dava^ di chi prendeva , e di 
chi era dato in adozione (2). Nondime» 
no <f per quanto si appartiene a quesi^ul- 
timo, bastava che da sua parte non vi 
fosse opposizione ( eo qui adoptatur non 
contradicente\ onde seguita che si poteva- 
no dare in adozione anche i figliuoli che 
non parlavano ancora {etiam ii^antem) (5)« 
Quanto ai mutamenti introdotti negli effèt- 
ti dell' adozione , essi sono esponi nel pa- 
ragrafo seguente. 



11. Sed kodiê ex nottra eonttitutioiu Mh fUtiéê 
familias a paire naturali eitraoeae personae in 
adopiionem dottar , jura pairie naturalie minime 
dissolvuntur,nee qmdquam ad patrem adoptivum 
traneitt nee in potestate ejus est, lieet ab intesta-» 
tojura sueeeseionie ei a nohis tributa sint. Si ve- 
re pater naturalie non estraneo eed avo fUH sui 
materno; vel ei ipee pater natumtie fiserit emàn" 
eipatus etiam avo patema vel proavo simili mo« 
do paterno vel materno (Uium suum dederit in a- 
doptionem : hoc casu , quia coneurrunt in unam 
personam et naturalia et adoptionis jura, manet 
stabile jus pairie adoptivi, et naturali vineulo eo^ 
pulalum^ et legilimo adoptaHoteie modo eonetrie* 
tum ut et in familia , et in potestate he^usmoéi 
patris adontivi sii, 

9. Ma oggi per nostra costituzione, quando il fi* 
glinolo di famiglia è dato io adozione dal padre 
naturale a persona estranea , le ragioni del padre 
naturale, non ai disciolgono , a non trapassa cosa 
niona al padre adottiTO,ed il figliuolo non è in pò. 
testa di lui , quantunque da noi gli sia dato il di^ 
ritto di succedere al padre adottivo ab intestato» 
Ma se il padre naturale lo da in adozione non a 
persona estranea, ma al suo avolo materno , o se, 
essendo esso padre naturale emancipato, lo dà ai- 
Tavolo paterno, o al bisavolo in simil modo pater- 
no materno» in questo caso, perchè i diritti natu- 
rali, e deU' adozione concorrono io una persona 
istessa, il diritto del padre adottivo fondato sul na- 
turale vincolo, e raffermato dal legìttimo modo di 
adozione si rimane stabile e fermo, per modo che 
il figliuolo è nella famiglia ed in potestà dei padra 
adottivo medesimo* 

Extraneac penonae. Per virtù di quesU 
mutamenti introdotti da Giustiniano si vuol 
distinguere per V adozione propriamente 
detta due casi: i.^ quello in cui un figliuo- 
lo è dato da suo padre in adozione ad una 
persona estranea ( extraneo )y e per pers(^ 
na estranea s' intende chi non è ascenden- 
te; 2.^ quello in cui è dato ad un'asceoden<» 
te. Nel primo caso l'adozione perde al tutto 
il suo carattere primitivo. 11 figliuolo oou 
passa pili in potestà paterna deiradottnnte, 
non entra nella famiglia adottiva , e non vi 
acquista alcun diritto di agnazione. Tutti 
gli effetti dell'adozione si riducono a stabi^ 
lire ne' costumi una certa finta relazione di 
paternità e di filiazione tra l'adottante e 
l'adottato, e a dare a quest'ultimo un dirit- 
to di successione ab intestato sull' eredità 
dell' adottante. Si vuol ben por mente a 
queste parole: diritto di successione ab tu** 
testatoAtkUWÀ l'adottato succederà solamen- 
te nel caso che non vi sia testamento -, ma 
se l'adottante ne faccia uno, egli sarà libe- 
ro di non lasciare all' adottato se non quel 
tanto che gli piacerji, e potrà anche non la< 



(l)D. /, 7, 1S,%:t,eseg. 



(2) C. 8, 48, //. (3) D. 1, 7, 4t, f. Medest, 
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sciargli oulla (1), laquai cosa Don avrebbe quale si è maritato, ed ha procrénti de'fi- 

potuto avvenire, se la potestà paterna si gliuoli; questi figliuoli nati ilopo rem'jnci- 

l'osse prodotta, perciocché noi vedremo che pazione non sono in potestà del loro avo; 

un figliuolo legittimo non poteva essere to- se costui vuole acquistarli, è forza che li 

talnpeote spoglialo dell'eredità paterna (2). riceva in adozione. Terzo esempio: Un ca- 

Ma il figliuolo dato io adozione , appunto podi famiglia ha fotto la sua potestà il suo 

perchè non entrava nella famiglia deirudot- figliuolo ; ed i nipoti nati du costui ^ egli 



tante, non usciva della sua famiglia natura- 
le e non vi perdeva alcuna ragione o van- 
taggio, dal che seguiva che egli avca in un 
tempo medesimo suireredilà del padre na- 
turale i diritti di figliuolo legittimo , e su 
quella del padre adottivo i diritti ab inte- 
stato. 
Qual'era lo scopo dì siiFatte modificazfo- 



emancipa il figliuolo e ritiene i nipoti, sic- 
ché il pndre emancipato trovasi di non a- 
vere sotto la sua potestà i suoi propri fi- 
gliuoli; or se egli vuole acquistarli , e dar 
loro de'diritti^bisogna che li ottenga con a- 
dozione dal loro avolo. In tutti questi e so- 
miglianti cnsi si vede che Tadoziont; fatta 
dall'ascendente non ha altro scopo, che di 



dì? Giustiniano V espone nella sua costila- acquistar la ptdcstà paterna, e dare al fi- 

zione ($] : anticamente il figliuolo uscendo gliuolo i diritti di legittima successione. E 

della sua famiglia patema vi perdeva ì suoi però Giustiniano le conserva i suoi effetti; 

diritti^ se dapoi egli per via d' emancipa- la potestà paterna si trova, com* altra vol- 

zione usciva della famiglia adottiva li per- ta, distrutta per colui che da in adozione, 

deva anche in questa , e trovavasi per tal e trasferita neir ascendente che adotta, 

modo spogliato da amendue ì lati. I preto- D'altra parte essendo quest' ascendente di 

ri aveano cercato di riparare a quest*incon- già unito pe'legâmi del sangue all' adotta- 

'veuiente,ma Tavean fatto solo in parte (4); to, non vi è a temere eh' egli lo emancipi 

« Giustiniano volle farlo sparire in tutto, senza ragione e lo spogli della sua ereditò. 

Quando il capo dì fami|>lia avea dato in ado- Questa è la principale ragione che Ginsti- 

zione non già il suo figlinolo , ma il nipote niano ci indica (7). 
e la nipote parimente applicavasi quanto 



abbiam detto, ma con qualche restrizione ; 
perciocché, se V avolo veniva a morire in 
un tempo che il nipote o la nipote non si 
trovavano suoi eredi,perché eran precedu- 
ti nella famiglia dal loro padre, allora, non 
avendo costoro avuta la successione nella 
famiglia naturale conservavano intatti nella 
famiglia adottiva,quantunque estranea,i di- 
ritti che anticamente dava V adozione (5). 
Aon extraneo. Cioè da un ascendente. È 



m. Cum autem iropabesper principale re- 
ieriptum adrogcuur ^ eau$a cogvita adrogaiio 
permitlitWf et exquiritur coma adrogoHonie ao 
hooesta sit expedìatqiie pupillo. Et cum qaibu- 
sdam conditionibos adrogatio fi , idest ut caveat 
adrogator personae pobiicae, n intra puberta(em 
pupilliu deeeuerit , reetUurum $e hana iìUs , 
quiy $i adoptio facto non eaet , ad sueeeetùman 
ejui venturi essetù. item non aUter emaneipare 
eum poteet adrogator, nisi causa cognita dignus 
emancipatione fuerit, et tune sua bona et reddat. 
Sed et si decedens pater eum exheredaverit , vel 



Ja notarsi bene che presso i romani avve- vìvus sine justa causa emandpaverit , jubetur 
«iva talvolta che un avo O anche un padre quartam partem ei honorum suorum relvnquere, 
adottasse il suo proprio figliuolo. E per- videlieet, praeter bona , quae ad patrem adopti- 
che ? Perchè spesso accadeva che un avo 
od un padre non aveano la potestà pater- 
na sul loro nipote o figliuolo ; ed il solo 
mezzo di acquistarla era l'adozione (6). 
Alcuni esempi faran chiara questa mate- 
ria. Un'avolo materno non avea mai sotto 
la sua potestà e nella sua famiglia i figli 
della sua figliuola; s* ei voleva acquistarli, 
e dar loro de'dirìtti di successione^ era ne- 
cessario che li ricevesse in adozione dal 

■suo genero. Secondo esempio: Un capodi ^ ^ ^_ 

famiglia ha emancipato il suo figliuolo, il se prima non si conosce ia causa 6*^000 si vede> fui 



tmm transluiii , et quorum commodum ei postea 
cuiquisivit. 

9. Ma quando il faticiallo impubere è arrogato 
per rescritto del principe , si permette che cono- 
sciata la causarsi faccia T arrogazione ; e nella 
caosa deirarrogazione si ricerca se ella è onesta 
ed a proposito del pupillo, E l'arrogatioDe si fa 
con eerte condizioni, cioè, che Tarrogatore dia si- 
curtà a persona pMlica , che, morendo il fau- 
ci allo infra gli aoni della sua pubertà » egli renda 
i beni a coloro, a*qoali, se non fosse fatta Tadozio- 
ne, verrebbero per saccessione. Similmente Parro- 
gatore non può altrimenit emancipar V arrogato 



(1) C. S, 48, 40, % 4. 

(2) Licentiam dàmus tali adoptivo patria id est 
extraneo si voluerit, nihil ei testamento relinque- 
rc;scd quidquid ei reliquerit, hoc liberalitatis sU et 
non légitime vinculo aditriclum (C.8,48, ^O^i], 



(3) Inst:^, 48. 

{%) C. 8, 48, 40. 

(5) Inst. 3, 4, 40. 

(^)D.4,7,4%,fr.Vìp. 

(7) C, 8, 48, 40, princ. in fio. 
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esser degno dresser emaDcipato , ed «Ulora gli dee 'dire cbe il pupillo, in cambio di trovar Un 
restituire i suoi beni. Ma se il padre moreodol' a- vantaggio Dell' arrogazione, vi trovasse la 
vessediseredaio,owamciile vivendo lo avesse perdila della sua fortuna. In fatti recando 
emancipato sema cagione , se gli comanda che gh ■',. .-^ f»^:^i:« ^»ti)„^^/v<*ofr.^A *..i4: : 
lasci la quarta pari^de'aioi beni, oltre di quelli «gli nella famiglia dell arrogatore tutti i 
ch'egli portò nel momento deiradoiiont, o acqui- suoi beni conformeroente alle regole della 
sto dopo a guadagno del medesimo. potestà paterna, non si volea che li perdes* 

se. Or potevano accadere più casi: l.^che 

L'adozione fatta per la volontà del capo il pupillo morisse primadella sua pubertà; 
di ramiglia per via delle mancipazioni e del- 2.^ che fosse emancipato o disederato sen- 
)a cessio injure si applicava a tutti i fi- za ragione prima della sua pul)ertà ; 3.^ 
gliuoli solto potestà senza distinzione né che fosse emancipato o diseredato con giu- 
di eia né di sesso. Ma 1' arrogazìone fatta sta cagione prima della sua pubertà ;4.^ che 
per via de'Comizl con l'interrogazione del- fosse giunto alla pubertà senza alcuno di 
Tadottante, dell'adottato, e del popolo non siffatli avvenimenti. Nel primocaso l'arro- 
poteva applicarsi, nell'epoca in cui questa gatore invece di conservare i beni del pu- 
solennità era seriamente osservata, che ai pillo, dovea renderli a'nalurali eredi di lui; 
soli cittadini, i quali facean parte de'Comi- nel secondo i beni doveano rendersi allo 
2Î (i);e però le donne, e grimpuberi n'era- stesso pupillo, ed oltre a ciò il quarto dei 
no esclusi. Una costituzione d'Antonino Pio beni propri dell'arrogatore , perchè non 
permise rarrogtuionedegì'Fmpuberi.Quan- era giusto,clie questi si facesse giuoco det- 
to a quella delle donne, Gaio ci fa nolo che 1' arrogazìone, emancipando, o diseredando 
essa al suo tempo non era permessa (2), senza cagione. Questo quarto appellavasi 
tanto meno a'tempi d'Ulpiano, il quale cosi Quarta Antonina {quarta D. Pii). perchè 
si esprime a tal proposito: a Per poptUum Antonino fu, come abbiam detto, t' autore 
vero rotnanum feminae quidem non adro- di queste disposizioni; nel terzo caso l' ar- 
gantur. Pupilli ani fa quidrm non potfranl; rogato riprendeva solamente tutti i suoi 
mmc aufem possimi ex constituiione divi beni; finalmente nel quarto caso, essendo 
Anttnini Pii (5). Na un frammento del il figliuolo giunto alla pubertà, poteva re- 
Digesto ci fa certi che sotto Giustiniano clamare contro la sua arrogazione,e se prò- 
J'arrogazione delle donneerà permessa non va va che gli era svantaggiosa, era eroanci- 
altrimenti che quella degli uomini: « Nam pato, e riprendeva tutti i suoi diritti (5); 
ti feminae fx rescripto principia adroga- ma se non reclamava , o se il suo reclamo 
ripos$unt » (4). Sicché e le donne e gl'im- non era ammesso, l'arrogazione trovavasi 
puberi potevano^ssere arrogati, osservan- confermata, e produceva lutti gli ordinarì 
dosi per questi nltimi alcune condizioni* effetti. 

AnhonestasitexpedialquepupiUo.Quskn" Caveat personne pubUeae. Per questa 
do sì trattava deH'urrogaxione di un impu- frase intendonsi le persone, che in ciascuna 
bere bisognava oltre le ordinarie ricerche città aveano 11 carico di tenere i pubblici 
(pag. 159 ] esaminare, se Tarrogatore era registri (Caòulo^), sui quali parecchi atti 
mosso da onesta affezione (la qual ricerca, doveano essere iscritti, come per es. alcu- 
avuto riguardo ai costumi de' romani e dei ne donazioni. Cosi fatti funzionarli nomina- 
Greci, non dee farcì meraviglia) ; qual' era vansi tubularii» Teofilo nella sua parafrasi 
la condotta e la riputazione dell'arrogatore; dice che l'arrogalore dovea dar sicurtà ad 



quale la sua facoltà^e quella d^l pupillo pa. ima persona pubblica, cioè , egli aggiugne, 
ragonata alla sua; in una parola, se l'arro- t»/S<u,KK»pm stabulario). Una volta davansi 
zione era onorevole e vantaggiosa pel queste funzioni agli schiavi pubblici, o agli 
ipillo. schiavi de' privati col consenso de' padro- 

Cum quibusdam condilionihus. Queste ni (G), e per questa ragione i frammenti 
ndizioui avean tutte periscopo dMmpe-. d'Ulpianoedì Marcello citati nei Digesto 



condizi 



(i)«C?»onìam et eum feminis nulla eomiiiorum abbiam parlalo {ffist, du droit n.<> 99). Tribonia- 

eommunio est ». (Ani. Geli. nott. attic. 15. 19). no, ed i suoi collaboralori volendo mutare Taotico 

(2) Gai. 4 y S 401^ e 40i. diritto su questo punto, fanno dire a ttaio il con- 

(3) Vip. Beg. 8, §. 5. Notate che a quest'epoca trario di ciò elisegli avea detto. 

rìntervento delle curie non era più che una fin- (5) Et aipubes factue non expediri «iòt in po^ 

ziooe (V. sopra p. 137). tettalem ejus redigi probaveritt aequum est eman" 

(4) D. 4, 7, Sii. Questo frammento da' compila- cìpari cum a paire adoptivo, atque ita pristinum 
tori del Digesto è attribuito a Gaio: ma questa è jus recuperare (D. 1, 1, fr. 32 e 33). 
eìidenlemente una di quelle alterazioni , di cui (6) C. 7, g, S. 
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portano iefvofmWtco(i)i ma ArcadIoedO. ^ Qmmtfis filium quis non habeat. Dal 
nono disposero che si affidassero ad uo- principio che Tadozione imita la natura si 
mini Ijtïeri (2). sarebbe potuto dedurre , che per adottare 

_ ^ , un nipote bisognasse aver di già un fiirliuo^ 

IV» Mlnormn naiu,majormn non poue adopia' lo (fUium et non filiatn oerch? i Hi«npnripn- 
rt placet. Adoptio ênim naturam imitatur: etwo k ^ v!ôo « i i '**•'''"' pcrcne I Oiscenaefr- 

bei itaque u , qui sibi filium per adoptionem vel ^®" *^^*^ materno). Quest'obbiezione ap- 
odro^aa'onm /hct^ piena pnberute^ùi Me de^m P''"^^ si è voluto qui prevenire. Infatti 
€i odo anms praeoedere. basta che chi adotta un nipote possa esse- 

re naioralmente suo avolo , ed abbia per 

a 11}^^ ^^ ".'"*°?//^ °<*". P?«" •^<>"« conseguenza due volte la pubertà più di lui. 
il maggiore; perciocché radozione imita la natara, *« i* « «nu 

e si ha per cosa mostruosa , che il figliuolo abbia wi v* é «i- _ i* ... 

più età del padre. Dcbbc aduaque colui che adol- -J^' f * '**"* ^"^ alwnum quii in heum n^ 

U arroga^in figliuolo , aver l^iS^à^^^ ST '''^'^' P^*^ » ^^ "^P^^ ^ ^ocm, 

cioè diciouo anni più di lui. '^ 

•. E unto si può adottar raltroi figliuolo in Ino* 

Rena pubfrtate. Per gli nomini, la pu- 9o <li °ip^^« > quanto il nipote in luogo di fi- 

berlà propriamente detta era , come già «*'"<>*®" 

sappiamo, fissata a quattordici anni: e a «« *, j . . 

diciotto la piena pubertà.detta così^nerchè , ^"' ^ ^ q^^^P^iu l<H»>adoptei , twi qua, 

A ^...»«»n. -.♦A «-«i^" *«,uiïv*a wai,|icrcue gi ex eo filio cpiem haòetfam adoptatum, vel qua* 

à questa età avea acquistata tutta la sua HexaioquLnaturalemineuIpotenkiehóh^: 

perfezione, anche presso le persone di più eo eoeu et filiue eomentire débet, ne ei invito euus 

tardo sviluppamento (S). In quanto air età ^^^ agnaeecuur\ eed eœ contrario $i atms ex /I- 

dell'adottante, e dell'adottato non abbiamo '!^ nepotem det in adoptionem noti ett neeeae fi^ 

altra regola che quella di questo paragra- ^^^ eoneentire. 

fo. Noi sappiamo che un impubere, anche » «« j .. . , • 
«.M« p/6 essere adotlato/^^^^^^ 

parimente 1 età dell'adottante non è punto dottato in luogo di figliuolo, o quasi come nato di 

limitata; ciò non per tanto i' arrogazione colui , che è suo figliuolo naturale ed in sua pote- 

Don si permette facilmente a persone che ^* ^(^ questo caso si ricerca enandio il cobsoqU- 

ban meno di sessantanni . perchè elleno ?«"f®^«* figliuolo, acciocché r adottato noo si 

po«,onoancorasperaredia.er\li«o1i (*). &2?Ì.*::fo*rrXi:::?Ìl.KÌl,T.Ì 

„ .. ^ . , figliuolo I non è necessario che quesu acconsenta. 

w. Lteet aiutem et M locum nepotii, telpronc" 

^ ««l'I». i^yy^ gjjj.. pgp nipote poteva farlo in due 

9. Quantunque Puomo non aMa figUuoh, di "ÌP^l* *-^ semplicemente, e senza indicar- 

è lecito adotursi qualcuno in luogo di nipote o S" ^i^i^n membro della famiglia come suo 

bisnipote, e cosi del rimanente. padre {incerto naiui)\ 3.^ indicando per suo 

padre li tal figliuolo {quoiiex /Sito) (5). 
Secondo che Puomo adotta qualcuno per Grande era la differenza tra questi due cu- 
nipote bisnipote, l'adozione produce dif. si. Nel primo, l'adottato entrava nella fu- 
ferentì effetti nel grado dì parentela, e per miglia come un nipote , il cui padre fosse 
conseguenza nelle proibizioni di matrimo* già morto*, egli era il nipote di tutti i fi- 
lìioy ne' diritti di tutela, e di successione, gliuoli deiradottante-, ed alla morte del ca- 
Se alcuno è adottato come figliuolo, egli ò podi famiglia diveniva libero e per conse- 
nel primo grado deiradottanle, fratello dei guenza erede suo. Nel secondo caso , V a- 
figliuoli, che questi per avventura può a- dottato entrava come nipote del capo dì 
vere, e zio de'loro discendenti, che non po« famiglia, e come figlio di quel figliuolo del- 
ira sposare all'infinito. Se è adottato conrie l'adottante, che erasì indicato-, alla morte 
nipote, cioè come figlio di un figliuolo, egli del capo non diveniva libero, ma ricadeva 
si trova nel secondo grado dell'adottante, sotto la potestà e nella famiglia di colui , 
e nipote de'figliuoli di costai , di cui può che gli si era designato per padre , e per 
sposare i discendenti, perchè rispetto a lo- rispetto a costui ei diveniva erede«Adun- 
ro è cugino* que vi. erano realmete due adozioni in una, 

(1) D 46,6, 5, f, Vlp.-'M /, 7, i8, f. Marc€Ì. (3) Theph. h. t. 

(2) C. io, 69, J. (4) D. /, 7, iS. (5) D. 1, 7, 43, f, Pomp. 
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e però era necessario » CQiisenUinento de- tura, e berciò i romani ha» «i: ^^ .* 
gli adollanlì, cioè della volo e dei oadri» ^-.Z^a^^I^Ì / "^^^ ?*" P^™«tte- 



questa regola è (ondala. 

yni. In ptarimìs antem ciasis adiinùlaiur is 
qui adojnatui, f,el adrogaius est n , qui ex Usiti- 
mo muUTtmtmio natue est. Et ideo si quU per t»- 
p^atormn,vel apud praetoremMl preHdém pro^ 
trtnewwfu «traDeom adeptttiterii,p<aeMt emidem 
tn adoptumem alU dare. 

r.?;.^!*? •*?''• ÏÏÎ'' s'asaomiglia T «dottalo e 
I arrogato a colui ch'è nato di Jegiuimo matrimo- 
Ilio, e perciò se qoalcano adotterà persona non ». 
^I^ ^^ "**'!? deir Imperatore , o innanzi al 
pretore , o presidente dalla provincia , potrà dar 
il medesimo in adoiione ad vo altro. 

In plurimis causas. Noi di già sappiamo 
quali SODO gli effetti dell'adowooe. Quando 
radoUato passa sotto la potestà paterna 
dell adottante, eolra nella famiglia di lai 
diviene l'agnato de'merobri di questa fami- 
glia, e per conseguenza loro cognato, per- 
ciocché la cognazione è la parentela in ge- 
nerale: « Qui in adopUonem daiur.his, 
quitus agnoicitur 9t eogmtus /il : quibu^ 
vero non agnascitur, nec cognaiuê /fi »(1 ): 
Il capo di famiglia, avendo su di lui la pò- 
teslà paterna, può disporredi lui come de- 
gli altri SUOI figliuoli , e per conseguenza 
darlo in adozione ad un altro. 

Non exlranfum Questa circostanza è ne- 
cessiiria perTadozione propriamente detta, 
giacché senza di essa non vi sarel>t>e pole- 
sla paterna. 



no naturalmente averne. 

X. Femisuie quoque adopiare non possunii 
rum amusorum adopiare possum. 

perciocché non hanno i 6gliaoli*manrali in loro 
potestà , ma posapno heoe adoture per gratta del 
Pnocipe in oompenso de' figlinoli perduU. 

Così una costituzione di Diocleaziano .e 
Massimiano permette l'adozione ad una 
madre, che avea perduti i suoi figliuoli, lii 
questo caso l'adozione non produce mai la 
potestà paterna , ma stabilisce tra la mu- 
dre ed il figliuolo adottivo de* legami somi- 
glianti a quelli, che sono tra la madre , ed 
I SUOI propri figliuoli. « Et eum perinde, 
atque ex te progenitum ad vicem mluralte 
tegtttmtque filn haberepermiltimui (2J. 

M. lliad proprinm èst adoptionis Ulius , auae 
per saerum oraculum fU , quod his qui libiros in 
Mestate habet si se adrogandum dederit.non so-^ 
lum tpse potestati adrogatoris subfieUur , sed e- 
Uam liben ejus m ^usdem fium potestaie , tam^ 
iwamiMpotM. Sic enim ditus Augustus non ann 
J^bfTum adoptavU, quam is Germanieum adop. 
twu, ut protmus adoptions faeta , ineipiat GeH 
namcus Augusti nepos esse. 



iX. Sed et illud utHusque adoptionis commune 
est, quod et it, qui generare non possunt , quales 
sunt spadones, adoptare possunt; eastrati autem 

. ?: *!»."""«»•• eomune airona ed all'altra sor- 
te di adoaioae, che quegli ehe non sono abili a ge- 
neraroj, come sono gF impotenti possano adottare, 
ma i castrati no. '^ i«— « •uuw.re, 

Questa differenza viene da ciò che ncl- 
I impotente il vizio di organismo non é lo-r 
tale, né abbastanza manifesto, perchè sia 
cosa contraria alla natura il supporre, c)ie 
colui, Il qnale pare impotente abbia wi/ fi- 
g molo : tanto più che, come fa notare Teo- 
Ilio, sovente si vede scomparire il vizio, che 
produceva l'Impotenza. Pel castrato nonéio 
slesso; supporre ch'egli avesse un figliuo- 
lo è cosa evidentemente contraria alia na- 



(1) D. 1, 7, ts, i Paul. 



- JVi .^^^ i^^^ adoilooe fatta pel Principe, 
che colai il qnale ha in potesU i discendenti, din. 

fiï* ™.*'r?*;'Ì??* ' ^^ solamente sotteotra egli 
al]apot<»tà dell' arrogatore, ma anche i suoi di. 
scendenti, come nipoti. Cosi il divino Angusto de- 
siderando in un tempo medesimo aver Tiberio in 
luogo di figlinolo , e Germanico in laogo di nipote 
procurò prima che Germanico fosse adottato da Ti* 
bcrio . acciocché fatta V adozione , Germanico sn^ 
bito comincìaase ad esser nipote di Angnsto. 

lUud proprium «t.Non avviene lo stes- 
so neiradozione propriamente detta , per- 
chè il figliuolo di famiglia dato in adozione 
benché abbia OK^liee flgtiooH , non li ha 
mai in sua potestà, essendo egli stesso in 
potere del capo, il quale può dar luì in a- 
dozione, e ritenere in potestà i figliuoli del 
medesimo. 

WI. Apud Catonem bene scriptum refert anti- 
fêUas, ssrvos, si a domino adoptati sint , ex hoc 
tpso posse liheran. Unde et nos eruditi in nostra 
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€on$ULìUione etiam eum $enmm qtêem dominui 
adi» intêrvMienHbus fUinmn iuwn nominaverat , 
Uberum consiUuimus , lieet hoc adjus fili* aoc^ 
piendum sufficiat. 

19. Riferiscono gii antichi, che Catone disse a 
buon diritto, che gli schiavi, se erano adottati dal 
loro ^drone, poterano per ciò solo divenir liberi. 
E perciò noi ammaestrati da questo, abbiam ordi- 
nato per costituzione , che quello schiavo sia libe- 
ro, il quale dal padrone sarà chiamato figliuolo in 
un atto pubblico , benché questo non basti a far 
ch*egli abbia i diritti di figliuolo. 

L'adozione di un libertino non era per- 
messa che al suo fa%Tim\ui , altrimenti si 
sarebber lesi l diritti di padronato (1). 
Qtaando all'adozione degli schiavi essa non 
valeva come adozione. Ma questo passo ci 
fa intendere , che anche anticipatamente 
essa bastava a fur libero lo schiavo adotta- 
to. Del rimanente questo modo indiretto di 
manomissione produceva i medesimi effet- 
ti che le solenni manomissioni pel censo^ 
perla vinditta, pel testamento, o dava so- 
lamente una libertà dì fatto? Non vi ha nul- 
la su tal proposito , che possa fornirci ar- 
gomento a scioglier questo dubbio. Giusti- 
niano rha collocato tra i modi da lui san- 
zionali nelle costituzione , che abbiam ci- 
tata a pag. 101. 

L'adozione non era indissolubile: l'adot- 
tante poteva distruggerla agevolmente sia 
emancipando l'adottato, sia dandolo in ado-^ 
zione ad altra persona, non estranea. Il fi- 
gliuoto , che una volta era uscito della 
famiglia deiradottante, nouera più l'agna- 
to, nèil cognato dì alcun de'membri, e tut- 
ti i legami eran disciolti, salvo gl'Impedi- 
menti del matrimonio , che ancora conti- 
nuavano tra l'adottante e 1* adottato : « tn. 
omnt f$reiwre , finita patris adoptivi po^ 
testate^ nuilumex pristino ritinetur vestii 
^ium T» (2). L'adozione una volta disciolta 
non poteva più rinnovarsi tra le porsone 
medesime. « Eum , quem quis adùptavit , 
vel in adoptiimem datum^ iterum non pò- 
test adoptare » (3). 

POTBSTA* DEL MARITO SULLA MNNA (mOtllfS). 

Il matrimonio anche legittimo (;u«ia6 
nuptiae ) non poteva per se solo produrre 
la potestà maritale; la moglie entrava sot- 
to questa potestà ( inmamim conveniebat) 
in tre modi: per Tuso, la confarreazione, e 
la cocmpzione (tim, formo , coemptione)' 
{Bi8t. du droit.p. 141). «.^Per l'uso (usu). 



Secondo le dodici Tavole gli oggetti mobi- 
liari si acquistavano per ruso,cioèpcl pos- 
sesso di un anno: questo modo di acquista- 
re (tisueapio) fu applicato anche alla don* 
na; e però ella si acquistava dal marito, e 
cadeva sotto la sua potestà y quando dopo 
il matrimonio era stata da lui posseduta 
per un anno senza interruzione {velut an- 
nua poisension» mucapiebatur) . Se ella vo* 
leva evitare siffatta potestà , dovea in ogni 
anno per interrompere Tusucapione, allon- 
tanarsi per tre notti di seguito dalla casa 
conjugale {usurpatum ire trinoctio). In 
futili matrimonii, ne'quali era passato un 
anno senza questa interruzione vi era pote- 
stà maritale. S.^Per la confarreazione (/iir- 
reo). Se si volea far nascere la potestà ma- 
ritale nell'istante medesimo del matrimo- 
nio, bisognava aver ricorso alle formalità 
della confarreazione, o della coemptzione. 
Le prime consistevano in una specie di sa- 
crifizio, nel quale si faceva uso d' un pane 
di frumento {farreus pantt), dond'è venuta 
la parola confarreazione (farretim). Questo 
sacrifizio eca accompagnato da certe so- 
lennità, e da parole sncramentali, tutto in 
presenza di dieci testimoni. Queste ceri- 
monie religiose , oltreché producevano la 
potestà maritale , rendevano eziandio i fi- 
gliuoli nati dal matrimonio capaci di esser 
nominati a talune funzioni sacerdotali , e 
però è a presumere che la confarreazione . 
era spezialmente riservata a' patrizi (4). , 
3.^ Perla coempzione(coemprtone). Questo 
Diodo consisteva nella mancipazione o ven- 
dita solenne della moglie al marito che fa* 
ceva da compratore (coemptionator). Noi 
diremo fra poco quali erano le formalità 
della mancipazione. Del resto tutte siffat- 
te formalità erano ben distinte dal matri- 
monio, che in se stesso non ne richiedeva 
alcuna; e si dee star bene attenti e non in- 
gannarsi sul loro scopo, il quale non era 
di maritare gli sposi, ma solo di dar la ma- 
nu$ al marito. 

In qualunque modo la moglie entrasse 
nella potestà del marito, ella usciva dal po- 
tere paterno di suo padre e dalla sua pro- 
pria famiglia , nella quale perdeva tutti i 
suoi diritti di agnazione ; ma ella entrava 
in cambio nella famiglia del marito , nella 

Suale prendeva in certo modo il posto e i 
i ritti di figliuola. « Filiae loco incipit es- 
i^; nam si omnino, qualibet ex causa^ ucoor 
in manu viri sit, placuit eamjus filiaenan- 
cisci ». Allora soltanto ella trovavasi agua- 



{%) U. 4, 17, 43, f, Papin. 



(3) Ivi S7, f. %, 4. 

(4) Tacit.Ann, 4^ 16. 
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ia de'snoi propri figiiooli ed atea in que- aio, isque mihi empius €$t hoc aere^ oenaa- 

sta qualità i diritti di saccessione su loro, ^e libra. A queste parole egli percoteva 

sul marito, e reciprocamente. la bilancia col danaro , che dava al ven^i- 

Tutti questi particolari sono tratti , e tore, come prezzo della venditi. Siffatta 

quasi presi alla lettera da Gaio.(i), che ci formalità non era che un simulacro legale 

ha dato intorno a ciò delle idee per innan- delle vendile che sì operavano al tempo, in 

zi sconosciute. Egli ne fa sapere che al suo cui , essendo la moneta pressoché scono- 

lempo l'acquisto della fTiantif per Fuso era scinta in Roma, si davano i metalli a pe- 

parte abrogato dalle leggi, e parte caduto so (5) {Hist. du droite p. 59). La persona 

io desuetudine; che la confarreazione si lil)era alienata per siffatto modo, cade va in 

usava pe' grandi flamini , cioè i pontefici potere del compra tore (mmancipio), e per 

particolari di Giove, di Marte, e di Quiri- rispetto a costui era in qualche guisa as- 

no; chela coempzione era ancora in uso, snmigltata nd uno schiavo {mancipatì ^ 

e si adoperava fintamente in casi diversi tnancipataeve nrvorum loco constiiuun^ 

dal matrimonio, n fine di eludere certe di- tur); non pertanto ella non perdeva la sua 

sposizìoni dell'antico diritto {Hist. du droit qualità di uomo libero, e questa è una cosa 

p. 347). Ulpiano ci dice qualche cosa della che si deo ben notare. Tra la mancipazio* 

f-onrarreazione , nei frammenti che ci re- ne, di cui ora abbiam parlato, e quella che 



siano (2). Ma sotto Costantino questo mo- 
do religioso disparve al tutto col paganesi- 
mo^ tutto al più non rimase che la coemp- 
zione, che di poi cadde anche essa in disu- 
so. Al tempo di Giustiniano era' già gran 
pezza che non si parlava piti di potestà 



SI operava nella coempzione della donna, vi 
era questa differenza, che la prima si face* 
va con le slesse parole, che la compra de- 
gli schiavi, il che non avveniva nella coem;)- 
xione\ e però le persone date in mancipio 
erano in qualche modo schiavi , ma altra- 



maritale {manm): e però le Istituzioni non mente era della donna caduta in manu. 

ne dicono una sola parola. Le figliuole che Del rimanente questo potere particolare 

M maritano, continuano a rimanere nella (mancpium) si moderò anche prima chela 

famiglia del loro padre, non vi perdono al- potestà sugli schiavi si cominciasse a rad- 

cuno de' loro diritti di agnazione, non en- dolcire. Gaio ci fa saperecbe non era lecito 

trano nella famiglia del marito , ma vi di- oltraggiare le persone eh' erano m manei* 

vengono solamente affini: con tutto ciò non pto, senza esporsi ad esser perseguitato 

è a tacersiche già dagran tempo per via di con l'azione d'ingiuria*, anzi al tempo suo i 

, senulo-constilti si erano stabiliti, come ve- capi di famiglia non mancipavano i loro fi- 

dremo , de'diritti di eredità tra la madre gliuoli che fintamente^ e nello scopo di li* 



ed ì figliuoli 

MTBSTA* 81JLL*U0II0 IIBIBO ACQUISTATO PCB 

iiA3(ciPASioDB Imancipium). 

Un capo di famiglia poteva vendere ad 
un eitladino tutte le persone sottoposte al- 
la sua potestà,! suoi schiavi, i suoi figliuoli 
d'ambo i ^ssi, anche la sua moglie, quan 



berarli dalb loro potestà. Pure in un caso 
la mancipazione era seria , e questo era 
quando, avendo una persona recato qual' 
che danno, il capo di famiglia, al quale essa 
apparteneva, ne faceva Tabbandono nossa^ 
fc, cioè la dava in mancipio per riparazio- 
ne del danno da lei cagionato {noxae dede* 
re, noxali cauta mancipare) (4). Ma anche 



do Tavea hi manu. Ma gli schiavi non al- questo costume venne in disuso, come le 
Inmenli cheleperson» lìbere erano tra stesse Islilnzioni ci fan sapere (5). Sotto 
fìuelle cose, che diconsi mancipH res^ dtl- Giustiniano altro più non rimaneva della 
I»; quali non si poteva trasmettere il do- mancipazione delle persone libere, che la 
romio civile {dominium ex jure Quritium)^ finzione, della quale facevasi uso per darle 
Ne non per la vendita solenne, la mancipa |„ adozione o manciparle*, ma questimpe- 
zione {Uist. du droit p. 420). Quest'atto e- ,.adore ne fé sparire fin le ultime trac- 
seguivasi in presenza di cinque testimoni, ce. B però lelnstituzioni non fan parola del 
(iltadini romani puberi ^e d'un attraper, manciptum più che uol fanno della manui. 
sona della medesima condizione portante 
una bilancia, che peròdicevasi (libripem) TITUUI9 xn. 

porta bilancia. Il compratore tenendola , ,, , ,, . , ,, -^^^_„ .,. 

persona, che gli si vendeva, diceva: Hunc ^™^* •^"'^* ««ìiatis flotnnm. 
ego hominem ex jure Quiritium m^um esse rideamìu nune quUna modii u» qui alfma ;«• 



(1) Gai 4, S 408 $ eeg. (4) €ai. 4, $ 440, 

(Î) Vip. Beg, Jur, 9, (t) Gai 4, %. 492. (ft) inai. 4, S, 7. 

Oetolan YoL I. 
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ft sunt tubj€eii , éojure liberantur. Bi quidem 
servi quemadmodam a potestaie liberantur, ej? l'it 
intelligers possumus.quae de servis manumitlen-' 
dis superius exposuimus. Ex vero qui in potestà^ 
te parentis sunt , mortuo eo , suijuris fiunt. Sed 
hoc dislinctionem recipit: nam morluo paire t fa- 
ite omnimodo filii , filiaeve sui juris effUiuntur, 
Mortuo vero avo non omnimodo nepoles, neptes* 
çue sui juris fiunt ^ sed ita si post mortem avi in 
potestatem patris sui recusari non sunt. Itaque^ si 
moriente avo , pater eorum vivit , et in potestate 
patris sut est , tunc posi obitum avi in potestate 
patrie sui fiunt. Si vero is,quo tempore avusmori-' 
tur « aul jam moriuus esi , aut exiit de potestate 
patris , tunc ii , qui in potestcUa yus cadere non 
possuntt sui juris fiunt. 

TITOLO xn. 

con quali modi si discioglib il diritto della 
potestà' paterna. 

.Tediamo ora quei iliadi co'quali quegli, che soo 
soggetti airallrni potestà, si liberano da essa.Quan- 
to agli schiavi, m che maniera si liberino dalia po- 
testi de*padroni, sì può comprendere per quel che 
abbiamo detto di sopra. Quelli che sono in potestà 
del padre , morto lui , restano liberi e di propria 
ragione. Ma si dee distinguere ; perciocché morto 
ti padre, i figliuoli, e le ligliuoie restano libere in 
tutto, ma morto l'avolo, i nipoti e le nipoti non re- 
stano in tutto liberi, se non quando dopo la morte 
delTavolo non sono per ricadere in potesti del lo- 
ro padre. Pertanto se quando muore Tavolo, il pa- 
dre loro è vivo , e in potesti di suo padre , allora 
dopo la morte dell'avolo cadono in potesti del pa- 
dre loro. Ma se quando 1* avolo muore, egli è gii 
morto, per emancipazione è uscito di sotto al gio- 
go paterno, allora quegli, che non jsossono ricade- 
re sotto la sua potesti^ soo fatti liberi e di propria 
ragione. 

Noi abbiamo ad esaminare lo scioglimen- 
to de'lrediff^rcnli poteri, ipo/cs/a5,tiìawws> 
fi manctpium^cominciando dal primo che è 
il Solo, del quale trattano le Insiituzioni. 

Servi quemadmodutn a potestate liberan-^ 
tur. lì mezzo di liberar dalla potestà de*pa- 
droni è la manomissione, della quale si è di 
già trattato. La morie del padrone^ la sua 
schiavitìi. e gli altri avvenimenti, che pos- 
sono colpirlo, non liberano gli schiavi, ma 
ne trasmettono ad altri la proprietà (1). 

PtT quanto appartiene a'figliuoli di fami* 
glia, essi son liberati dalla potestà paterna, 
corno dicono gl*imperadorl Diocleziano e 
Massimiano, per certi avvenimenti, o per 
via di nn atto solenne {actu solemni , vel 
casu) (2) ; a ciò si -vuol' aggiungere, e per 
talune dignità. Gli avvenimenti, che rende- 

(1] TKeoph, hie, 

(2) C. 8, 49, S. 

(3) Salvo tuuavia pel patriziato o per le altre 
digaiti, che io virtìi d'una Norelia liberarauo dal- 



\ano i figliuoH suijurii , erano: la morte 
del capo di famiglia, la perdila della liber- 
tà, ode'diritti dtcittadiDaDza,tanU>seque* 
sta perdita colpiva il padre, quanto se col- 
piva il figliuolo. Le Istituziooi esaminano 
partitamente ciascuno di questi avveni* 
menti. 

. Rtcusari non sunt. Il testo qui spiega as- 
sai chiaramente come, alla morte del capo, 
i figliuoli, che gli sono soggetti senza inter- 
media persona, divengono alla loro volta 
indipendenti, e cupi *, come i nipoti ricado- 
no dalla poiesià dell' avolo in quella del 
padre, e come la gran famipflia si decom- 
pone cós4 in molte piccole famiglie. , tra le 
quali continua ad essere il legame di agna- 
zione. 

Aut exvi de potestate patri?* Alcune e- 
d>2ioni aggiungonoper emancipai to ne m, ma 
in qualunque modo il padre sia uscito dalla 
potestà paterna, sia per emancipazione, sia 
per adozione (5) , basta chVgli non sia giù 
nella famiglia, e che vi abbia perduti i suoi 
diritti, perchè i suoi figliuoli , alla morte 
(ieir dvolo , nou ricadono sotto la sua po- 
testà. 

I. Cum auiem is qui ob aliquod malefieium in 
insulam deportatur^civitatemamittitt sequiturut 
qui eo modo ex numero civium romanorum tolli" 
tur , perinde ac si eo mortuo , desinani liberi in 
potestate ejus esse. Pari rations et si is qui in pò* 
testate parentis sii, in insulam deportatus fuerit, 
desinit in potestate parentis esse, Sed si , ex in- 
dulgenti a pincipis restituii fuerint per omnia , 
pristinum statum recipiunt. 

i. Ma siccome il deportato in no isola.per qual- 
che maleficio , perde la Citti , ne seguita che i fi- 
gliuoli cessino d' esser in sua potesti ; perciocché 
essendo egli tolto io quella maniera dal numero 
de* cittadini romani , è quasi come s* egli fosse 
morto. Per simil ragione colui cb'è in potesti del 
padre, se è deportato cessa d'essere in potesti del 
padre. Ma se per grazia del principe ricevono di 
nuovo tutto quello eh* essi avevano per innanzi , 
ritornano nel primo loro stato. 

I diritti di città si perdevano per Tinler- 
dizione dell' acqua e del fuoco, e piii tardi 
per la deportazione. Noi fra poco avremo 
occasione di trattarne particolarmente (4)* 
L'uomo colpito da siffatte pene diveniva 
straniero (per^'jrtnuj), e come tale perde- 
va tutti i diritti civili, cioè tutti i diritti di 
cittadino; s'egli dunque era capo di fami- 
glia, la sua potestà dovea svanirete se era 

la potesti patema , senza far perdere i diritti di 
famiglia. ( Vedi il seguente $. 4 ). 
(4) insi. 4, 46, %. 
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•(ieii<yiirit,doTett per somigliaDle ragione Colui che è fatto schiavo 8i trova nella 

uscir della fomigUa e della potestà pater- condizione delle cose, egli perde non pure 

n^ì: €Neqtte[enim)pcregrinu$c%vemroma' I diritli di cil ladino, nna ancorai diritti 

suini , neqae civis peregrinum inpoteitalô delle genti-, e se è capo di rami};lia , la sua 

hi^ere potett » (1). potestà paterna svanisce con luUi gli altri 

ResMutìfuehni per omnia. VìmpeT'*iÌQ' suoi diritti. Quanto ai casi ne'qdali un uo- 

re avendola facoltà di far grazia , poteva mo libero diventa schiavo, noi gli abbiamo 

richiamare il condannato. Se questo riehia- esposti (p. 93)*, ma in qualsivoglia modo si 

mo era fatto puramente e semplicemente, produca la schiavitù, è sempre da applicar- 

tutti i suoi effetti si limitavano a liberare si ciò che il nostro testo qui ne dice, quau* 

il condannato dalla sua pena, a permetter* tunque parli solamente della condanna allo 



gli di rientrare nella sua patria, e ripren- 
dervi il titolo di cittadino ; in questo caso 
la potestà paterna non rinasceva più. Ma 
se r imperadore aveva conceduto una re- 
stituzione intiera {ReUiluo te in inlegrum; 



miniere, o alle bestie, condanne rhft più 
tardi per una nuova costituzione di Giusti- 
niano, cessarono pure di produrre iaschia* 
vitù. 
Finquiabbiam esaminatigli avvenimenti 



restitua te per omnia), allora il richiamato accidentali (casus) , cho pongon fine alla 
rientrava nelle sue dignità , nel suo grado, potestà paterna: tra questi veramente bi- 
ed in tutti ì diritti, che innanzi avea. ( Ut sognerebbe annoverare la cattività presso 
avtem scias quid sit in integrum restitue- il nemico, giacché essa produceva la schia- 
ra : honoribus et ordini tuo, et omnibus ce- vitù : ma, per seguire le Istituzioni, slam 
teris te restituó); per conseguenza la potè- costretti di parlarne più appresso. D'altra 
sta paterna rinasceva (2). Ma in tutti que* parte vi sono in questo caso alcune notabi- 
sii casi l'aggrazialo riprendeva i suoi dirit- li differenze. Prima di andare più avanti 
ti per l'avvenire soltanto, perchè il potere ci resta a fare un'osservazione , ed è cho 
imperiale non poteva distruggere nel pas- quando i figliuoli divengono suijuris per 
salo gli effetti definitivaihente prodotti. la morte , la schiavitù, o la privazione dei 

diritti civili del capo di famiglia , ma sono 
n. Belegati autitn patres in insulam, in poti- in fino a quel m^omento rimasti sotto la po- 

' '"-- -• — * -' "^ ^o«/-«^« /.7.-W lesta paterna, la liberazione da questa pò- 

testa non li priva di alcuno decloro diritti di 
famiglia; essi non escono dalla f.imiglia, la 
quale non fa che decomporsi e dividersi in 
più famiglie-, il legame di agnazione conti- 
nua ad esser Ira loro e gli altri membri di- 
Li relegazione era una pena meno forte venuti sui juris^ ed i loro figliuoiio atlual- 
della deportazione. Essa per ordinario era meute esistenti, o che soprawerranno 
temporanea e qualche volta perpetua, ma dipoi. 
in tutt'i casi lasciava al condannato i suoi 

diritti di cittò: t Sive ad lemfUS^ sive in *^- *«Wu* famiUas sì milUaverXt, vel si wna- 
p^rpetuum quis fuerit rdegatus, et Civita - '^'/ V^ «°»/."f /"^^^'y* ^««7* • •^^^^ ''\, P^"««{« 
ttm romanam letinet^ (3). H suo effetto ^p^testiuepatris filium non liberai, Sed ex consti-^ 
limttavasi a togliere al condannato il dirit- tulione nostra summa patricialus dignilas iHico 
lo di uscire dal luogo designato ( tantum imperiatìbus codieillis praestitis, fitium a patria 
enim insula egredi eis non licet ). Ma il ri- poiestate tiberat. Qaìs enim patiatur patrem qui" 
hanio conservava la potestà paterna, comii dem posse per emancipationis modtim suae potè- 

tji.i gli uuri diruti tiviii (quia et alia om- z:::^^^:^^'^::':'^^':^ ;r. 

ma lura sua retiwt) (4;. ^rem elegit, ab aliena eximerc poteslale? 



Mate sua liberos retinent , et ex contrario liberi 
relegati in potestate parentum rémanent, 

t. I padri relegati io qnalch'isola riteogono i fi* 
gliaoli ìd loro potestà, e reciprocameoie i figlino- 
li relegati restano sotto la potestà del loro padre. 



m. Poenae servus effectue, fUios in potestate 
habere desinit. Servi autem poenae efficiuntur qui 
in metallum damnantwr » et qui besiiis subjiciun^ 
tur. 

8. Ma chi è fatto schiavo della pena non ha in 
ano potere i figliuoli: diventano tali coloro che son 
dannali alle mine o esposti alle fiere. 

(1) Vip. Rea. 40, S. — Gai. 4, $. 4%S. 
(Î) C. P. si fr, 4, e, $ 9. 



4. Se il Ogliuol di famiglia fu soldalo.senatore, 
console, resta in potestà del padrc;puichè la milizia 
ola dignità consolare, noo lo libera. Ma per nostra 
costituzione la somma dignità del Patriziato, dato 
che si è il diploma imperiale, incontanente libera 
il figliuolo dal potere paterno. E chi patirà clic il 
padre possa liberar il figliuolo dai legami della sua 
potestà per via deli* emancipazione , e che air im- 

(3) D. 45, 22, 7, 8. 5, A Vip. 

(4) /vi y, 4, f. mrc. 
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periate ftlceszt ooo Bit coDcedoto lerar dall' altrai 
potestà colai, cha ai lia eletto il priucipa ia luogo 
di padre? 

Ne l'età) ne le nozze, dò le dignità libe- 
ravano un figliuolo dalla potestà paterna. 
I consoli , ì dittatori comandavano alla re- 
pubblica; ma rientrati nella casa paterna, 
uon erano che figliuoli di faoìiglia, e obbe- 
divano al loro padre. Non pertanto i flami- 
ni di Giove, cioè i pontefici consacrati spe- 
zialmente al culto di questo Dio, e le ve- 
stali, vergini consacrate a Vesta usciva- 
no dalla potestà paterna, perchè si riputa- 
va che entrassero sotto quella del Dio o 
0ella Dea (1)^ ma tutte siffatte istituzioni 
disparvero col paganesimo. Giustiniano nel 
rescritto, di cui qui parlano le Istituzioni, 
e che si trova inserito nel Codice (2), con- 
giunse alla dignità di patrizio il privilegio 
di rendere indipendente il figliuolo che n'e- 
ra rivestito. Noi abbiamo spiegata qua Vera 
Juesta dignità creata da Costantino ( Jlist. 
u droit, n. 82). Più tardi (an.529 di G.C.) 
Giustiniano stabili con una Novella, che la 
dignità di console , di vescovo , e general- 
mente tutte quelle che liberano dalla Cu- 
ria, vale a dire esentano 1 curiali dalle loro 
obbligazioni (Hist. du droit. p.321),rtbere- 
rebbero eziandio dal potere paterno (5). 
Tra queste dignità si annoverano ancora 
quelle di prefetto del pretorio sia nella me- 
tropoli, sia nelle provincie, di questoredel 
sacro palazzo, di maestro della cavalleria; 
o de'fanti (4). Per uno speziai privilegio i 
figliuoli divenuti suijurisper le dignità , 
benché fossero usciti dalla potestà paterna 
prima della morte del capo, pure non per- 
devano alcun lorodirittor; essi erano sem- 
pre annoverati nella famiglia come agnati, 
e quando il capo moriva, gli succedevano 
come eredi suoi , ed i loro figliuoli , se ne 
aveano, entravano sotto la loro potestà (S). 

W. Si ab hoatihia eaptus fuerii parens , guam- 
vis servui Koitium fiat, tamen pendet, jus libero^ 
rum propterjus pcfstliminii, quia hi qui ab hosti' 
bus capti sunt, si reversi fuerint, omnia pristina 
jura redpiunt ; ideirco reversus eiiam liberos fta^ 
* bebit in potestate , quia postliminium fingit eum 
qui eaptus est , semper in civitate fuisse. Si vero 
ibi decessero , exiode ex quo eaptus est pater , fi- 
litu suijuris fuisse videtur, Ipse quoque filius n9- 
posve si ab hoslibus eaptus fuerit , similiter dici" 
mus propterjus postliminii, jus quoque potesta- 
tis parentis in^uspenso esse. Dictum est autem 
postliminium a limine et post. Unde eum qui 

, (1) Vip. Rea. T. 40. %. S. - Gai. /. §. 4S0. 
^Aul. Gel. 4, 4%, Noci. Àtt. (2) C. 4M, 5, Ô. 

{Z)Kov.84. 



ab hostibus eapius in /liia» nottroê poH^ panw- 
nit postliminio reversum rette dicimus. Ifam li- 
mina sicut in domo finem quemdam factum » àio 
et imperii finem timen esse veteres voluerunt.Bine 
et limes dictus est , quasi finis quidam et termi- 
nus : ab eo postliminium dictum , quia eodcm ii- 
mine reyertebatur , quo asnistui erat, Sed ef qui 
eaptus, victis hostibus , recuptraiur « poatllmioio 
rediisse exisiimalur. 

6. Se il padrone sarà stato preso dagl* inimici , 
quantunque sìa fatto loro schiavo, il diritto de* di- 
scendenti' è in postliminio : perciocché se i presi 
dagl' ini mi ci ritoroeraoao , ripiglieraono tutte la 
lor ragioni , che essi avevano prima ; laonde il 
ritornalo avrà parimenti i discendeoti in sua pote- 
stà, perchè il postliminio fìnge, che colui, il qua- 
le fu preso sia slato sempre nella città. Ma a* egli 
si morrà presso i nemici, pare, che dal dì che fu 
preso il padre, il figliuolo sia stato lìbero e di sua 
ragione. Similmente diciamo , se il figliuolù od U 
nipote sarà stato preso dagrinimici,il diritto della 
potestà del padre sia in pendente , per la ragiona 
del postliminio. Postliminium poi è détto da li- 
mine, e post. Laonde noi rettamente diciamo co- 
lui esser ritornato dal postliminio , che preso da- 
grinimicl sia dopo ritornato ne'uostri coofioi. Per- 
ciocché siccome nelle case le soglie fauno confine. 
cosi gli antichi hanno voluto , che il coufioa dello 
imperio sia come una soglia. Di qui si è detto an- 
che limes quasi certo fine e termine : e da questo 
si é detto poêêUminium, perchè il prigioniero alla 
medesima soglia ritornava, dalla quale era uscito. 
Ma se alcuno è preso, e dipoi, vinti gì* inimici, è 
ricuperato, si dice eiiaudio ch'egli è ritomato dal 
postliminio. 

Jus potfliminii. Il diri Ilo di postliminio 
è di grave importanza, e noi più d*una vol- 
ta avremo occasione di farne parola. Esso 
era di due sorte: « Duae species postUminii 
sunt^ ut aut nos revertamur^aut aliquid 
reeipiamus » (6); Tuna si applicava a talu- 
ne cose cadute in potere dogi' inimici , le 
quali,se erano ricupera te, doveon ritornare 
al padrone:taIi erano grimmobili,gti schia- 
vi, i cavalli, le navi,ma non mai le armi, per- 
chè non si posson perdere che vergognosa- 
mente {qw)d lurpiter amittar^tur)\ (7) l'al- 
tra s'applicava alle persone libere,e di que- 
sta qui si ragiona. Il cittadino preso dagPi- 
nimici diveniva loro schiavo; ma nella sua 
patria non si riguardava definitivamente 
come tale*,il suo stato trovavasi soggetto ad 
una vera condizione sospensiva , la condi- 
zione del suo ritorno. In questo mezzo tut- 
te le sue ragioni sopra i suoi t)eni, sopra i 
figliuoli, sopragli schiavi, i loro pecult etc* 
eran sospese: « Omnia jura civitatis in 
personam ejus in suspenso retinentur, non 

(4) C. 40, 54, 66. (5) Pfov. 81, o. ;i. 
(6) D. 49, 4S, 44, f. Pompon. 

{lìlvifir.a. 
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abnèmpmnkir 9 (1). Se per qualsivoglia 
modo egli era ricuperato dalle maoi da'ne- 
mici, veoendosi a compiere la condizione 
sospensiva, rientrava in tutti i s^ì diritti, 
salvo qualche leggiera eccezione,' non sola- 
mente per l'avvenire, ma eziandio pel pas- 
sato, come se mai non fosse stato in potere 
degrinimlci: « Cetera qìàae injure sunt , 
posieaquam postliminio redit , prò eo Ao- 
bentur ac si numqucun iste hoslium potilug 
fuigget [¥) ». Questo beneficio annesso al 
ritorno del prigioniero appelluvasi jttJ pa- 
etUminii. Se per contrario egli moriva nel- 
la sua cattività , non essendosi avverata la 
condizione sospensiva , dovea , secondo io 
stretto diritto 9 riguardarsi come schiavo 
dal momento ch'era stato preso, e si dovea 
ritenere di aver per conseguenza della 
schiavitù perduto tutti i suoi diritti. Non- 
dimeno noi vedremo più appresso.che una 
legge Cornelia. TESTAMBNTAiiiA promulgata 
sotto Siila (A'«(.dtt droit n.^iS), volle che 
rispetto al suo testamento si operasse, co* 
me se egli avesse perduto i suoi diritti non 
già per la schiavitù, ma per la morte , la 
qual cosa era di molta importanza (5) ; e 
questa disposizione fu dipoi generalmente 
estesa. Per modo che Ui piano esprime i ri- 
sultamenti da noi esposti , dicendo, che se 
il prigione ritorna dal nemico, egli à repu- 
tato non esser mai uscito dal numero dei 
cittadini, (questo è il jim postlimini%)\ ma 
se non ritorna più è considerato come mor- 
to al momento in cui è stato preso (questo 
è ciò che i cementatori dicono finzione deU 
la legge Cornelia) e Retro erediiur in civi- 
taie fuisse qui ao hostibus advenit. Iti om^ 
nibus partious juris û, gui reversus non 
est ab hostibuif , quasi (une decesiisse vide- 
tur cum captus est (4) ». 



Questi risultamenti generali sono dalle 
Instituzioni applicati alla potestà paterna. 
Finché. il padre è prigione lo stato de' fi- 
gliuoli è in pendente, perchè può aver luo- 
go il postHminio ; intanto in questo inter- 
vallo è loro permesso di marilarsi, benché 
non possano ottenere il consentimento del 
loro capo (5). Se il padre ritorna riprende 
la sua potestà come se mai non l' avesse 
perduta; se muore nella schiavitù, i figliuoli 
son reputati liberi dal giorno della suu cat- 
tività, e per questo effetto la finzione delta 
legge Cornelia è indifferente , perchè sia 
che il padre abbia perduto i suoi diritti per 
la schiavitù, sia che li abbia perduti per la 
morte , la sua potestà è ugualmente di- 
sciolta* 

Exinde ex quo captus est pater. G:>io 
dice che potevasi al suo tempo far quislio- 
ae , se i figliuoli divenissero liberi dalla 
morte reale del padre, dal giorno dolhi 
sua cattivila (6). Il dubbio probabilmente 
veniva da ciò che i figliuoli, essendo nei- 
Tintervallo il loro stato in sospeso , non. 
nveano realmente operato come persone 
suijuris^ e la quistione non era senza im - 
portanza; perciocché se si riguardavano 
come5uijarû dal momento della cattività, 
tutto ciò che dopo questo tempo aveano ac- 
quistato, era a loro guadagno , mentrechè 
non era lo stesso se si consideravano 5tit 
juris solamehto dopo la morte (7). Circa 
30 anni dopo Gaio due giureconsulti risol- 
vono la quisliono. in favore de'figliuoli: l'u- 
no è Trifonino ( Hist. du droit p. 296 \ il 
cui avviso trovasi nel Digesto (8) , Taltro 
Ulpiano, il quale dice, che in tutte le parti 
del diritto ( in omnibus partibus juris ) il 
prigione è reputalo morto dal giorno delia 
sua cattività. Questa opinione, la quaio 



(1) D. Î8, S,S$,S.4, f. Gai. Egli è di qual- 
che importanza U conoscere la condizione del cit- 
tadino Garante la sua cattività. A me pare potersi 
riassumere in questo modo: 1.^ Tatto ciò che con- 
siste io diritti , per meglio dire , nel godimento 
de*diritti, è io sospenso, e sarà da lui acquistato , 
se ritornerà. Cosi i diritti di potestà dominicale, e 
paterna, gli acquisti fatti da'suoi fiffliuoli schia- 
vi sono in sospeso (D. 49, 4S, 2J», %%. i,eSJul. 
^28, 46, /5, f. Papin.); egli può essere isUtuito 
erede, ma l^istituzione è in sospenso (D. i8, S,58, 
S. /, f. Gai.); ì diritti di tutela, eli' egli può ave- 
re, sono in sospeso (Intt. 4, ÌO,M.); la sua suc- 
cessione è io sospeso , e non è ancora aperta etc. 
2.^ Tutto ciò che consiste neir esercizio de'd tritìi, 
gli è interdetto. Cosi egli non potrà contrarre giu- 
ste nozze , adottare , stipulare etc. ; cosi il testa- 
mento che avrà fatto nella cattività,è nullo, anche 
io caso di ritorno ( Inst, J9, 4$, S. ). 3.^ Tolto ciò 
che consifie nel ftttoi è simibnente per lui {FucU 



autem eausae infeetae ntdla eonsiitulione feri 
posiunt). Se dunque egli possedesse una cosa per 
se stesso. Tosoca pione sarebbe interrotta (D, 49 , 
45, 42, ^. 2,); similmente se sua moglie fosse ri- 
masta nella sua patria , come non vi sarebbe più 
riunione di fatto tra loro , il matrimonio sarebbe 
disciolto ( Ivi %. S. — D. 24, 2, f, Paul, ). Se per 
contrario sua moglie si trovasse con lui in cattivi-* 
tà , e ne nascessero de* figliuoli ; la legittimità di 
questi starebbe io sospeso {DM9, 45, 25, f. Mar- 
et.). 4.^ Per ecceziooe,ed in forza della legge Cor- 
nelia la validità del testamento fatto prima della 
cattività non è in sospeso. (Inst. 2, 42, 5.). 

(2) D. 49, 45, 42, $-«, A Triph. 

(3) Paul. Sent. S, 4, %. 8. — Inst. 2, 42, 5. 

(4) D. 49, 45, 46, f. Vip. — M f. 48. 

(5) Vedete qui sopra p. 123.^ D. 49, 45, 12, %. 2. 

(6) Gai. 4, $. 429. 

(7) Tkeoph. h. p. 

(8} D. 49, 15, 42, §. 4. , 
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per allro dod pare essere stata molto con- davano al padre il diritto di liberar direi- 

Iroversa , è quella che le Istituzioni hanno tamente il figliuolo dalla potestà paterna, 

adottata. Per questa soggeiKÌone , come per quella e- 

Ipse quoque (ilius. Quando il figliuolo ri- ziandio, della servitù non ci avea alcunnao* 

torna dui nemico il poslliminio produce un do speciale di affrancamento ; adunque fu 

doppio eiïelto, perchè in un tempo mede- forza di ricercare de' mezzi indiretti per 



Simo il padre ricupera una proprietà , che 
avea perduta , ed il figliuolo è reintegrato 
in tutti i suoi diritti:» Duplicem ineocaìi- 
tam esse oporiel postUminii: et quod pater 
€um reciperet^ et ipnejus suum (1) »• 

Poslliminio rediisse. In qualunque modo 
il prigioniero sia ritornato, per arlitìzio , 
per forza, per riscalto , ciò non monta : 
<i Nihil interest quomodo captivus reversus 



giungere a questo scopo. La stessa legge 
delle Dodici Tavole li apprestò. 

Quando un capo di famiglia usava deldi* 
ritto, che avea*, di vendere i suoi figliuoli 
(yenumdare^ mancipare)^ trasmettendo per 
la vendita la sua proprietà al compratore, 
regoli rnftente non dovea più aver potestà 
sul fljìUuolo venduto. Non però la lei?- 
ge delle Dodici Tavole disponeva : « Si 



eslìi (2). Dal momento ch'egli è pervenuto pater filium tervmumduit , filius a patre 
sul territorio deirimpero, o su quello d'un iiher esio ( Hist. du droit p. 89 )• Il che si 



popolo alleato amico vi è postliminio (5). 

¥1. Praeterea emaneipatione quoqtte detinunt 
Uberi in pot estât e parentum esse. Sed emancipa-' 
tio antea quidem vel per antiquam legis observa^ 
tionem procedebat^quae per imaginarias vendilio- 
nes, et intereedentes manumissiones celebrabalur, 
vel ex imperiali rescripto. Nostra autem providen» 
ma eliam hoc in melius per costilutionem re for ' 
fnavitf ut, fictions pristina explosa, recta via ad 
compétentes judices, vel magistratus parentes tn- 
trent; et filios suos vel filias, vel nepotes,vel nep- 
tes , ac deinceps sua manu dimiltant. Et tuno ex 
tdicto praetoris in hujus filii vel filiae, vel nepo^ 
tis, vel neptis bonis, qui quaeve a parente manu^ 
missus, vel manumissa fuerit eademjura prae^ 
stantur parenti, quae tribuunlur patrono in bonis 
liberti. Et praelerea si impubes sit filius vel filia, 
vel celeri , ipse parens ex manumissione tutelam 
ejus naneiscitur, 

6. Oltre a questo i disceodeoti cessano d'essere 
la potestà de' padri per 1* emaocipazione. Ma V e- 
maucipazione per innanzi procedeva o per osser- 
vanza deli' antica legge, celebrandosi per vendite 
immaginarie, e per via di frapposte manomissio- 
ni, o per rescritto imperiale. Ma la nostra provvi- 
denza iia eziandio riformato questa materia, in mi*» 
^lior modo per una costituzione, la quale, tolta via 
la pristina finzione , vuol che i padri direttamente 
e per via di competenti giudici , o magistrati libe- 
rino dalle lor mani i figliuoli e le figliuole , o i ni- 
poti e le nipoti, e cosi via via. E da indi in poi per 
Vediito del pretore si danno al padre ne' beni del 
figliuolo della figliuola , del nipote o della nipo- 
te, che sono sUti liberati, quelle medesime ragio- 
ni che si danno ai padroni ne'beni dei liberto. Ol- 
tre a questo se il figliuolo o la figliuola , e così in 
soguito siano impuberi, il padre medesimo, per la 
liberazione fatta, si trova auche invesiito delia lo- 
ro tutela. 

Imaginarias venditiones. Il diritto pri- 
mitivo e la legge delle Dodici Tavole non 



spiegava in questo senso, che, se il cittadi- 
no divenuto proprietario del figliuolo per 
lamancipazione, lo francava, questo figliuo- 
lo non diveniva suisjuris, ma ritornava ia 
potere di suo padre, che poteva venderlo 
una seconda volta. S;3 il secondo compra- 
tore eziandio lo affrancava , ritornava di 
nuovo in potestà del padre, che poteva ven- 
derlo la terza volta, e solo dopo questa ter- 
za vendita la potestà paterna era compiuta- 
mente esaurita. Siccome il testo della leg- 
ge in questa disposizione tutta speciale non 
parlava chedel figliuolo (/!^'u/h) i giurecon-» 
sulti non estesero questa significazione né 
alle figliuole, né ai nipoti , ed in quanto a 
costoro il cupo di famiglia perdeva tutta la 
sua potestà dopo una sola vendita (4). In 
qual condizione trova vsisi il figliuolo ven- 
duto anche dopo che li potestà paterna era 
compiutamente spenta ? Noi sappiamo ch'e- 
gli era in potestà di colui, che l'avea com- 
prato per mancipaiione (in mancipio^ ^ as- 
somigliato in certo modo ad uno schiavo ; 
ma poteva avvenire che il suo padrone lo 
francasse, ed allora egli trova vasi suiju^ 
m, libero dalla potestà paterna , esaurita 
pjT le vendite , e libero dal mancipiuns 
spento per l'affrancamento. Soltanto colui 
che Tavea renduto libero avea su lui de'di- 
ritti di padronato, e di successione , rome 
vedremo fra breve, trattando dello mano- 
missioni. E'Ciìcome, secondo i principi ri- 
gorosi delle Doilici Tavole, i figliuoli, dopo 
una più mancipazioni seguite da una o 
più manomissioni, potevan trovarsi sui ju- 
ris. Egli è probabile che in origine queste 
mani'ipazioni fosser vere e reali, ma ben- 
tosto divennero fiate. Un padre che voleva 



[\)D. 40, 45,44, rPomp. 

(2) - 



Dig, ivi f. 96. 



{$)Dig.ivif.40.%S. 

(4) Gai. 4,%, m. - Vip. Bsg. T. 40. §. 4. 
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rendere il suo figliuolo suijurii , cooveni- Reda via ad eompetenies judiees vtl tha^ 

va con un amico di roanciparlo a lui , prò- gistratus^ parentes in(rent. Lu formolasem* 

mettendo questi di manomelterlo^ e cosi plificula di questn emancip:iZÌone , secondo 

fatte mancipazioni giunsero ni termine die il proiituitrio d'flnrmenopolo sarebbe stata 

per lo pili non enmo altrimenti adoperale così concepita: Iluncsui juris essf patior^ 

clie per finzione ed a solo fine di estngue- meoque manumiUo. (Prompt. 4« 47. 8.) 

re V> potestà paterna (1). Quest'alto com- Qua*: Iribiéuniur patrono* G'Ustiniano 

posto di simulate mancipa/.ioni, e di mano- ponendo un modo molto più semplice in 

missioni intermediefndt'tto'^^iiianrt/yafif/ne. luogo ddi'antico modo di emancipazione, e 

Del rimanente le differenti maiicipazioni di quello introdotto da Anastasio, volle non- , 

potevano farsi o alla medesima . o a diiï^- dimeno conservare a quest'alto tulli gli ef- 

renti persone, nel giorno medesimo, odo- felli, che anticamente avea, anche quando 

pò qualsivoglia intervallo, ma, quando es- la mancipazione era fatta contracta. fida- 

se eran finte, si avea in costume di farl.j eia (5); ecco peretiè diede all'aseendetitc 

di seguito^ ed alla persona medesima (2). cbe emancipava lutti i dirilli di padronato. 
Un solo inconveniente si presentava, edera 

quelloehe risultava daciò.elie il finlocom- ym. Admonendi autem ramutjibenim arbi- 
pratore conservava sul figliuolo, in qualità triam esse «t cut filium eiex eo nêpotemvel nép- 
di manoroellenle Imanumissor extraneus) tem in potestaie habebit , filium qwd9m potêstQî0 
dei diritti di padronato, di tutela , di sue- dimiuere nepotemvero, vel nepum retfnere;et 
cpsqinnp Ppr nnrvi rimpHìn il mdrP ordì- ««'»«'«''*^ Z^'**"^ quidem in potestaie rettner9 . n«* 
cessione. Fer porvi rimedio U paure ora - poUmvBrov9lneptem manurnUure , t>€l omne$ 
nanamente faceva la mancipazione conia gnijuriMegieer». JSad9metd9pronept$ diaaes- 
clausola di fiducia (contracta fiducia). Que- #« inteUigantur. 
sta nel suo più stretto senso era una clau- 
sola, che adoperavasi qualche volta, per la *. Ed abbiamo a sapere cbe eolai che ha in po- 
quale nel mancipare una rosa si obbligava t«i*jl figliaolo ed il nipote , la nipote nati di 

il comoritore n renderhi in un caso deler- '"* » *** '•*•'"" /««^^'^ ^^ *'*>"ar il figliuolo . e di 
11 compr.iTore a re narri ci m un cjso aeier ^.^^^^^^ .^ ^^^ ^^^^ ., ^. ^ ,^ ^j ^ ^^^^^^ 

minato Qui il padre obbgava colui al qua- ,, contrario ritenere in saa potestà il figlinoioeli- 

le trasferiva la proprietà del suo figliuolo, berare il nipote la nipote, o farli tnUi liberi e di 

a renderglielo: « Ea lege mancipio dedit ut propria ragione. 11 medesimo sMateoda esser detto 

fife» rcmannparetur » (3), ed allora egli dei bisnipote e della. bisnipote. 

avea il suo figliuolo non già sotto la potestà 

paterna, giacché questa era esaurita per le Lxhcrum arbitrium essf*. Questo principio 

vendite, ma in mancipio \ in questo stato ë stato giàesposlo (p.l22). L'emancipazio- 

di cose egli poteva da sé stesso manomet- ne poteva cadere su di un fi*;liuolo di qua- 

terlo, ed acquistar egli i diritti di tutela e lunque età, anche impubere, perchè essa 

di successione. 11 nome dì clausola di fida- avea per iscopo di liberarlo dal potere pa- 

eia preso nella sua più ampia generalità terno, ma non di dargli la facoltà di gover- 

può eziandio applicarsi alla clausola , per narsi da sé. Essa non potea mai operarsi 

la quale il padre obbligava il compratore contro la volontà del figliuolo. Paolo dice 

non già a rJmancipnrgli il figliuolo, ma a espres^nmenie: Filini familias emancipavi 

manometterlo. Se il padre non poneva Sem- invitus non cogitur (Jò) i». Quesiti regola è 

pre amendue queste clausole , ne poneva pureenunciata in una Novell-N come incon- 

alm'^no una. testabilmente ricevuta (7). Nonpertanto si 

Ex imperiali rescripto. Questo è un mo- applica su questa materia ciò che altrove 

do di emancipazione introdotto da inasta- abbiam dello per Tadozioue (p«139); basta- 

sio , cbe per questa ragione i comenlatori va che il figliuolo non si opponesse. 

han chiamato ffnancf'pastone Anastasiana^ Gli efifetti deir emancipazione erano dt 

e consisteva nelPoltener dall'imperadore un rendere il figliuolo sui juris ; sotto questo 

rescritto, che autorizzava Femancipazione, aspetto essa gli era vantaggiosa, ma soUo 

e nel far trascrivere questo rescriUoda un nitri poteva essergli dannosa; perciocché il, 

inagistrato,nelle cui mani era deposituto(4). figliuolo usciva dalla sua famiglia, tulli i 

(1) Gai. 4, 448. tnancupo, ea eonditione, ut mihi emaneupas, ut 

(2) Paul. Sent, t, 25, t. — Gai. 4, J. 48f. inter bonos bene agier apertetene propter te tuam- 

(3) Gai. 4f % 440— Si può dedurre eoo Segooto que fidem frauder • ( Cieer : offic. 3. 15. — ad dl- 
(dejudie. t, 5.) da lalooi luoghi di Cicerone , la vit. l.ìi). 

fornota , se uoo testuale, almeno approssimaUva (4) C. 8. 49 S. 

dì qnesu clamola di fidoeia, appoàa alla terta (ft) ln$t, 8. t. 8. 

«maoeipazIoDe « ego vero hune fiiium meum atri (Oj Paul.Sent. 2, tS. % 8. (7) Nw. 89 e. 44 pr. 
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SQoi legami di agnazione eran disciulti , i 
suoi figliuoli , ae ne avea, non erano in sua 
potestà, e non potevano più trovarvisi, sala- 
vo che il capo non avesse consentito a dar- 
glieli in adozione: secondo lo stretto rigore 
delle legge perdeva i suoi diritti di succes- 
sione su gli altri membri della famiglia; ma 
no} vedremo più avanti come questi diver- 
si risultamenti furon temperati da' pretori, 
dalle .costituzioni imperiali, e da Giusti- 
niano. 

ess^a'^rvfetf^^^^^ J^^^^^ - ««^'-lo che ave a contralto 

SUO padre d. mallratlamenti o d' ingiurie, ella fosse in manti o no; perchè H matrìmo- 



I. 

state tua naècituTé Quod H pati êmmtcipaiUmtm, 
vel adoptiimem eoneeptut, pairis9ui9nuineipatif 
vel avi adoptivi poUitati subjicUur, 

9. Si debbe eziandio avvertire quest'allra cosa, 
cbe se la taa nuora avri concepnto dal tuo figlino- 
lo , e tu dipoi lo abbi emancipato , o dato in ado- 
zione, essendo gravida la taa nuora , chi nasce di 
lei , nasce in tua potestà. Ma se fosse concepnto 
dopo Tema nei pazione» o l'adozione , soitentra alla 
potestà di suo padre emancipato , o dell' avolo a- 
dottivo. 



padre di mallratlamenti o d 
Per siffatta risoluzione egli tornava sotto la 
potestà del padre (i). 

Vili. Sed et at pater fiUum, quem in pctéstate 
fiabet avo vel proavo naturali secyndum nostras 
constitiUiones super his habitas, in adoptionem 
dederit , idesi si hoc ipsum aetis intervenientibus 
apud eompetentem judicem manifestaveritf.prae^ 
sente eo qui adoptatur et non contradicente , nee 
non eo praesente qui adoptât ySolvilur quidemjus 
potestatis patris naturalis ; transit autem in Au- 
jusmodi parentem adoptivum , in eujus persona 
et adoptionem esse plenissimam antea diximus. 

8. Ma se il padre darà in adozione il figliuolo 
eh' egli ba in suo potere air avolo , o al bisavolo 
naturale, secondo le nostre cosUtuzioni faue sopra 
questa materia; cioè s* egli lo dichiarerà , in pre- 
senza di un giudice competente, intervenendo atti, 
alla presenza dell' adottato, e non contraddicendo 
lui , come ancora io presenza di colui cbe adotta , 
si discioglie il diritto della potestà del padre natu- 
rale, e passa nel padre adottivo, nella persona del 
quale noi dicemmo 1* adozione esser pienissima. 

Tulio questo ci è già nnto,perciòche ab- 
biam detto suiradozione (p.i40). In questo 
caso si estingue la poteslà paterna , ma il 
figliuolo non diviene sui juris^ egli non fa 
che cambiar capo; ed in ciò questo modo di 
scioglimento del potere paterno differisce 
dagli altri che abbiamo finora esaminatasi 
può per quest'uUimo rispetto assomigliare 
a questo caso quello, in cui un capo di fa- 
miglia si dà in arrogazione : perciocché in 
questo caso la sua potestà paterna sì eslin- 
gue,ma i suoi figliuoli lo seguono sotto il po- 
tere d' un nuovo padre di famiglia (p.U3). 



nio è una indivisibile unione (p. 117-130 ). 
Quando aifigliuoli^queliiche dìgiàeran nati 
e conceputi restavano in potere del capo.Noi 
^SToiungiamo anche i figliuoli concepiti , 
perchè sappiamo , che nel matrimonio le- 
gittimo i figliuoli seguono la condizione del 
padre, qual'era nel momento del concepi- 
mento (p.94). Un tempo, quando i figliuoli 
erano emancipati per via di mancipaxioni^ 
siccome vi poteano essere degl' intervalli 
di tempo tra queste mancipazioni, od un fi« 
gliuolo poteva essere stato concepito dur 
rante questi intervalli , si distingueva : se 
erano stati concepiti prima deirullima man- 
cipozione, e per conseguenza prima che la 
potestà del capo fosse estinta , essi nasce^ 
vano sotto questa potestà-, se poi erano sta- 
ti concepiti dopo ^ non vi erano sogget* 
ti (2). 

X. Et quidem neque naturales liberi ^ neque a- 
doptivi, ullo pene modo possunt cogère parentes 
de potestate sìia eos dimittere, 

ftO. Ed in vero i figliuoli naturali o gli adottìvf . 
non possono quasi in alcun modo costringere i pa- 
dri a liberarli della lor potestà. 

Ilio pene modo. I casi in cui un padre 
poteva esser costretto d*emancipare i suoi 
figliuoli eran questi: s*egli avea prostituito 
le sue figliuole ( qui iuis fiUabus peccandi 
necessitatem imponunt) (3), esposti i fi- 
gliuoli (i|^, contratto un matrimonio ince- 
stuoso (S^, ed infine vi si può aggiugnere 
il caso, in cui quegli che era stato adottato 



K. niud autem scire oportet,quod si nurus tua "^^"Ì'^^ ^^^ impubere , pervenuto alla pu- 

€x fitto tuo eonceperit.et filium postea emancipa^ li'^rta faceva per via deiremancipazione di- 

veris, vel in adoptionem dederis, praegnante nu- Sciogliere TadozioDe, clie provava essergli 

ru tua, nihilominus quod ex ea nascitur in potè- svantaggiosa. 



(i)C. «.M. (2)Gai.4.%.4S^, 



(à)C.8.St.9.-^Kfo9. 45i,€, 
{H) Wov. 42. e. X. 
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(tnatmtj e4 U wmm^pinm. 

Pare che il potere mariiale {manus) si 
potesse discìoglLere anche duraole il ma*' 
triiuonio: qiiaf era il modo eoa cui sì discio- 
glleTu? Il manoscriUo di Gaio è io questo 
p ISSO cosi alterato da ooq potersi leggere 
lull'intero. Questo roodo era probabilmen» 
to Tt'Hiancipazione, perchè la iiK^lie in tua* 
nu era in eerta guisa assomigliata ad una 
figliuola (1). Oltre a ciò questo potere sì 
poteva distruggere anche contro la volontà 
del marito, quando In moglie gì' Inviava il 
repudium^ e faceva divorzio. 

Le persone sog$;ette ai mandpium^ es* 
seudo considerate come schiavi ^ diveniva* 
no sui juris quando eraa manomesse per 
h vinditla^ii^ì censo, o pel testamento; ma 
le restrizioni imposte dalle leggi JEtia Sew 
iia e Furia Ccmnia non si applicavano a 
queste manomissioni^ Che anzi al tempo^ 
in cui il Inancipiutn era divenuto il più deU 
le volte finto ed avea per iscopo di rendere 
indipendente un figliuolo, la volontà del pa* 
drone non poteva impedire , che il figliuolo 
a lui dato in mancipio non fosse iscritto 
quando faceasì il censo, come libero e mi 
juriêy salvo che la maocipazione non fosse 
stala fatta seriamente per causa noMa/e(2)» 
Colui che per via di manumissione era ii- 
l)«^rato dal taanc^itif» non era liòertino^ma 
iiigeiiuivj; perciocché egli era nato libero, e 
non era mai stato schiavoj^ nondimeno, sic» 
come era Assomigliato ad uno schiavo («er< 
vorum loco haMur^y cosi quegli che lo li« 
berava {aumumissor extraneus) era per piìi 
ri<i:aardì assomigliato ad m paironui, (per 
similitudinem pcUroni) , e come tale avea 
de'diritti di successione (5) , il che , come 
più 'appresso vedremo, fu corretto dai pre- 
tore (4)j^ e de'diriltidi tutela: in questo ea^ 
so Ulpiano, e Gaio lo appellano tutor fidu^ 
dariuê (5). In quanto alla quìstione se i fi- 
gliuoli deiruoHM) soggetto al mancipimn lo 
seguissero dopo la sua liberazione, e re- 
stassero in potere del padrone, Labeone 
ia decide in favore del padrone; ma Gaio 
avvisa che questi figliuoli debbano essero 
sui furii^ se il padre muore in manctpto,e- 
soggetti al potere paterno, se egli è libera^ 



to (6). Questa difR;ren«a di opinioni poteva 
aver origine da che il manctpttim sotto La* 
leeone era sovente reale, a al tempo di Gaio 
il più dette volte era fitlisio. 

M»WM»MJt¥tt M PWTM PI VAIUSLU. 

Noi qui Doa faremo che indicare le pili 
importanti tra queste azioni^ 

Relativamente^ alla paternità o alla pote- 
stà paterna: i.^ L'azione de partu agno* 
icendo^ì dava tanto durante il matrimonio^ 
quando dopo il divorzio, alla moglie contro 
il marito, afiinchè questi riconoscesse ^ ed 
Allevasse^ come suo figliuolo legittimo , il 
figliuolo, ch'ella avea dato alla lace» Per 
viemaggtormente assicurare i suoi diritti, 
la moglie, quando avvedevasi d' essere in* 
cinta, poteva ne^trenta giorni che seguiva- 
no il divorzio^ significare al marito la sua 
gravidanza: quésti avea il diritto di man* 
dare a f erificare la gravidanza, e di porre 
de'custodi per impedire una supposizione 
di parto [custodes mittere); poteva pure ini; 
pugnare che il figliuolo fosse conceputo pet 
opera di lui# 2.^ Similmente il padre aved 
delle azioni contro ii figliuolo, per far rico* 
noscere ch'egli n*era il padre, o no, ed iliì- 
gliuolonon altrimenti avea delle azioni con^ 
tro il padre per far riconoscere ch'egli era 
suo figliuolo, o no (7). Niuna di queste ia- 
jKÌonì era ammessa, quando trattavasi di fi*- 
gliuoli vulgo eoncepti (8)> Altre azioni po^ 
tevano aver luogo rulalivamente non già 
alla paternità, ma si bene alla potestà pa- 
terna; il padre poteva intentare un'azione 
per far riconoscere che il suo figliuolo era 
sotto la sua potestà, o no; il figliuolo per 
far riconoscere ch'egli era suijurissi o no» 
Tutte siffatte azioni erano nella classe di 
quelle, che dioevansi pregiudiziali; qualità 
propria di certe azioni ^ che spiegheremo 
più avanti (9)»Sotto un'altra relazione quan- 
do un padre voleva reclamare il suo figliuo- 
lo dalle mani d'una persoua estranea, egli 
anticamente ciò faceva per via della vindi- 
calto,riguardando il figliuolo rome cosa che 
a lui si apparteneva^ ma il pretore gli die 
un' altra specie particolare di azione (10). 

Relativamente al snancipium, doveano es^ 
servi delle azioni analoghe à quelle, che si 



(1) Gai. 1. %. 456. «^ Ved. Vip, H quale esda- 
de sa qoeslo punto ogni dubbio. Reg. U.%. S»-^ 
Gai, 4. %. 466. 

(2) Gai. 4.%. 4B8.eseg. 

(3) Fed. un frani, delle Ist. di Ulp. lib. J9. rt't. 
De sue€esno»Qms abintfistatii. %. ë^ 

(4) Insi. 5, 9. S. 

OaTOiJkK VuL I. 



m Ulp. neg. T.44. $. ti. - Gai 4. «. 466. 
(«) Gai. 4. 436. 

(7) D. 26. T. S. e $eg. 

(8) D, 25. S. 6. %. 4. f. Ulp. 

(9) Inst. 4. 6. 45. 

(10) D. 6. 4. ÌH rei indicai. 4. % S.fr.Ulp»-^ 
4o. J. 30. tk libms e^chibmdis. 
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davano n rìgnardo degli srhìavi, ode'liber- 
ì\tA\ ma noi non troviamo nulla di speciale 
a questo proposito neYrammeotl degli an- 
tichi autori, e sotto Giustiniano poi tutta 
questa parte era interamente scomparsa. 

Noi Don faremo parola delie azioni rela- 
tive ai beni, com'è quella, che dopo lo scio- 
glimento del matrimonio, datasi alla mo- 
glie ai suoi eredi, per ottenere la resti* 
tuzione della dote {rduxoriae a€tio)^e che 
noi esamineremo, quando tratteremo par- 
ticolarmente delle azioni; oiolto meno c'in- 
tratterremo delle accuse criminali contro i 
colpeiroli di stupro, d'adulterio, od'incesto; 
perciocché questa materia appartiene al- 
Tultimo titolo delle istituzioni. 

TITULUS XIII. DB TUTBUi. 

Transeamus nune ad aliam dh)iiwn9m perf- 
fiorimi. Nam ex hii personù ^ quae in fpKHettaie 
non nmi^quoedam vii in iuUia 9uni vH in oira- 
tkmê, ^[ua»dam luiÊirojurê tm$tUur. VideamM 
srgo de hie, quae in iuiela vel m euraiionê «tntf. 
UaeniminielUgemu$eaeterai penona$,quaê fi«M- 
tro jure tentntur. Ae priut dispieiamus de Mi 
^fiiof in Mela mnl. 

TITOLO Xin. MLLB TUTBU. 

Passiamo ora ad un* altra divisioDS delle perso- 
ne, perchè di quelle che non sono in potestA altrui, 
alcune sono sotto tutela, o curatela, alcune non so- 
no né sotto r una uè sotto I* altra. Vediamo adnn- 
qae di quelle persone che sono sotto tutela o cu- 
ratela; poiché cosi yerremo a conoscere quelle che 
non vi son soggette M^ pria consideriamo quelle 
che sono soUo tnt^la. 

Dopo aver considerato le persone per 
rispetto alla loro posizione privala nello 
Slato e nelle famiglie, passiamo ad esami- 
narle per rispetto alla capacità o all' inca- 
pacità, nella quale possono essere, di go- 
\ernarsi e direndersi da se. Infatti alcnne 
cagioni generali, come la del)olezza della 
età o del sesso, »ov vero particolari come la 
demenza, Vinfermilà, posson porre le per- 
sone in uno stalo d'aver bisogno d'un pro- 
tettore. In questo caso alle h^ggi si appar- 
tiene di darlo. Veggiamo come le leggi ro- 
mane vi avean provveduto. Siccome le per- 
sone alieni juris erano in proprietà del ca- 
po, al quale eran soggette-, cosi a questo 
capo, che n'era il proprielario, appartene- 
va il dirigerle*, e però per quanto esse fos- 
sero incapaci, trovavano la protezione, che 
loro era necessaria, nel potere medesimo, 



al quale obbedivano: Quindi la legge non 
avea a prender cura, in un modo speciale, 
della loro difesa, e tutto ciò che slam per 
dire, è ad esse assolutamente estraneo. Ma 
quelli che erano «ut jurif essendo alla te- 
sta d'una famiglia, padroni di se stessi , e 
de'loro beni , aveano indispensabilmente 
bisogno, che la legge provvedesse ai loro 
interessi , quando essi erano incapaci di 
provvedervi da se^ e a questo fine appunto 
si statui, che fosser sottoposti , secondo i 
casi, alla tutela o alla cura. Siffatte istitu- 
zioni erano richieste dalla natura stessa 
delle cose, e comuni generalmente a tutti ì 
popoli (ì)\ la legge romana se ne impadro- 
nì, le rivestì del suo carattere particolare, 
e così esse vennero a collocarsi nel diritto 
proprio de'soli cittadini. 

Le cagioni generali, che agli occhi della 
\eg^e romana rendevano le Persone inca- 
paci d'esercitare i toro diritti, erano la de- 
bolezza dell'età negl^mpuberi, e quella del 
sesso nelle donne ; le cagioni particolari 
che potevano colpir d'Incapacità una tale 
persona, senza colpirne una tal'altra, era- 
no per esempio il furore , la demenza , la 
prodigalità etc. Nel primo caso oravi luogo 
alla tutela, nel secondo alla cura ; noi se- 
guendo le Istituzioni ci farem da prima a 
trattar della tutela. Adunque si davano i 
tutori agl'impuberi, od alle donne, qualun- 
que fosse la costoro età (S). Nondimeno la 
tutela perpetua delle donne cadde succes- 
sivamente in disuso, ed all'epoca di Giu- 
stiniano non ne restava più alcuna traccia. 
Noi ne daremo un'idea, ma per non mesco- 
lare la legislazione esistente con quella, 
ch'ò abrogata, primamente tratteremo del- 
la tutela degl'impuberì, e di poi separata- 
mente parleremo di quella delle donne. 

I. B«( ottCam (trttfla , vi Servka definhU , Tb 
ac potestas in capite libero ad toendom eum , qui 

Sropter aetatem se defindere nequU , jure civili 
ata ac permissa. 

t. È poi la tutela, come Tha deflnita Servio, un 
cerio poiere eon autorità sopra oofÉt eh* è Ubero^ 
dato e permeiio dal diritto etttVe, per preUffera 
colai che per cagione della poca età non si sa di- 
fendere. 

Quasi tutte le parole di questa defini- 
zione han dato materia ad un comentario; 
e a dir vero esse indicano tutti i caratteri 
essenziali della tutela. 



(1) Gai f . $. 1S9» taxât .... feminis auiem tam hnpvberìkui quitm 

(2) Tutoreì coitituuntur tam maseulis , quam pubcrUm (Vip. reg, 14. $. 4.). 
feminii: sed maseulii gutdem .impuberibut dum^ 



TIT. XIU. — DELLB TUT£LB 



1»5 



Vis ae paiesloi. Alcuni Ino veduto io vi$ 
l'autorità sulla perwoa del pupillo , io pò- 
ttsta$ Tautorilà sul beni; altri in vii il po- 
tere che ha il tutore di operare da se stes- 
so, in poinias \\ diritto d*aotorizuire gli at- 
ti del pupillo; vi ha anche chi crede, che il 
vis iodica quell'obbligazione, per la quale 
il tutore è costretto anche contro sua vo- 
lontà ad accettar la tutela, ma per poco che 
si abbia conoscenza dello stile delle leggi 
romane, si vedrà che in queste ìegffi le pa- 
role viioefoUsias di frequente si coogiun- 
gè vano Insieme, e quest' osservazione è di 
Vinnio, Il quale in sosteuRono della sua o- 
pinione cita de'passi del Digesto, delle In- 
stiliizioni, e del Codice, ne'quali siffatte pa- 
role trovansl similmente congiunte (i). Es- 
se adunque formaiio un pleonasmo solito 
ad usarsi; ciò è fuor d*ogni dubbio, lo non 
pertanto aggiugnerei che questo pleona- 
ama qui potrebl)e non essere interamente 
inutile; percioochè vi erano certe tutele di 
donne, nelle quali il tutore bon avea , per 
così dire, che una potestà senza forza, non 
dava la sua autorizzazione che per la sem- 
plice forma, ma non poteva ricusare di dar 
la; talché a questo proposito Gaio, osser- 
va, che se questo tutore era un p€Uronu$j 
o un ascendente, non si poteva costrìnge- 
re a dar la sua autorizzazione, e che in tal 
caso la sua tutela avea qualche forza : »• 
Legiiiimae iuUlae vim aliquam habere in- 
tdltguniur (2). Ciò può meglio farci com- 
pendere il valore di quell a frase tutela ut 
vie aepotesta»^ ben inteso che qui potettas 
è una voce presa nel senso generale della 
lingua romana, e non già quella parola giu- 
ridica potestas^ che dinota specialmente la 
potestà dominicale o paterna. 

in eapitn Ubero. Per queste dizioni so- 
vente si dinota una persona che non è 
schiavo; ma qui hanno un senso piti esteso; 
esse indicano una persona libera da ogni 
potestà, sui juris, qualità senza la quale 
Don si può esser sotto tutela. Noi non di- 
remo che esse si applicano eziandio al tu- 
tore, e che signiGcano, che la potestà è da- 
ta ad un capo lik^ero sopra un capo libero. 
La costruzione dt^tla frase ed il ragiona- 
mento si oppongono a questa duplice si- 
gnificazione. Egli è vero che per esser tu- 
tore bisogna non essere schiavo, ma non è 
necessario d'essere sui juris. 



Ad tMsnâum. La potestà del tutore à 
principalmente di protezione , e neir iate- 
resse del pupillo, ed in ciò è ben differente 
dalle vere potestà polestas^ manus^manci- 
pttim ; essa ha per iscopo di difendere la 
persona ed i t>eni deirimpubere. Al tutore 
non si danno già i diritti di costui , né se 
ne trasmette la proprietà, ma gli si affida 
solamente la cura di vegliare alla loro con- 
servazione, ed al loro esercizio. 

Proptsr astatem. G'vdiichè sotto Giusti- 
niano la tutela a cagione del sesso non è più. 

Jure civili. L'espressione jus civile ha, 
come abbiamo già detto due significazioni : 
essa qualche volta dinota il diritto proprio 
ai soli cittadini per opposizione al diritto 
delle genti, e qualche volta il diritto stabi* 
lito dal potere legislativo per opposizione 
al diritto pretorio ( p. 87 j. L'una e Taltra 
significazione è applicata alla tutela ; per- 
cioochè da un lato i soli cittadini possono 
esser tutori, o ricever dei tutori secondo 
la logge romana, e dall'altra la tutela fu in* 
trodotta e regolata non già da'pretori , ma 
sì bene dalle leggi , da senato-consulti , e 
dairuso fkgibus senaiuseofuuUi ^mori- 
bus) {S). 

t)ata ae pemUssa. Alcune volte la tutela 
è data dalla legge stessa, com'è quella che 
è deferita di diritto agli agnati; non si può 
negare che questa non sia jure civili da- 
ta (4) ; altre volte la tutela è solamente 
permessa, com'è quella , che la legge per- 
mette al capo di famiglia di conferire per 
testamento; non vi è dubbio che questa è 
jure civili permissa (5). A siffatta differen- 
za si posson riferire le parole del testo d4ìi' 
ta oc permisÉa^ comecliè per altro e i giii* 
reconsulti romani, e Teofilo nella sua pa- 
rafrasi non sembrano ad esse attribuire al- 
cun senso speciale e distinto. Anche que- 
sto è un pleonasmo. 

n. Tutorei autem sunt, qui eam vim ae potè-- 
statem habent , exque ipsa re nomen eeperùtU: t- 
taque appetlarttur tutore* quasi tuUores atque ds" 
fensoreifiicut aeditui dieunlur qui aedee tusf^wr. 

i. I tutori son quelli che hanno cola! potestà, e 
dalla cosa istessa hanno ricevuto il nome; percioo- 
chè essi sono appellati qoasi protettori (fut<ores)e 
difensori , siccome son deui aedilui coloro cha di- 
fendono e custodiscono gli sdifizt. 

Dopo queste idee generali le Istituzioni 



(i) Seòre legeswm hoc est, verta earum tene- 
re, ted vim ae potestaiem (Dig, f . 5. 47.), —tnst. 
4. 15, 5. « Bjueque (interdiclij vii etpolestas ìwc 
eas n C. 4. 56. 7. — Aggiangetc Gaio i. S- 2?- 
parlando de' metalli aniicamenti adoperati nei 



traffico ». EwvmqM nwAmorwa vis et potesias 
non in numero erat, eedin pondère •• 

(2) Gai 4. S. ^M. (3) Vip, Reg. 44. $. 8. 

^)D,26,^.4.eS,f. Vip. 

(5; D, S6. «. /. f. Gai, 
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p;issaiH) Sid. esporre le diverse tutele, Moi dî si trtttano in questo titolo , f<* nHre due 

qui non ricercheremo 4*1 quante specie es- nel seguente. Il solo capo di famiglia può 

;Se erano^ mtK rìserbando ad altro luogo sif- Dominare il tutore nel testamento^ e di lui 

fatta quistionei le percorreremo successi-* precisamente parla fa le§^ delle Dodici 

.vomente una dopo Ì'altra seguendo il testo Tavole, che abbiam citata*, e pud d;irlo so-^ 

ie coA)ÌDCÌando da prima da quella che da- lo ai figliuoli, che son satto la sua potestà: 

vasi per test;imento. Questa tutela diceva- e pero trotasi nella logge questa notabile 

Sì testamentaria (Jestameniaria (tt(e/a)^ed espressioDe,ftt/^t)e suae fW , per signifia 

) tulori dati in questo modo , tutori testa- care la tutela delle persone^ che gli appar- 

mentart (teitam^ntarn tuiotes) (Ì).Ancora tengono) ma non basta che i figliuoli Steno 

troviamo in 6:iio ed Uipiano , che siff itti nel potere dei testatore, è necessarioetian- 

tutorì porLivano il nome di tutori dativi dio che alla ifforte di lui abbiano bisogno 

[tuiores dativi)^ quando nominatamente e^^ d'on tutore^ cioè Che siano impnberi e gui 

ran dati ^ cioè spezialmente designati nel jurii^ laonde qui si vuol ripetere le osser- 

testamento (^). Ma siffatta denominazione vazioni già fatte più sopra (p^ 14(0, <I<i^d- 

meno generale dell* altra riferivasi princi^ do trattatasi dì determinare quah sono i 

palmento ad una particolarità della tutela figliuoli, che alla morte del capo di forai- 

delle donne, che noi vedremo trattando di glia^ divengono iuijuris^ 
questa materia^ 

^ ^ > ^ . ., vw i^- ^^^ ùiitem in (foinpitirifctfs Afits catisìs pò* 

, III. PermisMti $Hiidqiie p^entéué, léeHi étumiftrojam ncuù habentur f et in hot eawa 
impubertbu$, quos in poHstate habent testamento piaeuU non minus potMntlf, quamjam naUis te- 



itUorei dare. Et hoc in filios filiàsqtie procedit 
àmnimodo : nepotihui vero , neptibusqtte ita de- 
inum parentes possunt testamento tutores dareM 
post mortem êorum in patrie sui potéstùtem non 
sunt recasuri, itaque si fiLius, tUus /nortis ftiae 
tempore in potestate tua sit ^ nepotes ex eo nort 
poter^nt ex testamento tuo tulorem haberetquam' 
vis tn potestate tua fvérinty scilieet quia, moriuo 
te, in poiestatem patrts sui recasuri sunt» 



stamento tutores dari poue^ si modo in ea eausa 
sihtf ut sif iHvis parentibus nascerentur^ soi he- 
redes et in pùtestate eorum fièrent • 

4, Ed esseddò elié 1^ *fioUi attfi adsi ì figliuoli 
Ijòstntfii si abbiano in considerazione come se fos^ 
ser naii, è piaciuto lo questo caso^che i tutori pos- 
sano esser dati in testamento non meno a* figlinoli 
postumi, che aigià oaliipdrcbè però siano a tal ter- 
mine éhe^ se nascessero , vivendo i loro padri, sa- 
rebbero eredi suoi, ed in loro potestà^ 



tn tfompluribus àlits eaUsisé Le parole/i^ 



S. È àdnnqiJC t)erfnesso e* padri che iiànno iH 
potestà bgliuoli impuberi , di dar loro per testa- 
meuto i tutori , e questo s' intende assolutamente 

nel caso de' figliuoli , e delle figliuole. Ma quanta *. , • n » n * - - ■ 
«'nipoti^ Cd alle nipoU , i padri possono dar tutori gUuolo postumo nella significazione più ge^ 
nel testamento t se i nipoti dopo la sua morte non nerale dinotano : figliuolo nato dopo la 
ricaderanno in potestÀ del loro padre^ E pertanto morte ^ ed allora si dee indicate alcuno, ai- 
se tu avrai nel tempo della tua morte il figliuolo la morte del quale Si rapporta la nascita 
ìd potere, i nipóti nati di lui non possono aver tu- ^^, figliuolo^ perciocché egli può eiJser po- 



stumo per rispetto air avolo ^ allo zio , al 
fratello, al padre^ secondo che é nato dopo 
la morte dell' uno ^ e deir altro . Ma in un 
senso particolare s' intende per postumo 
senì'akra speciale designazione il fìgUuolo 



tori dal tuo testamento , con tutto eh* essi sieno ia 
tua* potestà: perciocché essi, essendo tu morto, ri- 
4'adono in potestà del loro padre; 

La tutela tëstârtlentaria etf'a cotlsadratsl 
dalla legsie delle dodici tavole in ((uesti ter- 

mmi: « liti legassU tuper pecùnia luielavé nato dopo la morte del padre, ti postumo 

suae rei, ita jus esto ». {Hist* dU droit p^ Unche già conceputo, per le persone morte 

&6)i (5). £ssu era preferita a tutte le tute- prima della sua nascita non è stalo che un 

k; perciocché solo ili difetto di tutore te- essere incerto^ e come tale, secondo l*anti- 

^talllentario si atea ricorso agli altri^ Noi eo diritto romanOj non poteva ricevere dal 

dobbiamo esathinare : chi può nominare il testamento di coloro^ rispetto a' quali era 

tutore per testamento^ a chi può darsi; chi post inno , né tutore , né legati , né eredi- 

possono essere nominati) e come debb' es- tà (4). Questo diritto prinìitivo fu modifi- 

ber fatta la nomina. Le due prime quistio^ calo in un sol puntot quando un capo di fa- 



fi) ti. sé. i. li. pHnè. SS- ^'è i.=^ ié. 5. 
44. S- 3. f. Vip. 

(2) Voeaniur uidem hi qui nòminaiim testa" 
ffièn/o tutores dantur , dativi {Gai. 4, % iS4.). 
Tutamento quoque nominatim tutores dati,,.. 



tuiores éoHvi àppèUàntur', ftìip* Meg, 44. 14.). 

(3) Vip. Reg. 44. %. 44. 

{ » 1 Gai. Si. S t44.^Ae ne heres qnidem potesi 
inàtitui postumus alienus ; est enim incerta per^ 
sona (ivi%. S4X. — inst, J». 20. Mt^.y, 
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miglia moriva lascîapdo on figliuolo sola- io sao padre,sotlo la pote&ià del quale egli 
Ineote concepoto^ il quale se fòsse nato ^ iu certa guisa è ricadolo^bebehè fosae sola- 
sai^bbe «lato suo erede , parve troppo ri- mente conceputo. Ha egli ha ben potuto ri- 
gorosodi spogliare questo postumo della e- cerere an tutore nel testamento disno pa-« 
redità paterna ^ sol perchè era nato dopp dre, percbè riputandolo di già nato al tempo 
la morte di suo pndre.^ e si provvide come della morte di costui, egli sarebbe stato iui 
se fosse nato, vivente lui. Ë però fu chia^ turis e suus her$i. D«l resto bisogna badate 
jnato aireredità legittima , fu permesso al di non concbiudere da ciò, che il figliuola 
c;ipo d^islituirlo nel suo testamento^o di di« debba necessariamente esser erede , per- 
seredario (f )) di lasciargli Un legato, di no» che il padre possa dargli un tutore nel te- 
minargli un tutore ) e per questo Gaio di- stamento. La facoltà di nominare il tutore 
cova De*snoì coìonmentarf, che per la nomi« dipende solo dalla potestà paterna; e però 
Dadeltutore^ e per parecchie altre cause il padre potrebbe nel testamento togliere 
(iiieicMRp/firtitttcatfjis) il figliuolo postumo ai siioi figliuoli tutta la successione disse- 
era considerato come nato (S). Da lui son redandoli, e nondimeno destinar loro un tu- 
prese le espressioni che si leggono nelle tore (4). Laonde in questa massima di Q. 
Istituzioni ) ma qui esse hanno un senso If. Scevola : » Nemo potest tutorem dark 
anche più esteso \ perciocché Giustiniano cuiquam^ ni9i et, quem in suis heredibus, 
diede ai postumi il diritto di ricevere per cummoritur, habuit^ habilurmva essn^ si 
testamento da qualsivoglia persona , e li eixisset » (5), per le parole 5i«f5 Aerecftbuf 
considerò come nati non solo per rispetto si dee solamente Intendere, che non si pos- 
ai capo^ dal quale a vrebber dovuto eredita- sa dar un tutore se non a' discendenti,! 
re, ma eziandio per rispetto ad ogni altra quali non son preceduti nella famiglia da 
persona (5). alcun^altra persona ; e che per questo son 

Sui eredés. Oicevansl eredi suoi (itit ere- posti dalla legge tra gli eredi suoi. 
des\ neirordine ah intestato^ i figliuoli,che 

non essendo nella famiglia preceduti da al- ^. Sed si etnanetpoio ftio tutor a patte testa" 
tra persona , alla morte del capo dovean ^m^o datus fuerit , confifiDandos est sx setum- 
trovarsi ^ttijurû; ma a costoro la legge tia prassidis imnimodo, idsst sins ìs^peìsUìììm. 
dava reredità Perchè 11 postumo potesse ^ 

ricevere un tutore dal capo di famiglia che p.^^ .i%giLio7mancll«to, ,» dMs perTnieô: 
moriva, bisognava che riputandosi nato al ^a del Presidente confermare iu ogni modo, cioè 
momento di questa morte , ei si trovasse senza inquisizione. 
Della posirJone, che abbiam detta; un esem- 
io farà meglio comprender questa regola» Confirmandus est. In molti casi , In cai 
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n avolo ha sotto la sua potestà il suo fi- la nomina del tutore era nulla secondo il 
pliuolo ammogliato^ la dui moglie è incinta; diritto^ dovea nondimeno essere conferma- 
durante la gru vi(jan2u l'avolo muore lascian- ta dal mugistratot Un titolo speciale è con- 
do il figliuolo capo di famìglia ederedesuo; Sacrato a questa materia nel Digesto e nel 
questo figliuolo muore anch' egli qualche Codice, de confirmando tutore vel curato- 
tempo dopo, continuando tuttavia lo gravi- re (6)4 Se il padre ha dato il tutore in un 
danza della moglie ; finalmente il nipote testamento o in un codicillo nullo ; se 1' ha 
viene alla luce^ e com'egli trovasi postumo dato ad un figliuolo emancipato, sul quale 
sì aJl*avolo, e si al padrp^ nasce padrone di non avea potestà paterna, .0 anche ad nn fi- 
se, (^d ha bisogno di un tutore. Ha egli pò- glitiolo naturale, purché però in questo ca-» 
tuto riceverne uno nel testamento dell' a- éo gli abbia lasciato de' beni (7); se la ma* 
volo 9 No . percbè supponendolo noto alla dre, un padronusy od anche una persona e- 
morte dell^avolO) egli non sarebbe stato 5tft stranea han dato per testamento un tutore 
turtxesuo erede,giacchèerastatopreccdu- ad un fanciullo , che hanno istituito ere- 

(i) Gai. i. §. ÌS>0. -^ ìtitt. i, tS. 4. do si iratuva d^ao posiamo > cioè d' an. figliuolo 

(2) Gai. 4. g. 447^ coocepulo. consideralo per r^^fione ad upa per- 

(3) tnstk M, io. Ì6. M8, Bisogna por mente alle sona moria prima della sna oascita, non era. sino 
due regole seguenti: quando si tratta Ya d*un fi- al tempo di Giasliniaoo» consideralo come già oa- 
irliiiolo concepoto, per difendere i suoi impressi» to che solo relativamente al capo, dal quale avreb- 
imperiire che non soffrisse» riientisse danno nei bc dovuto ereditare. 

suoi diritti» si operava come ae egli fosse gU na- * (4) O. Ì6. 9. 4, f. Hodett, — Iviflr. S4^ 

to: qui in utero est perinde ok si in rebus huma- {b) D, SO. 47, 7S. %. 4. 

Ufs esset evttoditur, guotiensde commodif^iptius (6) D. S6. S, — C, S. 29. (7) D. t6. S. 4. §. 

barrili qttaeritur.fU. 1.H, 7,f, PaiAt.y. Ma quan- /: — Ivi fr. S. e 7. ^ C. S. X9. 4, 
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de (1)-, in latti questi casi, bendiè, secondo 
lo stretto diritto il tutore non sia valida- 
mente dato, pareil magistrato lo conferme- 
rà, senza Inqaisisione, quando sia statò da- 
to dal padre, ma quando sia stato dato da 
qualunque altra persona, con inquisizione, 
cioè ricercando, secondo, la facoltà, la pro- 
bità, e l'abilità del tutore, s'egli potrà bene 
adempiere il suo uffizio (2). 

TITULDS XIV. 

Hai TBSTAHUfTO TUTOOKS DÈMI P0S8UIIT. 

TITOLO XIY. 

€01 PUÒ ISSia AàTO TUTOBB pie TWTAMIIITO. 

Egli è evidente per primo principio, cbe 
non si potevano per testamento nominar tu- 
tori se non quelle persone , cbe era lecito 
far entrare nella formazione di tale atto, e 
cbe potevan prendersi a scopo d'una dispo- 
sizione testamentaria, o , per esprimerci , 
secondo ì romani, quelle, con le quali si a* 
vea la fazione del testamento: » Teiiamenr 
to iutares hi dori poawu^ cum quUmt U" 
iiamefUifaelioe$L —Cam quibui Uitmiiem* 
ti fadeM jui e$U » (3) Quindi ne erano e- 
sdttsi tutti gli stranieri, perchè non si avea 
con essi la fazione del testamento. Ha ba- 
stava egli questa condizione generale , ed 
ogni persona capace di figurare in un te- 
stamento come erede, o come legatario, 
poteva ella figurarvi pure come tutore? Le 
donne,i figliuoli di famiglia,gli schiavi furio- 
si, gl'impuberi potevano ricevere un legato, 
una eredità: or potevano per questo rice- 
vere eziandio una tutela? Le Istituzioni suo- 
cessivamente esaminano la nomina di que- 
ste diverse persone. 

Le donne non potevano esser chiamate 
alla tutela, la quale era un carico pubblico 
sotto certi aspetti, e riserbato solo agli uo« 
mini (4). Non oravi eccezione che per quel- 
le, le quali ottenevano dal prìncipe la per- 
missione di amministrare la tutela de' loro 
propri figliuoli (5). 

Dati anUêm poua Mar non foluM jMlsf /bmi- 

Fdò eswr dito tolore non soltmeole tt padre di 
CunigUa, ma aaco U fighool dì famiglia. 

Se il figliuol di famiglia era soggetto al 

(i) D. fUi. j». 4. — C. 5. $8. 4. — D. !t6. 5. 4. 
$,4.'--h>ifr.4. 
(3) H. Ì6, 2. 4. %. f . — Theoph. h. p. 
(3) V. 2tf, 2, %i, l Patd.^Ulp. RegJ4. % 4S. 



SUO padre, ciò avveniva per c^pon del par- 
ticolar carattere della potestà paterna pres- 
so i romani, e non già per alcona incapaci- 
tà. Egli poteva esercitar tutti i pubblici otli- 
zt, quando avea l'età richiesta; poteva quin- 
di senza dubbio esercitar anche la tutela (6). 

I. Sed «e serottf propriui tesiamêmioemm Uh&r» 
iaie recte tmor dati póf eft. Sed gciendum «af «m» 
ec ftiM libeHate fuCorem da»um , udle libertatem 
direelam aee€piM$$ tnderì , ei per hoc rêete tìUo- 
rem eoe. Piane •• per errorem quasi liber iutor 
daiut ftr, aliud dieendwm ett. Sennu auiem aUe" 
mw pare Inoliliter tesUmeato dafor fiKor.- eed iia 
eufli liber erit , vtH^er datur : proprnif auiem 
Mrouf ioatililer eo modo Infor ddliir. 

1« E si può nd teslameoto retlameote dar per 
tnlore lo schiavo proprio eoo la libertà : ma sì ha 
da sapere che, m egli è dato latore seoza la lìbera 
tè, riceve locttoaiefile la Uberià diretta, ed è ret- 
tameote tutore » ma se per errore è dato tutor co- 
me libere, DOD eneodo tale, sarebbe altro da di- 
re. Se raltroi schiavo sì dà pmrammie latore imI 
leifoMMiilo , tiMUtf manie et dd. Ma se è dato ia 
questo modo: fuondo earà Ubèro, utilmente è da- 
to. Lo schiavo proprio poi tmilttflienle si dà per la- 
tore MI guelfo WÌMO, 

Tadu UberitUem direelam. Gli schiavi 
erano incapaci di esercitare alcun pubblico 
uffizio, se dunque volevansi nominare ad una 
tutela, era necessario francarli. Se eran 
nominati senza ricever la libertà per via di 
manomissione, egli è certo che i principt ri- 
gorosi del diritto primitivo si opponevano 
alb validità di così fatta nomina , e che ha 
dovuto necessariamente essere un tempo, 
in cui era radicalmente nulla. Non pertanto 
quando il rigore de'primi principt si fu ral- 
lentato, questa conclusione potè esser mo- 
dificata in fiivore della libertà, ed a vantag- 
gio de'pupilli (el /lòeralie, el pupilhnm fa- 
vore). Noi troviamo nel Digesto un fram- 
mento di Paolo, il quale per ciò solo che lo 
schiavo è stato nominato tutore, decide che 
debba avere la libertà diretta (7). Questa 
opinione non dovea essere universalroenle 
ricevuta, ed interamente stabilita *, per<:ioc- 
chè presso a quarant'anni dopo , gli impe- 
ratori Valerianoj e Galliano diconoin im re- 
scritto, esser ricevuto in costume , che in 
questo caso lo schiavo debba aver la liber- 
tà fedecòmmessaria (8). Giustiniano qui 
consacra ropinlone di Paolo. Tra la libertà 
diretta, e h fedeconunessaria vi ha, sicco- 

U)D.»,l,S$,f.Pafia. 

(5) D. 26, 4, 49, f. Nerat. 

(6)0 4,6, 9, f, Pomp. 

(7) il. 26, 2, 62, $ 2, f. Paul. (8) C. 7, 4, 9. 



HT. XIT. — CHI PUÒ ESSER NOMNATO TUTORE PER nSTAMBNTO lOf 

me già sappiaiQo, quesla differenia prioci- se nulla, ma la più parte avvisavano dover- 
pale, che la prima si acquista dallo schiavo si riguardare come fatta sotto la condisio- 
di pieno diritto dopo V accettasione dell' e- ne tacita, ctim suae menlìf em eoeperit (3). 
redilk, mentrecbè la seconda non si può a- Questa è 1* opinione die le Istituzioni e- 
vere se non quando l'erede l'avrà manomes- spongono , e che per analogia si applica al 
so (p. 100). minore di venticinque anni. Non accade qui 

Aire imUUUêr teUammio daiur* Una di- dire, che, se il pupillo abbia a cagion d'e* 
sposiaione dicesi pura , e semplice^ quando sempio dodici anni, ed il cittadino destina- 
noo vi si pone condizione , o modificazione to pier tutore non ne abbia che venti, co- 
ninna. Non si poteva franciire puramente e sicché Fune giugnerh alla sua pubertà, pri- 
semplicementc lo schiavo altrui, ma sibbe* ma che l'altro pervenga a venticinque anni, 
neper fedecommesso (1)^'la tutela dovea la nomina in questo caso sarà interamente 
seguir la medesima regola , giacché essa inutile. 

non poteva esser senza la liberlà. È però A compier l'esame di coloro chepoteva- 
qnesta disposizione : vi pre^^motred$^di no esser nominati a tutori, si vuol aggiu- 
Vkerareìoeehiavodel miovi^ino^tdiolo gnere, che i soldati n'erano incapaci (4). 
io per iuiare al mio figliuolo^ er^ valida \ Similmente non poteva nominarsi una per- 
mentre questa: Siico^ lo ichiavo dil mio W- sona incerta, come « il primo che si abbat- 
dno sia tutore dd mio /igKtiolo, dovea es« terà nel mio convoglio ftincl>re, » percha 
ser nulla. Nondimeno I giureconsulti allon- la tutela debb'esser data per la confidenza 
tanandosi dal diritto rigoroso, decìsero , che si ha in alcuno (5). 
sempre per favore della liberili e de'pupil- 

li, che anche in questo caso sarebbe repii- „, ^^ ^^ ^^^.^ ieu ex certo tempore . 
talo che il testatore avesse voluto dar la li- ^ ^ò eotidUUme , mÌ ante heredis tnsatntloMm 
berla fedecommessaria, salvo che non rosse poeee dori tuiorem nom dMtatur. 
caso evidente essere stata altra sua Inten- 

ziooe, («in aliud etridemter defunetum Ben- s. E non è dubbio, che si può dar tutore fino a 
itlte appareat) ; quindi Terede dovea com- certo tempo, o da certo tempo in là, o sotto condì- 
prare lo schiavo, e dargli la libertà {%). Le «*««»» « •«*«**•* M'ieìUuMion dM erede. 
parole delle Instituzioni , pure inutUiUr „ . . . ^ ^^^^ „^«.:««»^ ^^ 

Ztur, devono dunque esir prese in que- " *»tore poteva esser nominato pura- 
sic senso, che la nomina è inutile come pu- "»«»*«« sempliceniente (pMre).Tiziosia hn 
rt, e semplice, il che non impedisce che sia ^^^S "«^î» ^^^^ ^^^f^ ( ^ ^^f?*»» ^^ 
valida co£ie f^ecommessarial In quanto a Ç^i ^ ^^)- «•» l»^?;« P^' ^««"«^ '^\^ 
questa disposizione: t Stico, lo schiavo del da ««certo tempo in là [ex ^^o tempore^ 
iato vieinósia tutore, quanto sarà libero^, f *«) '^ P«-«»*« •« ì«*«** f^^^^ f""',.'^ 
essa non avea nulla di entrarlo al diritto la raw morte ; sotto condizione ( fijàco*. 
perciocché la nomina era fatta per un temi *<*9^)- «? ««lore.se guadagna la lite,che 
^, che lo schiavo sarebbe capace. ^ in questo momento E non f "W wgi^ 

Jault/areo modo. Perciocchèquegli che ne si è e^r^omenre disposto Intorno alla 
dice: io do al mio figliuolo per, tutore il validità di siffat e nomine ; perciocché nirf 
mio schiavo Ero, quando sarilibero, evi- vedremo che il testótore non avea la stes- 
dentemente non ha l'intenzione di liberar ^ ^^M^^^ Per tutte le disposizioni testa- 
niiPftì^ ^hSavn mentane, e non poteva nominare un erede 

questo scoiavo. ^^ ^ ^^ ^^^^ ^^^^ ^ ^^ ^^^^ ^^^ .^^ 

n.Furiosus,velmhMrvi(fh^iqidnqueamis^(^y ^ . . ^,. '. .,. . ^ 

tìUor teetamenio daiiêe, mor tune eHi,emn eom- Ante heredìS Ifiaititfitofiem. L istituzione 
jM menfiff, otrt major viginti qmmqHe annis fao* d'erede era la indicazione delle persone che 
^fi»eru. il tutore sceglieva per eredi. Da questa i« 

a. n pano, ovvero 11 minore d' eU di venticln- stituzione il testamento avea il suo essere, 
que anni dato tutore nel tesumento , allora sarà e da essa doveva cominciare ^ talché anti- 
totore, quando sarà sano della mentet o avrà pas- eamente i legati, i fedecommessi, le mauQ- 
salo l' eU di venticinque anni. missioni scntte prima deiristituzione d'Ie- 

Un pazzo non poteva esser tutore. Alcu- rode eran nulle. Ci avea de' giureconsulti., 
ni autori pensavano che la sua nomina fos- che estendevano questo rigore anche alla 

(1) ina. JS, u, s. A ^iP' W e «» ^^i ^. -'««• ^f *^' ^^' 

(2)D. 2ff, i, 40, 8. 4, r. vip, — e. 7, 4, 9. (5) itn 2, 20, 27, 

(3) D, 26 ,4,44, f. Paul, - 26, 2, 40, S- 3^. W 'nst, 2, 44, 9. 



i«è fiPlEGAZIOIfE STO&ICA DELLfi 1ST1TDZI<»C1 - Lift 

nomina d'an tutore; ma Labeone, Procolo, 
e. i lofo discepoli aveano contrario avviso 
relativamente al tutore (4)* Del resto Gin- 
stininno aboii 4]uesta sottigliezza tìon solo 
per la tutela, ma eziandio per tulle le al- 
tre disposizioni. 



tori ai postomi, si debb*intendere tanto a*fig1laoli 
|M)staini« quanto agli altri diseendenti. 

TITDL0S KV, 

DB UMITtHÀ AéWJLtORVm TUTtlA. 



IV. Certae atUem rei ftei eamae tut^r darinom 
poteH^ quia perêonoê^ non eauiae vel rei éatur,- 

4. Ma non si può dar tntore ad nna cosa , o a 
causa parlicolare ; poiché il tutone ai dà àUià per- 
sona non aJb cosa o alla causa. 

Noi vedremo pia appresso come blsio- 
gna intender questa massima cbe II tuto- 
re si dà alla persóna e non alla cosa. 
Per orsi basta dire, che avendo la tu- 
tela per iscnpo genén)1c di difendere il pu- 
pillo In tutti i suoi i^V-dtì, nella persona e 
âe'beni^non si poteva fùrne un mandato spe- 
ciale per un oggetto determinato. Una no- 
mina di tal fatta sarebbe slata intieramen- 
te nulla (3); Per altro a quatta regola vi è- 
rano anticamente delle eccieziònì in certi' 
casi, ne'quali inentrë già vt era im tutore 
se ne nominava un altro per un affare par- 
ticolare, tria cosi fatte eccezioni sotto Giu- 
stiniano non son più ammesse (5). D 'I ri- 
manente nuliû impediva che si nominasse- 
ro più tutori allo stesso pupillo : e noi fra 
poco diremo couie doveano fra loro divi- 
dersi ramministrazioue. Parimenti nulla 
impediva^ quando i benieran posti in diffe* 
renli e lontane Provincie, di divider^ Tam- 
ministruzioue di questi beni tra differenti 
Ultori. 

V. Si quii filiabui suis , vel /UH» tutor&i dede» 
rit, etiam pottumaet vel postumo dédisse videtur, 
quia filiif tei filiae appetlatione et postumus, vel 
postuma eontinetur, Quod ei nepotee sint an ap^ 
pellatione fliorum et ipjt^ ftHoref dati nm ? Dt- 
cemkutn est ut ipeii quoque doli videanlur,si mo» 
do UberoÉ dixerit, Caeterum si plioe, non eontino^ 
hunlur; aliter enim fUH, aliter nepotes appellane 
tur. Piane it postumi» dederitjtam filii poetutni, 
quam caeieri,Uberi continebuntur, 

5. Se qualcuno avrà dato tutore alle G^iuole « 
o a* figliuoli, pare che gii abbia dati ancora a' po-< 
slumi , perdoccbè sotto il nome di figliuoli , e fi* 
gliuolc si comprende anco il postumo , e la postu- 
ma. Ma se saranno nipoU dobhiam forse dire che 
i tutori sien dati anclû a loro sotto questo nome 
di figliuoli ? E si debbe creder che si. S* egli però 
avrà deuo figliuoli , non s' intenderanno compresi 
i nipoti : prrcioccbè altrimenti si chiamano i fi- 
gliuoli, ed altrimenti i nipoti. Se poi avrà dato tu- 

(i)Gai.ì,%. 2S9,ese^. 

(2) D. se, J8, 43, f. Pomp. 

(S) Gai, 4, 47C, e seg. - Vip. Reg, 44, %. SO, t 



Quitus auiem teitamenio iutor daiuM non ait , 
bis ex le$e Duode^ùn Tabuìanun offluiH «Mtf l«- 
Cores^ qui vocantur legitimim 

TITOLO X¥, 

DELLA TOTHLA UU^ITTOIA B&SU ▲«NATb 

Per la legge delle Dodici Tavole gli agnati sono 
rotori a coloro , ai quali non è stato dato tutore 
per teatamento, e «on ciUamati intori Legittimi. 

Noi qui passiamo ai tutori legittimi. Que* 
sii, dice Ulpiano, sono in generale quelli 
cbe son nominati da una legge, ma princi- 
palmente quelli cbe vengono dalle Dodici 
Tavole sia espressamente, sìa per deduzio- 
ne : « le^iìtmt iutorfs sunt qui ex UgB ali" 
qua descendunt ; per eminentiam autem lè^ 
gitimi dicuntur qui px hge iaodecim Tabu* 
larum introducuntur^ $euprf>palam,qualf^ 
iunt agnati^ S'U per consequentiam^ quales 
sunt patroni » (4). Siffatti tutori non sou 
Xìominnti da alcuno, ma ricevono 1:i tutela 
dalla stessa legoffi : « Legitimott tutoresne" 
tao daty sed lex Duodeeim Tabu^arum fecit 
tutores »(5). Inquanto alle espressioni pro- 
prie della legge delle Dodici Tavole, esse 
non ci son note« ma noi sappiamo cbe que- 
sta le^ge noverando la tutela tra i diritti di 
famiglia, e stabilendo un'analogia tra la tu- 
tela e Teredita, la deferiva solamente agli 
agnati. Per gli agnati la tutela aon è sola» 
mente un provvedimento neir interesse del- 
l'incapace, ma ancora un diritto; percioo* 
cbè si tratta della loro agnazione, delPasso- 
ciasione di famiglia, di cui son membri, del 
patrimonio di essa associazione. Ed appuii^ 
to a questo proposito Gaio, e dopo lui le 
Istituzioni trattano dell' agnazione , della 
quale noi di già abbium dato qualche idea 
p.li3 e generala del dritto romano p. 15. 

I. Suiti aìUem offnaìi^ cognati per virilis seius 
eognatùmem eonjuneti^ quasiapatre cognaltivc'» 
luti frater ex eodem paire naius , fratrie (ilius 
nepotve ex eo; item patruus, et patrui/iliue, ne- 
poeve'exeo, At qui per femitii eexus persona $ 
eognatione junguntur non sunt agnati, sed alia» 
naluralijure cognati : òaquo amitae tuae filius 

$eg. — inst. 4, 24, S. (4) Ulp. Reg. 44. J. J. 



Tir. XV. '-^ TUTELE LEGiTTllffi DEGÙ AGNATI m 

* 

mon est M agnaiut, sta çognatui, et invkem ut famìglia. U.testo qui QOD esprime il carat-* 

tere deiragnazione, ma indica quali ordina- 
riamente sono gli agnati, ed i cognati. 



UH eodemjure eonjungeris.^ quia qui naseuntur , 
patrie, non matrie familiam eequuntur. 



i. Gli aitati poi sono cognati congiaoli insieme 
per via di sangue maschile , quasi insiememeoie 
dal padre nati ; com* è il fratello nato del medesi- 
mo padre, il figliaol del fratello, ed il nipote oato 
di lui. Ma quelle persone , che son congiunte di 
sangue per Tìa di sesso femìnile, non sono agnati, 
ma sono altrimenti cognati per ragion naturale, e 
perciò il Ggliuolo della tua zia non ti è agnato 
ma cognato, e nella stessa guisa tu gli sei parente, 
poiché quelli che nascono, seguitano la famiglia del 
padre y e non della madre. 

Noi sappiamo che la parola cognato è una 
espressione generale, che si applica a tatti 
i parenti. Gli agnati formano una classe par- 
ticolare di cognati y e son quelli che son 
membri d' una medesima famiglia ( fjusdem 
familiae^ ex eadem fam%lia){i)^ compren- 
dendo nella parola famiglia non già una ca- 
sa sola comandata da un sol capo, ma tutte 
le case, che nella loro origine riunite in una 
sola, si divìdono successivamente alla mor- 
te di ciascun capo. 11 diritto civile preso in 
tulio il suo rigore non consacra altro lega- 
me di parentela, che quello degli agnati, ed 
a questi soli concede i diritti dì fumiglia, 
come quelli di tutela, e di eredità* Per op- 
posizione agli agnati, ed in un senso ristret- 
to,si dicono semplicemente cognati i paren- 
ti, che solo per naturale legame son con- 
giunti (p. 44,112). 

Per virilis gexus. Adunque gli ugnati so- 
no I cognati membri d'una medesima fami- 
glia. Ma quali son coloro che trovansi mem- 
bri d'una medesima famiglia F Noi lo sap- 
piamo : i parenti per via.del sesso maschi- 
le nati di giuste nozze o legittime, ed i fi- 
gliuoli adottivi. Quanto a' parenti dal lato 
delle donne, siccome essi non entrano nella 
famiglia della madre, non sono comparenti 
di costei altro che cogna ti: questo è ciò che 
le Istituzioni dicono in questo luogo. Ma 
del rimanente può avvenire che un parente 
per via di sesso maschile non sia ugnato, 
come sarebbe, se è uscito dalla famigliu;ed 
al contrario un parente per parte di donne 
ed anche una persona estranea siano agna- 
ti, collie sarebbe, se sono stati introdotti 
nella famiglia per l' adozione ; non si vuol 
dunque credere, come potrebbe argomen- 
tarsi dalla lettura del testo, che Tagnazio- 
nc sia essenzialmente unita alla qualità di 
parente per via di sesso maschile, percioc- 
ché essa dipende dairessere nella medesima 



II. Quod autem lex ab intestato voeat ad tute-» 
lam agnatos, non hane hàbet significationem , si 
omninonon fecerit testamentumis qui poterai tu-^ 
tores dare ; sed si quantum ad tutelam pertinet 
intestatur deeesserit : quod tunc quoque decidere 
intetligitur, eum is , ^t datus est tutor , vivo (0- 
statore deeesserit. 

%, E perchè la legge chiama alla tutela gli agna- 
ti ab intestato, non si debbe intendere per questo 
che .colui, che avrà potato dare 1 tutori, non abbia 
in tutto fatto testamento , ma che sia morto senza 
testamento quanto a quel che si appartiene alla tu- 
tela ; la qual cosa s* intende esser avvenuta ogni 
volta che il tutore dato , vivendo ancora il testato- 
re» sia morto. 

In questo luogo si esamina quando la tu- 
tela legittima debb'aver luogo. Ciò accader 
1.0 quando il padre di famiglia è morto 
senza far testamento, almeno senza nomi- 
nar tutore nel suo testamento *, in questo 
caso egli è intestato in modo assoluto , a 
almeno per rispetto alla tutela; S.o quando 
il tutore nominato muore prima del testa- 
tore; questi muore intestato relativamente 
Tilla tutela, perchè la nomina ch'egli avea 
fatta è svanita prima della sua morte ; 3.^ 
quando il tutore testamentario avendo per 
qualche tempo amministrato muore, per- 
de i suoi diritti di cittadino , prima che il 
pupillo sia giunto alla pubertà; in questo 
caso si fa ritorno agli agnati per tutto il re- 
sto della tutela (2); 4 <> quando il testatore 
ha conferito la tutela fino a certo tempo, o 
fino a certa condizione : giunto il termine^ 
compiuta la condizione si dee egualmen- 
TÌtornare alla tutela legittima. In questi 
due ultimi casi il padre di i^famiglia ha di- 
sposto nel testamento per una parte della 
tutela , e si considera in certa guisa coma 
intestato per tutto il rimanente. Questa è 
una notabile differenza con l'eredità. Noi 
vedremo che mai non era permesso ad un 
cittadino di morire parte testato , e parte 
intestato relativamente alla sua successio- 
ne; l'eredità non poteva mai dividersi tra- 
gli eredi legittimi, né per ragione di quota, 
né per ragione di tempo (5). Questo princi- 
pio non si era applicato alle tutele quanto 
al tempo, perchè non era contrario alla lo- 
ro natura che fossero amministrate per un 
determinato tempo da una persona , e pél 
rimanente da un' altra. 



(i) Vip. Meg. il. S. 4.— D. B8. 10, Ì0. §. Z, (2) D. SS, «, H, SJ. 3, e 4, f. Vip, ^ />. t€. 
f. Paul. 4, 6, f. VauU (3) ln$t, f . 14, 9. 

Ortolan Vol. f. 21 
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III. Sêd a^oftonif quidem jus omnibuM madis 
wapitis dêminutione plerumque pêrimiiur : nam 
adotto juris eiviiU nomen et(; cognationis vero 
ju$ non omntbtif modU eommutatur , quia eivili$ 
ratio ^vilia quidtm jura eorrumpere pottêt , fia- 
turalia vero non tuique, 

S. Ma il diritto di agoazione si perde le più vol- 
te per ogni dimiDOziooe |di capo, perciocché 1* a- 
guazioDC è nome trovato dal diritto civile ; ina il 
diritto della cognazione non si muta in tutti i mo- 
di, perchè la ragion civile può corrompere i diritti 
civili, i naturali non mai. 

L'aguaZiOne è uii eilelio purumeole civile 
dipendente dell'essere nella medesima fami- 
gli:! ; essa dunque dee svanire una con tutti 
i diritti che produceva , quando per qualsi- 
voglia ragione si cessa di essere nella me- 
desima famiglia. La cognazione propria- 
mente detta, cioè la perentela naturale è il 
risultamento di un fatto , la nascita da uno 
stipite comune. Questo fatto non si può di- 
struggere, e per conseguente neppur la co- 
gnazione. Nulla al mondo potrà fare che 
chi è nato dal medesimo padre che io, cessi 
di esser nato di questo padre e per conse- 
guenza cessi di esser mio fratello. Ma i di- 
ritti civili dati alla cognazione possono es- 
ser tolti dalla legge, perchè essa li ha dati. 
£ però in riassunto il legame di agoazione, 
e tutti i suoi diritti possono esser distrutti; 
il legame di cognazione non mai , ma i di- 
ritti di cognazione si certamente. Siccome 
la perdita dell' agnazione trae la perdita 
della tutela, cosi in questo luogo quasi per 
accessione Gaio, Ulpìano , e le istituzioni 
trattano del mutamento di stato ( dimnur 
Mione di capo )• 

TITULUS XVI. 

DE GAPIT1S DBHINDTIONC. 

' Bèi autêm eapitit demintaio prtorti Hahu ma»- 
talio, Baque trtbue modie aeeidit. Nam avi ma-- 
mima ett eapitie deminutio, ata minor, quam qui' 
dam medium votant, aut minima, 

TITOLO xvr. 

DELLA DIMINUZIONC DI- CAPO. 

La dimioniion di capo è il mntamento del pri- 
miero stato, e si 8Q0I fare in tre modi; perciocché 
o è massima, minore, da alcool chiamata media» 
minima. 

Lo stato di cittadino romndo, come di già 



{i)D.4.S,41,f.Paui. 
(S) Ulp. Heg. 44, %. 44. 
(3)lwf.A. f.Sr 



abbiam veduto nella nostra Esposizione Ge- 
nerale p. 6., si componeva essenzialmente 
di tre elementi costitutivi , senza i quali 
non poteva esistere.la libertària cittadinan- 
:(a , la famiglia: Triasunt qucte hahemus: 
libertatem , dvitatem , familiam (1). Non 
poteva darsi cittadino senza la libertà , la 
cittadinanza, ed una famiglia , nella quuie 
era capo , dipendente. In quanto alle 
qualità particolari di senatore, patrizio, ca- 
valiere , console etc. queste non erano che 
accessorie , giacché potevano trovarsi in 
una personale non trovarsi in un'altra, e 
per ninna guisa non entravano nella costi- 
tuzione dello stato di cittadino romano. [ 
tre elementi, che componevano questo sta- 
to non eran tutti di eguale importanza , e 
non si modificavano nei medesimo modo. 
Siccome la classe degli uomini liberi per 
sua natura era una quanto alla libertà, fat- 
ta astrazione dagli altri diritti, cosi non 
oravi mezzo tra il rimanervi e Tuscirne, tra 
il conservare perdere la libertà , e però 
non si dice liberta» muiaiur , ma liber tot 
amiititur (2). Questa perdita totale d* uno 
df'gli elementi costitutivi dello stato di cit- 
tadino romai]o traeva la perdita dello sta- 
to medesimo, e degli altri due elementi 
che lo componevano e questo è ciò che 
dicevasi maocima capUis deminutio. Si- 
milmente, siccome non eravi che una so- 
la cittadinanza romana , non v*era vìa di 
mezzo tra il restarvi, l'uscirne, tra il con- 
servare , perdere la cittadinanza: non si 
dice: civitas mulatur , ma cifritas amitti- 
tur (3). Questa perdita totale d'uno degli 
elementi costitutivi dello stato di cittadi- 
no romano traeva parimenti la perdita del- 
lo stato, ma non quella degli altri due ele- 
menti*, poiché in questo caso la perso- 
na perdendo lo stato di cittadino romano, 
perdeva certamente la famiglia, ma conser- 
vava la libertà: questa èia media capiti* 
deminutio. Finalmente siccome nella città 
romana vi avea molte famiglie , finché si 
conservava la libertà e la cittadinanza, non 
si usciva da una di queste famiglie, che per 
entrare in nn' altra, nella quale si era o ca- 
po, o dipendente; non v'era mai perdita as- 
soluta , ma soltanto mutamento ( familìa 
tantum mutatur) (4). Lo stato di cittadino 
romano non era distrutto {salvo statu) (0), 
ma sibbene la posizione dell'uomo si mo- 
dificava ( status duntaxai hominis muta- 
tur ) (6), e questa era la minima eapitis 

{A)D.4,ìi,44,f.Paia. 

[}i)D.SS.47,4,%.S,f.Vlp. 

(6) Vip. Keg. 44,%. 48. ~ Inst. h. f. $* S- 
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deminuiio. AnUcameote quegli cbe avea 
perduto la libertà, o la cittadinanza cessa- 
^ va dIscriverM sul censo de' cittadini, qae« 
gli cbe avea mutato femiglia continuava 
sempre ad esservi iscritto, ma in un altro 
posto, siccome appartenente non pia alla 
tale famiglia, ma alla laraltra. Ond'è venu- 
to che alla perdita della libertà, e della cit- 
tadinanza.del pari che al mutamento di fa- 
miglia fu dato il nome di diminu/Jone di 
capo? OrroMANoha dato su questa locuzio- 
ne un'ingegnosa spiegazione, la qua|eè 
stata citata da Vi nnio, cementata da Ein- 
Decio, e dupoi generalmente ripetuta, ed è 
che in tutti questi casi vi ha diminuzione 
di un capo nella classe degli uomini liberi, 
nella città , o nella faoïiglia: di tal che, nel 
senso primitivo, la parola diminuzione do- 
vea applicarsi alla classe cbe perdeva uno' 
de'suoì membri, e non all'uomo cbe n'^ra 
membro; ma di poi per una certa traspo- 
sizione d'idea si è adattata alFuomo mede- 
Simo, e dì qui si è detto capite deminuius. 

I. Maxima eapUii demtniitto eif ourn aliqttU 
rimul ei €ivitai9ni,9t libertaiem aminU;quod ae- 
eidit hit qui Sèrvi pom<u egUiunhÊT atroeitat$ 
Mmienii^ ; vel libenù ut ingratii erga paircnos 
condêmnaiii , Vêlhit qui se ad pretium partici' 
pandum venundari passi suni. 

i. La graode diminnzione di capo è qnando 
alcuno perde la ciuadioanza, e la libertà insieine, 
il che avTìene in coloro , che per atrociU di sen- 
>ma son fatti scUtTl dalia pem^ad a?vieoe ezian- 
dio ne^ francati abosoB condannati come ingrati 
contro i padroni , ovvero io. coloro che bau aoffer- 
to d'esser venduti per partecipar del prezzo. 

Quegli che perde la libertà, perde in un 
tempo medesimo la città e la fainìglia. 
Quanto agli avvenimenti , che cagionano 
qnesta gran diminuzione di capo noi di già 
li abbiamo annoverati ( p. 85 )• Qui torna 
bene di rammentarli. Quelli che il nostro 
testo qui cita, sono i soli cbe eran rimasti 
al tempo delle Istituzioni : i.^ una condan- 
na, la fatti i condannati all'estremo suppli- 
zio, per esempio ad esser divorati dalle fie- 
re, pena crudele, che sotto Giustiniano era 
ancora in uso {qui bettiii iubjiduniuTy ad 
htstias damnati) (i), i condannati alle mi- 



niere ( in mciaUum , inopue mtalli ) (2). 
divenivano schiavi per solo effetto della 
condanna, senz'attenderne l'esecuzione (3). 
Ma essi non aveano altro padrone che il loro 
supplizio; e però dicevansi servi poenae^ 
e se qualcuno avesse lasciato loro qualche 
cosa in testamento , la disposizione si avea 
come non avvenuta, perchè essi non avean 
padrone , pel quale potessero acquista- 
re (4). più tardi Giustiniano aboli questa 
specie di servitù, nella Novella 22. e. 8. (an. 
538). 2.^ Vingratitudine del francato. Es- 
sa dava al padrone il diritto di perseguita- 
re il francato innanzi al magistrato , e di 
ottenere una condanna per farlo ritornare 
in servitù (5)» Z.^ La vendita che un uomo 
libero^ e maggiore di venti anni faceva di 
se medetimo per partecipare del prex- 
xo ( p. 85 ). 

n. MinoTt sive media capitis deminuiio^ est 
eum enfUas quidem amittitur , libertas vero reti- 
nadir; quod aeeidit et , m aqua et igni interdie- 
tum fuerii, v^ ei, qui in insulam deportatus est. 

t. La minore o media dimìamloo di capo è 
quando si perde la città solamente, ma si ritien la 
libertà» U cbe avviene in colui, che è stato depor- 
tato in un' isola. 

La media diminuzion di capo fa perde«- 
re necessariamente i diritti di famiglia, 
giacché questi diritti son propri ai soli cit- 
tadini; ma l'uomo resta libero, e diviene 
straniero (peregrinus fit) (6). L' interdizio- 
ne dell'acqua, e del fuoco era una formola 
di bando perpetuo, la quale adoperavasi 
per costrìngere un cittadino ad andare da 
se stesso in bando, privandolo di tutte le 
(Ose necessarie alla vita. Niuno , dice Cice* 
rune, potrà per alcun comando del popolo^ 
esser privato de'diritti di cittadino, contro 
sua volontà : e Quum hoc juris a majori- 
bus mrodilum sil^ ut nemo civis romanus 
aut ìibertatem.aut civitatemypossit omit- 
terenieiipstalfctorfactus sili»; ecivUaiem 
vera nmo uuquam ulto popuHjussu amit^ 
M invitus: p neppure gM slessi condanna- 
t:*, iq quanto a costoro vi si giugne per via 
indiretta» interdicendo loto l'acqua ed il 
fuoco: a Id autem ut es*^ fadendum^ non 



(1) Inst. 1, lì, %. 8. - B. 48, 1% 44, J. r f. 

Marci; e Ì9 f. OaL 

(2) D. 48, 49, 4T, f. Jtfàrct.. 

(3)lt;t f. MS. 4,Macer. — hnf.3.%. 4, Vip. 

(4) Ivi f, 47 , Mare. Plinio ci fa sapera ohe ve 
n' erano nella maggior parte delle città , e cbe fa- 
cevano le funzioni di schiavi pubbliei ; « M'pla- 
rijfua dviiax^us, maxime WKomediae et IHceae, 



quidam pel in opus damnati, vel in ludum, simi- 
liaque kis genera poenarum , pvhlieorum eervo- 
rum officio misterioque fimguntur, atque etiam , 
«a publici servi, annua aeeipiunt ». (Vhn. Bpist. 
10, 49). 

^5) D. «5. 5, €, S- ^. f Modeêt. - C. #, 7. 

{^)mp.Beg.40,S'9. 
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adetnptioné chitaiis^ sed tecti^ et aquae^ et 
ignis interdictioM faciebant (i) ». Questo 
carattere sacro, cbe proteggeva il titolo di 
cittadino romano disparve, ma la Tormola 
rimase. La deportazione differiva dall' in- 
terdizione dell'acqua e del fuoco in ciò, che 
il condannato era conflnato in un luogo de- 
terminato,- in un'isola, dalla quale non po- 
teva ussire sotto pena di morte (2). Que- 
sto genere di pena fu sostituto interamen- 
te airinterdiiione dell'acqua e del fuoco , 
di cui nondimeno rimase il nome (3). Non 
si dee confondere con la deportazione la 
relegazione, che era pure un esilio in un 
luogo determinato, ma ne differiva in ciò, 
che là relegazione poteva esser perpetualo 
temporanea, e sopra tutto in ciò, che non 
faceva in alcun caso perdere \ diritti di cit- * 
tadìno (4). 

III. Minima capUis deminutio est,eum eiviias 
9t liberttu retinetur , s$d status homitais comniQ- 
Utur; quod accidit hi$ qui cum suijuris fuerunt, 
coeperuQt alieno jarì subjecti esse, vel eontratVe- 
luti Mi filius familiat a patre emancipatut fuwrilt 
est capite demmutus. 

S. La minima demionzione di capo è quando si 
ritiene la città e la libertà , ma si muta lo ttato , 
la qual cosa avviene in coloro, ch'essendo suti di 
propria ragione e liberi , cominciarono ad esser 
sottoposti alV altrui potere , e viceversa se il fi- 
gliaol di famiglia è stato emancipato dal padre.in 
lai avviene la dimlnnzion di capo. 

Status hominis commulatur. Lo stato di 
cittadino romano , come di già abbiamo 
spiegato, non è affatto distrutto, pel can- 
giamento di famiglia; e però qui non si 
dice status amittitur*^ anzi, Ulpiano in ter- 
mini proprt dice, che la piccola diminuzio- 
ne di cppo ha luogo salvo statu (6); ma se 
lo stato di cittadino romano non è distrut- 
to, lo stato della persona quanto alla fami«* 
glia è modificato, e ciò il nostro testo qui 
Intende significare. 

Coeperunt alieno juri suhjecti esse. Que- 
sto passo non fa altro che citar come esem- 
pio l'arrogato, e l'emancipato. Si badi di 
non intenderlo come se enunciasse il prin- 
cipio,che per aver luogo la piccola diminu- 
zion di capo sia necessario che la persona 
pssi dallo stato di capo di famiglia a quel- 
lo di figliuolo, reciprocamento dallo sta- 
to di figliuolo a quello di capo. Oltreché 
questa versione sarebbe viziosa , essa e- 

(i) Cie. Pro domo e. SP, e SO, 
(2) D. 48, 19, 4 J. Marci. 
* {3)D.4S,49,i,S,1. 
(4)D,4^,n, 7, Vip. 



sprimerebbe purè un errore di diritto. Vi 
ha piccola diminuzione di capo ogni volta 
che vi ha cangiamento di famiglia {cum fa- 
mUiam mutaverint) (6). Egli può avvenire 
che in siffatto cangiamento quegli che era 
figliuolo divenga capo, o reciprocamente \ 
ma può eziandio avvenire che ciò non ab* 
bia luogo: cosi il figliuolo dato in adozione 
da suo padre entra nella nuova famiglia con 
la qualità di figliuolo, che avea neirantica. 
Una volta la donna che passava in manu 
t;irt, l'uomo libero ch'era dato in mancipio 
subivano eziandio^ la piccola diminuzione 
di capo (7). 

IV. Cerotti autem manumissus capite non mt- 
nutttif , quia nullum caput habuit. 

4. Nello schiavo fatto libero non avvien dimina- 
zione di capo, perciocché innanzi non ebbe capo 

(stato) ninno. 

Paolo dice in altri termini: « Servile ca- 
put nuUum jus habetj ideo nec minui pò- 
test 1» (8)« Lo schiavo non avea ninno dei 
diritti che componevano lo stato di citta- 
dino romano, né libertà, ne città, né fami- 
glia ; in questo senso dicesi nuUum capui 
habuit. Quando egli era francato , ne la 
classe degli nomini liberi, né la città, né 
alcuna famiglia perdevano unode'lor mem- 
bri*, e però non vi avea diminuzion di capo. 

V. Quibus autem dignitas magis quam status 
permutatur, capite non minuutttur; et ideo a se» 
natu motos capite non minui constai. 

5. In coloro, ai quali è piuttosto mutata la di- 
gnità, che lo stato, non avvien dimnuzione alcuna 
di capo , e perciò quelli cbe son rimossi dal Sena- 
to, non sono perciò diminuiti di capo. 

Noi sappiamo che le diverse dignità non 
entravano in alcun modo nella composizio- 
ne dello stato di cittadino romano, cbe era 
indipendente da quelle; l'acquisto dunque 
o la perdita di siffatte dignità non riguar- 
dava punto, né alterava lo stato. 

VI. Quod autem dietum est, manere eognatio- 
nisjus et post capitis deminutionem, hoc ita cst^ 
si minima capitis deminutio interveniat ; manet 
enim cognatio. Nam, si maxima capitis deminu- 
tio intercurrat ,jus quoque cognationis perit , ta 
puta servitute alieujus cognati ; et ne.quidem si 
manumissus fucrit^recipit cognaiionem. Sed et si 
in insulam ^is deportatus sit, cognatio soMtur, 

(K) D. S8, 47, 4s S. 8. f. Vip, 

(6) D. 4, 6, S. f. Paul. 

(l)Gai.4,i.46i. 

(S) JO. 4, a, 5. §, f , f. Paul. 
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sti viene a morire, deve succedere alla for- 
tuna di lui,è più che altri interessato a con* 
servarla e4 accrescerla, e d'altra parte e! 
si reputava di. avere più affezione, percioc- 
ché era il più stretto parente civile. Non 



•. Quando ti è detto che la ragion della eognt- 
xroiM resu anche dopo la diminnzion di capo , si 
debbo intendere che, se avvenga la minima dimi- 
nuzione di capo, la cognazione rimane, ma se ac- 
cada la grande » anche la ragion della cognazione 
perisce , come nel caso di servitù di nno de'cogna- 



ti, il quale sebbene dipoi ltt)erato, non acquiate- dioìeno però non si vuole attribuire alFa 

rebbepiùla eognatione; ancora la deportaxione nalogia che era tra la tutela, e 1* eredità 

scioglie la cognazione. un'importanza troppo rigorosa . Cosi poteva 

intervenire che l'agnato più vicino nel gra- 

Lo scopo ^e ha fatto qui trattar delle do fosse erede presuntivo, e non fosse per 

diminuzioni di capo è, come abbiam detto, questo anche tutore , per esempio se que 

di conoscere la loro influenza suiragnazio- gli eira imnuhere . sordo .muto, o donna, l 

ne, ed accessoriamente, sulla cognazione. 



Questa influenza può riassumersi in que« 
sto modo: il legame stesso dell'agnazione e 
i diritti chedaessa provengono son distrut- 
lì da qualsivoglia diminuzione di capo : il 
legame naturale della cognazione non è àU 



sti era impubere , sordo -muto, o donna. E 
reciprocamente poteva accadere che il più 
stretto agnato fosse tutore , senza essere 
erede presuntivo, per esempio se il padre 
nel suo testamento avessecgli stesso desti- 
nato un erede al suo figliuolo impubere , 
siccome ne avea il diritto, secondo quel che 
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sciolto da alcuna diminuzione , ma i diritti appresso vedremo (2). 
civili, che vi sono anpessi periscono per la ^^ of^nps pertinet. Così vi poteano in un 
grande e per la media, non già per la pie- tempo medesimo esser più tutori legittimi 
cola, la quale lascia T intero godimento dei non altrimenti che più tutori testamentart. 
diritti civilise non produce altrd efletto che 
uo cambiamento di famiglia, la qual cosa è 
indilTerente per la cognazione. Egli è bene 
osservare che l'uomo fatto schiavo perde 
tutti I suoi agnati, tutti i suoi diritti di co* 
gnazione , e che mai non li ricupera anche g^ ^^^^^ j^^^ Duodeeim Tàbularum liberto^ 
se di poi sia fatto libero -, perciocché dopo rum et libertarum tutela ad patrono», liherosque 
la liberazione ejgli comincia una nuova per- tomm pertinet , quœ et ipea légitima tutela vo- 
sona ed una nuova famiglia interamente cat^r, non quia nominatim in ea lege de hae tur* 
separata dall'antica persona , e dall' antica ?«'« caveatur , sed quia pennd^ accepta e$t per 
faSglia Lolstessoè^ di deporta- :^,:To1^^e;r^^^^^^ 
Zione 5 salvochè il deportato non sia stato mertarumque , si intestati decessissenl Justerat 
restituito in intero, cioè rimesso totaUnen* lex ad patronos, Uherosve eorumpertinere , ere^ 
te nel suo primiero stato (p* 446)« didcrunt veteres voluisse legem etiam tutelas ad 

eos pertinere, eum et agnatos , quos ad heredita" 
vn /»..«. ..^^^ é*A »^^f^m 4*MtMÌ^ m»mmii»tM^t ^w* '«* vocatf cosdcm et tutores estejusserit^io 
Jïï:fri5^?t-Œ pl^fnquc II*;- succeesùmis est emolumef^tum, «U 

^^L^^L^^r^^Xti^^^^ ettutaUcnus esse débet. Ideo autem diximus 

TJT^^^A^^^^ll^t ^ ^ plerumque ; quia si a femina impubes manumU^ 

gradui smU, ad omnes pertinet. f . ^ ^.' J . k^i,ditat^m «o«^«r . «um aliu» 



V. Appartenendo adunque la tutela agli agnati» 
non ai appartiene a tntti^ ma solamente a coloroi i 
quali son più vicini per grado , ose saranno mol- 
ti in un medesimo grado « la tutela appartiene a 

Qui proximiores grada sunL Le Dodici 
Tavole annoverando la tutela tra i diritti di 
famiglia, e stabilendo un'analogia tra la tu- 
tela e Veredità, l'aveano deferita agli agna- 
ti nell'ordine medesimo che la successione, 
cioè chiamando da prima i più vicini per 
grado. Di qui venne quella massima del di- 
ritto romano; « Ubi emolumentum succès- 
sioniSy ibi et onus tutelae (i). In fatti l' e- 
rede presuntivo del pupillo, il quale, se que- 



tatur f ipsa ad hereditatem vocatur , eum alius 
sit tutor. 

TITOLO XVII. 

DILLA TnTBLA LBOITTHIA DB'PADRONI. 

Per la medesima legge delle Dodici Tavole la 
tutela degli sdiiavi , e delle scbia?e fatte libere 
appartiene a* padroni, ed a' loro figliuoli ; la qual 
tutela è parimeote chiamata legittima, non perchè 
si traUi nominatameote in quella legge di cosi fat- 
ta tutela , ma perchè è cavata per interpetrazione 
da quella legge , non altrimenti che se fosse stata 
inUFodotU dalle parole della medesima ; ed invero 
perchè la legge avea comandato che morendo i 
francati, e le francate ab intestato, le eredità loro 
s'appartenessero a'padroni, edaloro figUuoli.cre- 
dettero gU antichi,ciie la legge parimente volesse^ 



(1) /mr. 4, 47. (2) P. t^j 4, 4, %.1.,9 seg. f. Ulp.^f. 8, Paul. - f. 40, Herm.^lnst. Ti, 45. 
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cke k fatele apparteneasera ai padroni ; esBen^o II padre di famiglia VOa volU QOa altri- 
chè la legge vuole che aian totorì quegli agoaU menti giugDeva ad emancipare il auofigliuo- 
medesimU i quali essa chiama aircredìtà;pcrcioc- i^ che estinguendo da prima la sua potestà 
che per lo più dove 81 ha aspettatiTa di guadagno '.^^^^ •va* «:« j«ii« «0»^:»^ ^^.jJ[^4^^i^ 
per luccesiaonp.quivì anco ai debbe aver UcaSco paterna per Via delle veqdite necessarie, 
della tutela. Ed abbiamo detto per lo più. perchè trasformandola in monctptum per una spe- 
se un impubere sarà fatto libero da una donna.ed zie di ricompra, e francaBdo allora questo 
egli sì muoia , la donna è chiamata alla eredità » figliuolo eh* egli non S^vea più in potestà , 
4)oaBlunqae un altro sia tutore. ^a in mancipio. Egli dunque a rigor di di- 

, ^. _ ^ ... ritto era rispetto al figliuolo un proprietà- 

Udo schiavo poteva esser fatto libero, es- sio, che Pavea francato dal fnancipium\ ed 
sendo ancora impubere, ed avendo per con- a. questo titolo avea i diritti di eredità, e di 
seguenza bisogno di tutore. Or chi doveva tutela. Or V impubère liberato per njano- 
avere il carico della tutela? Un tutore te- missionedal monctpìum.trovavasi relaliva- 
stamenfario? ma questi non poteva esser- mente alla tutela in uno stato somigliante 
•vi, essendoché questa spezie di tutore non a quello d'un francato •, perciocché essendo 
poteva altrimenle esser dato che dal capo uscito dalla sua famiglia, e non avendo pìii 
di famiglia alle persone soggette alla sua agnati , non poteva aver tutori di questa 
potestà ; un agnato ? ma il francato comin- classe. Noi abbiam veduto che il proprie» 
eia da se una nuova famìglia, e non ha agna- lario che liberava dal mancipium era asso- 
ti. I costumi lo riguardavano in certo mo- migliato ad un padrone , e che per conse- 
do siccome congiunto alla casa del suo pa- guenza di questa somiglianza avea i diritti 
drone (pag. ili)-, la legge delle Dodici Ta- tferedilà (p. 153); adunque per un'ulterlo- 
vole avea dato al padrone ed a^suoi figlino- ^e conseguenza dovea eziandìo avere , e 
li il diritto di famiglia più importante , il realmente avea la tutela, 
diritto d'eredità, e Teofllo riferisce su tal Non pertanto quado si trattava di man- 
proposito il senso della legge delle Dodici cipazloni non serie , ma finte fatte dall' a- 
Tavole, benché non ne riferisca le precise scendente dal compratore per giugnere 
parole; eradunqueconseguente aggiugner- affemanclpazione, siccome allora non ai fa- 
VI anco il diritto di tutela , e ciò fecero i ceva altro che una finzione non preveduta 
prudenti. Così dopo la manomissione il pa^ dalla legge delle Dodici Tavole , la tutela 
drone è tutore, e dopo la morte del padro^ che n'era la conseguenza non era riputata 
ne i suoi figliuoli, e questa tutela è legitli- legittima. I giureconsulti romani le avean 
ma, perchè secondo 1 termini di Dlpiano^ dato un'altra qualifica tratta dalle partioo- 
che abbiam citato, così appellavansi i tuto^ larì circostanze della specie. In falli sie- 
ri derivanti dalla legge delle Dodici Tavole, come in queste finte operazioni avea sem. 
sia espressamente, sia per conseguenza ; pre luogo una clausola di fiiueia , «la per 
or il padrone ed 1 suoi figliuoli sono in obbligare il compratore a francare egli 
quesf ultimo caso. glasso il figliuolo , o la donna che gli era 

stata mancipata , sia per obbligarlo a ri- 
TiTOLUS XYUI. manciparlial capo di famiglia, affinchè que-< 

sti da se li potesse far liberi (p.ittt), così î 
ra uarriHA parbntuii tutela. giureconsulti avean chiamate fiduciarie le 

tutele, cVeran la conseguenza di così Ditte 
Sxemplo pairmiorum r9e9pla est «r alia fti^ela, manomissioni. 

cpiUmpuherei en^ncipaZu , UgiUmii aomm ''''^'^^\ «enia dubbio al finto compratore , 
tutor $rii. quando egli medesimo avea francato il man- 

. «ripato. Ciò esprime Ulpiano in questi ter* 
TITOLO XYUI. mini: « Qui libirum caput mandpatum at- 

te rei a parentf!^ vel a [coemptionatore) ma^ 
MixA LBatTTnu TUTELA DB«u ASGBVEBNTi numÌ9Ìt , per <tmtlt(ttdt>iem patroni tutor 

. ^, ^ , . , , . , e/ficitur.... qui fiduciaria tutor appella- 

^ Ad esemplo ^^fiadreni s! è ricevuta un' altri "^ -'. / . .rr ^ . 

tutela, U quale è iMdesiHianente 
tìma ; pereieeebè se aleune avrà ( 

gtinolo, la igllttola, il nipote, ^ ^ 

figlinolo, e oosi taui fjli altri, egli sarà lor tutore. duciar%a introdotta ftd esemplo di quella 
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del padróne: t Exemplo patranorum (quo- sua ragioM , e non ricaderebbe in potestà de' tra- 
que) fiduciaria (tutela) re (per) ta est; mril ^lli» ^ » tmela. Ha se il francato fosse rimasto 
enfim)... fiduciariae,.. pride(in\ auae ideo »pWavo,dopo la morie del padrone rimarrebbe pa- 

nobiscompetunt, quia mcrum) caput man- l°!2\l?5ìr'\?''*'?.* ?,»'Ì°?", *^** «"«^««^«o-S 

#*«*»i/>/..«» L^k;, ,1/ ^ Z)i^.l* J I fl"^^ ^'* "^ chiamati alla tutela , se saranoo di 

etpalum nohis rei a parente . vel a coemp- età compinta ; la qoal cosa è stato comandaw per 

ttonaiore manumiierimus » (i). nostra costitoxione che si debba generalmente os- 

Ma se la manomissiooe in seguito d' una servare in tntte le totele , e curatele, 
remaucipazlone era] fatta dal padre di fa> 

miglia, i giureconsulti romani arean ere- Quo defuncto. Il padre emancipante, tu- 

duto dover per onore, e per deferenza as- tore del flgliuolo emancipato, morendo a- 

somigliar costui ad un vero padrone, e dar- ranti la pubertà di questo figliuolo, avreb- 

gli il titolo di tutore legittimo: ci Cum is bo potuto nominargli un tutore, a benché 

et legtttmus tutor habealur », Dice Gaio a rigore di diritto questa nomina non sa- 

*. ^*^*^N ^A^**"? tutorts obtinet s, dice Ul- rebbe stata valida, pure si sarebbe confer- 

piano (2). Perciocché nella sua qualità di mata (pagi 157); ma se egli non avesse 

padre gli è dovuto onore e riverenza non fatto ciò, davansi a questo figliuolo per tu- 

minore che ai padroni: ff< non minus huic, tori quelli che prUni^ della sua emancipa- 

quampatronis, honor praestandus est » (3). zione erano stati suoi agnati, cioè i flgliuo- 

Del rimanente al tempo delle Istituzioni, le li del capo emancipante , e tra costoro si 

mancipazioni, la riserva di fiducia erano a- eleggeva quegli che era più vicino di gra- 

bolite, come noi già sappiamo, e ricondotte do all'emancipato (4). Siccome questa lu- 



a forme assai più semplici e naturali. 



TITULDSIIX. 



DI FinUCIAaiA TOTKLA^ 



Est et alia tutela , qnoê flduûiaria appéllaturz 
^^m $i parmi /iUum f vel /Uiam i nepotem, Pél 
nepiêm vel deineepe impuberee manumUerit , le 



tela non discendeva dalla legge delle Dodi- 
ci Tavole né dirittamente, né indirettamen- 
te , ma era la conseguenza di finte manci- 
pazioni con la clausola di fiducia, cosi si 
annoverava tra le tutele fiduciarie. 

Filiorumsuorum. Teofilo in questo luo- 
go dà degli esempi per far vedere , come 
una persona può trovarsi tutore fiduciario, 



gitimam nanciteiiur eorum tuielam. Quo dehin- qualche volta del SUO figliuolo , 6 qualche 

cto siliberi viHli$ sexus ei eatant, jtdueiaHi tu- volta del SUO fratello , nipote. A noi ba- 

!^^TJSi^l?? 7f ^';'"*y *•^•*^^*' **' sterà recarne uno pel figliuolo. Dn avolo e- 

tores? Quoniam fitius auidem defuneti si non es- ®"^ potestà il padre di costui; l avolo muo- 



r quidem 
set a vivo patre êtnanetpatus , post obUum ejue 
sui Juris efieeretur t neo infrairum potettatem 
reeideret,ideoque nee in tutetam, Libertus autém 
si servus mansisset utique eodetnjure apud libé- 
ras domini post mortem ijusfuturus eesetMa tn* 
msn hi ad tutslam voeantur.si perfictae sint ae- 



re, il padre diverrà il tutore fiduciario del 
Ggliuolo emancipato. 

Alqui patrono. Giustiniano si fa un ob- 
biezione : Quando il padrone tutore legit* 
timo muore, i suoi figliuoli sono tutori le- 



tatis,quod nostra eonstUutiogeneralitsr in omni' gittimi; perchè poi quando muore il pa 



bus tutelis st eurationibus observari praecepit. 



TITOLO XIX. 



raLLA TUTBUA VtDOCtAmiA. 



dre emancipato che é tutore legittimo , i 
suoi figliuoli son tutori fiduciari ? E vi ri- 
sponde con una ragione, la quale oltre a non 
provar nulla, non si applica neppure a tut* 
ti casi; perciocehè supponiamo che si trat- 
ti d'un nipote emancipato da suo avo , ri- 
manendo nella famiglia il padre di lui, que- 
sto nipote se non fosse stato emancipato , 



Ti è parimente nn'altra totela eh'jè chiamata fi- 
duciaria ; perciocché se 11 padre avrà emancipato 
il figliuolo , la figliuola , il nipote, jo la nipote e - 

coftì tutti gli altri impnberi» egli diviene loro tu- ^opo la morte dell'avo sarebbe ricaduto in 

tore legittimo. Va morto lui , se gli resteranno potestà del padre , e non pertanto questi 

discendenti maschi diycDgono ttfiori fiduciarii dei non è che tutore fiduciario. La vera ragio- 

ittof fglMoh, del fraiello. o della sorella, o de- «^ a che li Ipirire de«P Dodici Tavn'p dava 

gli altri. Ma morto il padrone legìuimo tutore . i f ^ ^"® *^ *^«8? ^^\^^^} t ÀuÌa n 

suoi figlinoU son legittimi laiori? perciocché se il *' Padrone ed ai suoi figliuoh l'eredità del 

figlinolo del morto non fosse stato emancipato dal fiancato e per conseguente la tutela , per- 

padre , dopo] la sua morte resterebbe libero e di che il padrone ed ì figliuoli dì lui eruno la 



(1) Gai. 4. SS. ftf(?., e 195. 



{9)Gai.1,^.i7r,eir5. 

(4) U. 96, 4, 4, f. Mòdsst. 
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sola rai&iglia civile del francato: questa tu- 
tela dunque era legittima ; il padre eman- 
cipante era sitato assomigliato ad un padre- 
D^,e per conseguenza considerato anch'egli 
come tutore legittimo ; ma i suoi figliuoli 
non erano assomigliati ai figliuoli d'un pa- 
drone né per Teredità, né per conseguenza 
per la tutela. La legge delle Dodici Tavole 
non conferiva loro né direttamente', nò 



in urb9 quidam Romana a praHore urbano , §i 
majore parte tribunorum pMis tutor^ ex Itge A- 
tilia ; in provineiis vero a praendibui provincia' 
rum, ex lege Julia et Titia. 

TITOLO XÎ. 

DEL TUTORE ATILIANO , E DEL TUTORE CH' ESA 
DATO PER LA UG«E «lUUA E TIZIA. 

Se Don fosse slato dato latore al pupillo io al- 
cuna maniera, gli si dava in Roma dal Pretore 



indirettamente alcun diritto su quesVimpu- della città, e dalla maggior parte de'Tribaoi dei- 
bere , che avea cessato di far parte delia la plebe, per la legge AUlia; nelle province da' 
famiglia, la loro tutela non era dunque le- Presidenti per la legge Giulia e Tizia, 
gittima, ma puramente di fiducia. E ben* 

che dopo Anastasio i fratelli avessero ac- Siam giunti alla tutela data du'magistra- 
qnistato il diritto di successione (1), pure ti, che da'comentatori, e dagli scrittori mo- 
la loro tutela per questo non cessò di esser derni vien detta tutela dativa* Questa de- 
fiducìaria , e (non divenne legittima : per- nominazione è oggidì generalmente adotta- 
ciocché i diritti di eredità, quando non di- la, nondimeno non era ricevuta presso i 
scendevano anch'essi dalla legge delle Dodi- romani giureconsulti. Solamente ravvici- 
ci Tavole, non recavano la tutela legittima, nundp al frammento di Ulpiano già citato : 
Del rimanente si ricordi quest' osserva- Legùimos tiUores nemo dal; zed l€x...fe^ 
zione generale, che se si prenda l'espressio- cit tutores (5), queste locuzioni frequente- 
ne di tutela legittima,nel suo senso più am- Diente ndoperate, testamento datus tutary 
pio, cioè di tutela data dalla legge , quella tutor datuì a praesidOy a praetore^ sì po- 
degiì agnati, del padrone e de' suoi figlino- trebbe conchiudere , che per opposizione 
li, dell'ascendente emancipante e figli alla tutela deferita dalla legge, le d^e tute- 
son tutte legittime ; ma se si prenda que- le, quella data per testamento, e quella data 
st' espressione nel suo senso più ristretto, dal magistrato erano dative, ma il termine 
cioè di tutela provegnente dalle Dodici Ta- tutor dativus che come abbiam veduto 
vole, sia espressamente, sia per censeguen- (pl^^) è spezialmente applicato da Gaio e 
za, allora gli agnati, il padrone, ed i suoi fi- uà Ulpiano al tutore dato nel testamento , 
gliuoli sono i soli tutori legittimi : il padre non è adoperato parimente pel tutore dato 



emancipante a cagion della sua qualità e 
quasi per onoranza è ad essi assomigliato, 
ma i suoi figliuoli sono tutori fiduciuit. 

St perfeclaesint aetatis. L'età compiu- 
ta era quella di 25 anni (S). Quegli che dal 



da' magistrati. Questo tutore si appella, co- 
me In questo luogo delle Istituzioni, tutor 
Atilianus (6) dal nome della legge Atilia , 
per ordine della quale si dava -, e siccome 
questa legge non riguardava che i tutori 



la legge era chiamato alla tutela, dovea es- dati nella città, così il tntoredato nelle prò- 

ser capace diamministrarla^ s'egli era mi- 'vince nominavasi tutor Juliolilianus dal 

nore di 25 anni , pazzo , o sordo-muto non nome della legge Juliaet Titia^ che riguar- 

poteva esser tutore (3) -, e qui non si prò- <l^va siffatti tutori. Quest'ultima dizione ci 

cedeva come per la tutela testamentaria , ^ ^l^ta tramandata da Teofilo, 

cioè non si attendeva che l' incapacità fosse Et majore parte, l tril^uni erano in nu- 

cessata , ma immediatamente sì passava al mero di dieci (Ilist. du droit n.o 32 ); essi 

tutore, che la legge dopo lui chiamava (4). deliberavano insieme col pretore intorno 

TITULUS XX ^^^^ nomina del tutore. Questa nomina non 

avea luogo, che quando la maggioranza dei 

DB ATiLiANo TUTOttE, BT Eo QUI EX LBGB JULIA Tribuni, pcr consegucnza almeno sei, dì- 

ET TiTiA DABATCR. ^g j^^fii^^ jj uniformavano all' avviso del 

Si cui nullut omnino tutor fuerat, et dabatur, pretore. 



(i) C. ò\ SI, 4^ (2) C. S. SL S, 

(3) D. :6. 4. 40 % L f. Hermog. 

(4) Il sistema, che abbiam percorso delle tutele 
deferite dalla legge, è qaello che al tempo delle 
Istituzioni era tuttora in voga. Ma dopo quella 
Novella di Giustiniano, che introdusse un nuovo 
ordine di successione (an. 554), nel quale non si 
avea riguardo che al grado di parentela, senza più 
distinguere gli agnati da* cognati, lo stesso cam- 



biamento fu introdotto eziandio nelle tutele, osser- 
vando sempre il principio , che Tnna debba esser 
la consegueoza dell'altra. Noadimeno le donne 
rimasero sempre incapaci d* esser tutrici , ad ce* 
cezion della madre» e dell'avola (Nov. 408 e. S.J, 

(5) D. 26. 4. tf. 

(6) Qui Atilianus tutor vocatur , dice Ga jo 1 . 
S- 185 ; quoi tutor et Atilianot appellamus , dice 
Ulpiano Beg. It. S 18. Similmeuie Tedilo h. p. 
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Ex lege Atilia. Non ai conosce la vera unto die poodeva la coodUioiie «il termine. Si* 

data di questa legge ; essa dee rioiQntare railmeote se il taiore era dato puramente , fioche 

ad un tempo molto antico^ perciocché do- ^^^ appariva che vi fosse uo erede pel tesiamcn- 

Yè frequentemente avvenire cbe^in» perso- !l' î .^?r* ^^^ "* medesime leggi chiedere ud 

oa non avesse né tutore testamenïïrV né ^':i:i^,rà'l^;::L' o^l l'^^'C'rt 

tutore legitUmo, e $i dova allora sentire il o apparsa V erade. ^ 
bisogno dì regolare la nomina d'un tutore. 

La legge Atilia esisteva probabii mente l'ao- ». Ab ho$tibui quoque luiore eapto , ex hit it- 

nodi Roma 557; perciOccbè Tito Livio par ^' '"^or paébalur ; qui detinekat eMsg tuior, si 

landò d* una schiava fatta libera, che vivea *• ^* captus eroi in civitalem reversus fuerat i, 

intorno a quel tempo, ci dice: « pQ9t palr^ * **"•" reversus, recipiebat tutelamjure postliminii. 

nimortem^ quia nui/ius in manu essi tu* 9. Parìmeoti se il iaiora fosse auto preso dagli 

tore a tribunit et praetore patito. ... » (4 } . inimici . per le medesime leggi si chiedeva ud lu- 

Per questo Haubold.nelte sue TabUsehro- ì?'* » ì' *ï"*'^ cessava d' esserlo, quando il preso 

data. Bmeccio nelle sue Antichità romane ouesti dup narairpifi rinntfì .1 «n.«A.w.,-. 
!L nte il» AT? ^r?" "* fP r'* <*» '» *«*«»• tesUimentaria era sospesa oi!- 

sa Delle ordinarle attribu.HSae'inag!stSl ^^te *Ctp'fp "M^l?-'**^' •".*****" 

^eano il dritto d! nominare un tutAr» «a .^^ ha speranza di tutela testamenta- 
non qoinSo o^a U^^^^^ tìZlÌt '''W ^^"* ^' * ^^^ 

menteatlnbuito(2)TLa legislazione su que- dSXf^SifZTl^^^^ 
sia materia andò soggella a parecchie va- 2L^ltÌ'!^w^ «^/f * *''''^^^"'' /^J^î- 
riazioni, che sono Indicate nelle Islituzio- TuaTa Krlïï^in.to^ 
ni ; la orima lenire fu la \^ffaoÂUlia À\ oui ^"^ *** " *"*®^® nominato dal magistrato ce- 
abbilTA>nîto ''^«»'^^*^' *^"* devait suo incarico al tutore testamentario, 

^ ! ' se la speranza veniva meno , lo cedeva al 

^ I. Sed H H testammo tutor sub emdUione. aut Ì,"|^^f chiamato dalla legge. 3.0 Quando il 
<ite emo, dotti* fuerai , quamdiu eonditio, aui ^^^^^ testamentario SI Scusava dalla tute- 
^pendOfot, ex eisdem legibus tutor dari pQi«- 1^ ) era destituito (d)* Ma in questi cast 
foi. itm si pure datus fuerat , quamdtu ex te" non v'era speranza di tutela testamentaria; 
i!!!^^!^'^ **?' exMiefta^ tamdiu ex iisdeni perchè dunque non si ritornava alla tutela 

^Mexiitcret. i?«ro*, «ww tutore testamentario era morto durante la 

sua amministrazione prima della pubertà 

«. Ma se il tutore fosse stato dato in un testa- ^®^ pupiHo ? Ulpiano dice che ciò avveniva 

nemo sotto GODdizioue, o a termine, per le mede- P^f la ragione Che il tutore era destituito 

»me leggi poteva esser dato an altro tutore, fin a precisamente perchè ne fosse nominato un 

t^) Tit, Liv. S9. 9. (2) Tutoris dotto neque eonsuUumM prineepa (lì. 26, 1 , fi. C 2> f UIo ) 
'«peni ett, neque jurisd{ctumU;sed et solum com- (3) D, 26, «, ff. % 1.2. f. Utp 
?«tr, cui nominatim hoc dedU vellex, vel senatus (4) Ivi %% /, e 2,f: Vip! 
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aUro ; « Nam et hic idcirco alni , nr atius al tempo d^Ulpiano, di Paolo, e di Trifoni- 

detuTì^ (1)*, il che sì può spiegare in questo no , come ne fan fede diversi frammenti di 

senso , che ogni volta che qualcuno s* ìndi- questi autori (5). 

rizzava al magistrato , perchè facesse ces- Sêcundum suamjurisdietionem. Ciò non 

sa re le funzioni d'un tutore, sia ammetten- vuol dire chç il Prefetto ed il Pretore eserci- 

do le sue scuse, sia destituendolo, ciò trats tasserò la loro autorità sopri un territorio 



differente.Si è veduto neirjitsr.<ftt droit^he 
le attribuzioni di ciascun di loro si estende- 
vano su tutta la città; e ciò non produceva 
alcuna specie di conili tto.giacchè queste at- 
iribuzioni eran distinte.Ma da chesi diede a 
m. Sed ex hù ïegibus tutorêi pujniUs detie- questi due magistrati la facoltà di nominare 
"•' '''■•' posteaquam pnmo eontulei pupUlii ciascuno Separatamente il tutore , per evi 



va la conseguenza necessaria, che siccome 
li tutore era rimosso per T intervenimenio 
deirautorità,'cosi dalla medesima autorità 
dovea esser nominato il successore. 



TWìì dari i _ _ 

tsiriusque sexu» tutorêi ex inquisiiione dòri eoe- 

perunt;deindepraetore»exeonstitutionibus.Nam, 

gupradietit legibut neque de eautione a tutoribus 

exigenda , rem talvam pupillis fvre , neqae de 

compellendis (tUaribus ad tutelae adnUniitratio^ 

nem quidquam ccnebatur, 

S. Ma si cessò di darsi il tutore per le soprad- 
dette leggi a' pupilli , allorché prima i consoli co- 
niDciarono a dar i tutori per inqnisirione a'popil- 
1i deir uno, e dell' altro sesso , e poi i pretori per 
le costituzioni, perciocché nelle soprascritte leggi 
non si trattava di sicurtà da richiedersi da^totori, 
acciocché le facoltà de' pupilli foaser salve, né di 
astringere i tutori airamminlstrazion della tutela. 

Secondo Svetonio, il potere di nominare 
ì tutori fu dato a' Consoli sotto Timpero di 
Claudio (2), di poi tolto ni consoli fu attri- 
buito a' pretori sotto Antonino il Pio (3). 

I¥. Sed hot jure utifnWt ^ Bomae quidem 



tare un conflitto , fu necessario di dividere 
tra loro, solamente per quest'oggetto, o il 
territorio della città, o le persone, secondo 
la loro qualità , avendo forse riguardo alla 
loro fortuna. Quest'iritima divisione, quel- 
la cioè delle persone^ pare che voglia indi- 
care Teofllo in questi tèrmini ; <i lo dico , 
tecondo la loro giurisdizione , perchè ci ha 
delle persone, alle quali il Prefetto e non il 
Pretore può dare il tutore (6). 

Jussupraeridum. Il Presidente non avreb- 
be potuto di suaaatorfttà delegare la nomi- 
na d'un tutore a qualcuno, che la legge stes- 
sa non avesse dichiarato capace di Ibre sif- 
fatta nomina : « iVée mandante praeside a- 
line iutorem dare poterit » (7) , ma I ma- 
gistrati municipali erano tra quelli , che la 
legge dichiarava capaci (8), ed il presiden- 
te poteva nominare egli stesso il tutore sul 
praefectug urbie^, vel praeior' secundumsuanTju- loro rapporto, o incaricarli di questa nomt- 
risdictioDcm; in prtwincUs autem praesides ex tn- na; i magistrati doveano SU di ciò attendc- 
quisitione tutores crearent, vel magistr(aut jussu re il SUO Comandof9). 
prdtesìàum si non $int magnae pupilli facultatee. 

V. iVbf autem per eonititutionem noUram hu- 
4. Ma noi seguiamo il diritto,che in Roma il Pre- jusmodi difUeuUeaee hominum resecanteâ^we ex- 
fetlo della città , ovvero il Pretore secondo la sua pectata jussione praesidum . disposuimus, ei fa- 
giurisdizione M i Prci^idcoti nellcProvince sulle in- eultates pupUli, vel adulti usque ad quingentoe so- 
formaiiooi nominano i tutori, ovvero il magistrato Udos valeant, defensores eivUatum una cum eju- 
per commissione de' Presidenti , se la fortuna del idem civitatis religiosissimo antistite , vet alias 



pupillo é poco considerevole. 

Noiabbiam sufficientemente, nell'JErtWot* 
re du droit , spiegato che cosa era il pre- 
fetto delia città -, i cui poteri non si esten* 
devano oltre a un raggio di cento miglia in- 



publieas personas, id est magistrtUus^ veljuridi- 
eum Alexandrinae civitatis ^tutores vd curatores 
creare, légitima cautela seeundum ejusdcm con- 
stitutionis niormam praestanda « videlicet eom m 
periculo, qui eam aceipiunt^ 

S. Ma noi per la nostra costituzione levando 



torno Roma (n.<> 59) [4) , i pretori (n/ 55. cosiffatte difficoltà degli uomini, e senza che sì a- 

e 40 ) , ed i magistrati particolari dellecit- spetti il comando de' presidenti , abbiamo dispo- 

tà ( pag. 321). Non Si conosce il tempo pre- «to che , se la facoltà del pupillo o dell' ada)-- - 

ciso.in cui il potere di nominar tutori fu at- Kf ^ ^?^ * *^? ""^i^V possano i difensori delle 

♦« i,.'.:f« « r. .ì:«*^ A' """""*■* wiiun lu ai ^ insieme col religiosissimo Vescovo, o altre i 



adulto è 
cit- 
per- 



tr.buito a queste diverse magistrature, ma sone pubbliche, cioè i magistrati o il giudice d'A^ 
siffatto potere esisteva dì già sotto Severo lessandria creare l tutori , o curatori con legiitì- 



(2) Sv0t. In Claud, e. 23^. 

{d)JuL Capitolin. M^ Anton, vita e, 40. 

(4) D. y, fi, s. 4, f. vip. 

(K) D,26, 5,S, f. Vip. •^t6,7,4ii%.1 e6 



f, Paul.^n, 1, 43, S ^' f' Tryph.^C. 5, 54 5. 

(6) TehapK. h. p. 

(7) D. 26, tf, 8, f. Vip. 

(8) D, 26, 5, 3r, r Vip. 
{9JDig.Ì7,8j,%,2,r. Vip. 
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DM Sicurtà da esser dala secoodo la regdìa della 
medesima costilttiiQae,con.perìcolo cioè di coloro 
cbe la riceTOQO. 

L'innovazione falla daGiusliniano consi- 
sle in ciò f che i magistrati della ciltà non 
sono obbligati di allendere il comando del 
Presidente della provìncia^ per fare la no- 
mina. Noi abbiam di già parlato de' difen- 
sori della cillà {Hist. du droit n.o 90 ), dei 
Vescovi (n.^ 81), del giudice d'Alessandria 
(ny 57 in nota). In reassunlo i tutori sotto 
Giustiniano son nominati in Costantinopoli 
dal Prefetto, e dal Pretore, ciascuno secon- 
do la giurisdizione, e con inquisizione^ nel- 
le Provincie , quando la facoltà del pupillo 
eccede 500 soldi (1), son nominati da' Pre- 
sidenti, con inquisizione; quando la facoltà 
poi non eccede questa somma , la nomina 
spetta al magistrali particolari delle città , 
senza inquisizione, ma con sicurtà. I tutori 
nominati con inquisizione (eo; inquiriiione] 
son fatti .tutori dopo un informazione presa 
dal magistrato, sulla loro facoltà, condizio- 
De, costumi , fedeltà , e capacità (2). Que- 
st'informazione è una garenlìa per gì' iute- 
ressi del pupillo. I tutori nominati con si- 
curtà son tenuti di presentare (|ua1cuno , 
< he risponda della loro amministrazione. 
Questo modo di garentia è più semplice, ed 
anche più sicuro del precedente*^ ma esso 
era applicabile solamente alle piocole pro- 
prietà-, perciocché dovea esser più malage- 
vole trovare delle persone, che volesser ri- 
spondere d'un considerevole patrimonio. I 
magistrati potevano nominare più d'un tu- 
tore al medesimo pupillo , ma non poteva- 
no subordinare la nomina ad un termine , 
ad una condizione, perchè doveano prov- 
vedere immediatamente,e per intero agl'in- 
teressi del pupillo (3). 

Qui termina l' esposizione delle diverse 
tutele. « Si vede chiaro quante sorte vi ha 
di tutele ^ ma se si domanda a quanti gene- 
ri si possan ridurre , la controversia sarà 
lunga ; perciocché gli antichi hau molto du- 
bitato intorno a ciò. Alcuni , come Quinto 
Muzio, ne han noverato cinque generi *, al- 
tri, come Servio Sulpizio , tre \ altri, due, 
come La|[)eone^ ed altri han pensato esser- 
vì tanti generi di tutela, quante ne sono k: 
specie (4) ». Queste son parole dello stessp 



Gaia, e fioi non sappiamo far meglio che 
tradurto, per dare le. vere idee de' giure- 
consulti romani su questa materia, Quan-lo 
ai comentatori, ed ai giureconsulti moder- 
ni, essi han generalmente divise le tutele 
in tre generi : tutela testamentaria, tutela 
legittima^ e quella che dicono dativa , se« 
condo che è data , per testamento , dalla 
legge, o dal magistrato. Le Istituzioni pa- 
re cbe ne distinguano quattro generi : la 
testamentaria^ la legittima, la fiduciaria , 
e quella che si dà dai magistrati* 

VI. itnpvberes aiUim in tutela esse ncdurali 
juri conveniens est , ut is ^ qui perfectae aetatis 
non sitf alterius tMtela regafur. 

e. Egli è coutenieote alla ragion Daturale, che 
gì* impuberì sieno ia tutela , acciocché coiai, che 
non è d' età compiuta » sia governato per 1* altrui 
tutela. 

Questa riflessione generale sulla natura 
delle tutele è tolta da Gaio (5), e noi V ab- 
biam già falta,quando abbiam detto(p.ioi) 
che la tutela nel suo principio deriva dalla 
ragione', il che non impediva però cbe que- 
ste disposizioni presso ì romani non fosse- 
ro di diritto civile,ed applicabili ai soli cit- 
tadini , come le disposizioui sulle giuste 
nozze. 

WII. Cum igiturjmpi^lorumpujhllaru0nquâ (u- 
loref negotia gérant , post pì/bertaiem tultìae ju- 
fiioio rationem reddunt. 

y. AmmiDistrando dunque i tutori le fiiccende 
de' pnpiih, e deUe pupille , dopo la pubertà ren- 
deranno ragione dell* anunioistrazione , per l' a- 
zion di tutela. 

Questo non è ancora il luogo d' intratte- 
iiorci su questo conto e su quest'azioni'. 



DeU' 



del tutori. 



Vi ha delle formalità che il tutore dee a- 
dcmpiere prima di imprendere V ammini- 
strazione de' beni : la prima si è che dee 
dar sicurtà di ben amministrare ( Saiisda- 
re rem pupilli salvam fore ), salvochë non 
sia dì quelli che ne son dispensati: ritorne- 
remo su questa materia più in particolare, 
i/d seconda è che deve, in presenza di per- 



ei) il solido , soldo d'oro conteneva in oro per W Theoph. h. t. D. J«fi, S, 2U §. ò, Modest. 

quanto si è potuto valutarlo , il peso che conter- (3) Sub conditùme, apraesidihusprovinoiarum 

rebbeun pezzo di circa ventidue fracchi e cioquam- non posse dori tutorem plaeH, ( D, ^6, /, tf, §. 



ta centesimi. Secondo questo calcolo 500 soldi for- 1, f. Vip. ) 
merebbero in oro poco più di dodici mila franchi ' (4) Gai. 4, § 488. 
del nostro tempo. (Î5) Crai, i, S **^- , 
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sone pubbliche , far V inventario de' beni 
del pupillo {repertorMm^inventariimy(ì): 
eccettochè il testatore noti V abbia formal- 
mente vietate (2). 11 tutore dee astenersi 
dal fare alcun atto di dmininistrazione^prì- 
ina di aver adempiute queste formalità) se 
pur non si tratti di cose di stretta necessi- 
tà , e che non possono patine indugio {5). 
Quando si è data la sicurtà, e fatto V inven- 
tario, it4utore dee amministrare , anzi vi 
può essere astretto ; e d' altra parte è ri- 
sponsabile del pregiudizio, cbec^ni specie 
di ritirdo potrebbe arrecare ( suo periculo 
cessai) U). 

Ma può accadere,, come abbiâm veduto, 
che vi sieno più tutori. A chi dee aflidarsi 
r amministrazione? Essa o sarà nflìdata ad 
un. solo, data a tutti in comune , b divisa 
tra loro, i.^ È affidata ad un solo (e que* 
sto è il partito, che si vuol sempre preferi- 
re,come il più favorevole al pupillo)-, quan- 
do si tratta di tutori , che non sono obbli- 
gati a d:ir sicurtà,ed uno di essi offra di dar- 
ne una ( questi debb*esser preferito a tutti 
gli altri)*, quando si tratta di tutori testa- 
meotarì^ed il testatore abbia disegnato chi 
debba amministrare ; in difetto di queste 
due circostanze, quando i tutori abbiano a 
maggioranza di voti affidata la tutela ad 
uno tra loro*, infine quando non avendo ciò 
l'atto, i tutori, abbia il magistrato egli stes- 
so destinato l' amministratore. 1 tutòri che 
non amministrano , som detti onorari '( ho- 
norarii tutores)\ essi non fanno alcun atto 
d' amni(nìstraBìoDe, ma son oone gl'invigi- 
latorl, di colui die amministra ( qucm o6- 
iervatóres àctus ejus^ et cusiodés\ e son 
responsabili in questa qualità (5).âL^Â da- 
ta a tutti in comune j quando i tutori non 
"voglian consentire a lasciare amministrar 
solo quegli, che il magistrato ha destinato. 
L'amministrazione in tal caso divien comu- 
ne, tutto ciò che ogntlno di èssi fâdcia sen- 
za frode, è valido, ma la responsabilità e- 
ziandio ècomune(6). 'i.^É divisa tra Itìro^ 
dal testatore,o dai magistrato quando que- 
sti sulla lóro domanda lo giudichi oonve- 
nevole.Siflàtta divistorie si opera o per par- 
ti, come quando ciascuno prenda dna par- 
te diversa dell'amministrazione^ o per re- 
gioni, come quando il primo prenda i t)eni 

(I) D. 26, 7, 7, t Ulp. C. 5, 87, U. 

(3) C. 6, 4%, l i, 8, ê 5. D. fte, 7, 7, p.f.U^. 

(5) D. 96, 7, 5, & f . a f^f. Ulp. 

(6) D. !t€ ,7,3,% «— 27, 8, 4,% 44, e $99. 
f. Vip. 

(1) D. 26, 1, fr. 8y%9,9 fr. 4. -C. S, 82, 2. 



dèite tal provinola, ed il secondo q«el d' «- 
n' aitta provincia («n partes vel regiones). 
Allora ciascun di loro amministra solamen- 
te la sua palle o la sua regione , egli non 
può inframmettersi nelì' amministrazione 
degli altri, se non come invigilatore^ ed in 
questo caso la responsabilità dell' ammini- 
strazione è parimente divisa (7): 

Le attribuzioni del tutóre si estendono 
alla persona, ed ai beni del pupillo. Per la 
persona, el dee principalmente vegliare al 
suo mantenimento, ed alla sua educazione ^ 
sempre in proporzione della bcoltà e con- 
dizione di lui (8); egli ha pure il debito di 
consultare il magistrato, quando si tratta 
di determinare il luogo , dove il pupillo si 
dovrà allevare (9\ Quanto ai beni, il tuto- 
re dee vendere gli animali inutili al pupil- 
lo, e le cose soggette a deperimento ; una 
volta si annoveravano In questa classe gli 
oggetti mobiliari, e gli ediftzt (iO)-,costrin- 
gere i debitori del pupillo a pagare: se egli 
stesso sia debitore del padre del pupillo , 
dee soddisfare il suo debito (ili; ammini- 
strare tutt'i beni, ed esigerne le rendite ; 
dìepositare in un luogo designato il danaro 
del pupillo, per comperarne de' fondi : la 
somma, per la quale corre l'obbligo del de- 
posito è determinata, secondo le circostan- 
ze, e il tutore che non ne fa il deposito ne 
deve gl'interessi (12); impiegare il danaro 
sia dandolo ad interesse, sia comprandone 
de' fondi ; il quar impiego nel primo anno 
della tutela dd)b' esser fatto fra sei mesi ^ 
e negli anni seguenti fra due mesi ; dopo 
questo termine il tutore deve gl'interessi , 
secondo l' uso del luogo; s' egli volgesse a 
suo profitto il danaro, dovrebbe l'interesse 
legale alla ragione più alta , cioè il dodici 
per cento {centesimae usurae) (13)-, paga- 
re i creditori del pupillo e pagare a se me- 
desimo, s'egli stesso sia creditore (i4)-, di- 
fendere il pupillo In giudizio,sia intentando 
un'azione, sia rispondendo ad una doman- 
da di un altro attore, sia appellando (15). 

In tutti questi atti , ed in generale nella 
sua intera amministrazione , il tutore dee 
adoperare tutta la cura , che porrebbe nei 
suoi propri affari {^quantamin rebus suis 
diligentiam ] > egli e rispoùsabile non sola- 
mente della frode , di cui si possa render 

(8) D. 2e, 1, 42, S 8, f. Pmd. e 48. p.f. Gai. 
' (9)C. J, 4P. 
(10) C. tf. 87, 22, DM. 7, f. 5, ^ 9,€ 7, S 4. 
{iì)D.26,7,fr.4,%4,0rr,4Sr 
{i2)D.2e,7,fr,S,p.B7,%7, 
(13) Ivi fr. 7, SS 2, 8, 4, 40, e 44, 
(H)lvifr.9,fi. 
(15) hi fr, 4, SS 2, 3. ^ C. 8, 37, fr. S e 44 
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coipeTûle) ma esîandio delle cofpe ( dolum 
et culpam praestai ) (1). 

Ma qoal'è la natura de'sooi poteri, e del 
suo îDtervenimeiito? Questo è un punto im- 
portante a determinare. 

Si avverta bene di non dire in diritto ro- 
mano, come sì direbbe nel nostro , che il 
tutore rappresenta la persona del pupillo 
negali atti civiii. Secondo il diritto primiti- 
vo, e rigoroso de'Romani un cittadino non 
poteva esser rappresentato da un altro; egli 
solo poteva operare per suo conto , ed a- 
dempieré le diverse solennità degli atti o 
(la se stessono in certi casi^pet mezto delle 
persone soggette alla sda potestà , perchè 
queste si reputavano hre una sola, e me- 
desima persona con lui. Non pertanto col 
t^ropo si venne a rallentare cosi fatto rigo- 
re. Il principio primitivo fu sempre mante- 
nuto per gli atti del diritto civile , che do- 
veano adempiersi per mezzo di parole e so- 
lennità prescritte; e da prima inevitabil- 
mente per quegli atti, che si Riceano ne'co- 
mizt: come il testamento, Tarrogatione. Si- 
milmente per Je azioni della legge ( « nemo 
alieno nomine lege agere potesi » dice UN 
piano ) (2), e per gli atti, i quali non erano 
che finzioni : come Vin jure ceition la ma- 
oomissione (3), l'adozione; in fine per quel- 
li, che quantunque non fatti avanti la pub- 
blica autorità, pure richiedevano delle so- 
lennità eminentemente civili ; quindi per la 
mancipazione, e pè' casi, ne'qualì se ne fa- 
œva un uso fittizio, come quelli dell'iman* 
ctpajttone , <iel testamento per net ei /ì- 
hram ; per la stipulasnone , e pel suo con- 
trario r aceettilaziùne (4)-, ipetV adizione 
d'eredità^ non solamente per quella che ri- 
chiedeva la pronunzia d*una formola sacra- 
mentale, cioè la crezionB(S)t ma anche per 
l'adizione in generale; (perciocché in questo 
caso si trattava di consentire a continuare 
neirassoclazioni la persona d'un altro cit- 
tadino (6). Per gli atti di tale natura non 
era possibile alcuna rappresentazione: ogni 
cittadino fo sempre tenuto di operare da 
se stesso. Ma riguardo agli altri atti, alcon- 
tt^tti , ed alle operazioni del diritto delle 
Renti, fu ammesso che sé ne potrebbe con- 
fidare la cura a' procuratori, e che potreb- 
hero esser fatti per mezzo di agenti. E ben- 
ché, secondola stretta applioazioiie de'prin» 
ctpt, il procuratola 1 1' agente fossero fer- 

(%) ». S0,i7,iiS, /. Vip. — Vip. Beg. 44 , 

(S) e. 7, 4, S; ê 7, S, 6. eomL Dioeî. e Maxi- 
mion. — JHg. 40, i, %4, f. Paul. 



sono , che operavano in lor proprio noine 
nell'interesse d'un terzo, e che obbligavano 
se medesime, obbligando gli altri verso di 
se, pare, col mezzo di azioni reciproche di 
conto , di azioni utili , di vie indirette e 
d'interpetrazioni varie , secondo i casi , si 
venne al termine di attribuire i vantaggi o 
i danni de* negozi a colui, al quale l' affare 
realmente sì apparteneva. 

Solo la conoscenza di questi principi! ge- 
nerali jpoò dar la chiarezza, ed il colore lo- 
cale a ciò che riguarda la natura de' poteri 
del tutore neir amministrazione de'beni. 

Per quegli atti di diritto civile soggetti 
alla necessità di forme solenni, e di parole 
prescritte, ne' quali ogni cittadino dee com- 
parire, operare , e parlare .da se stesso , il 
tutore non poteva operare in vece del pu- 
pillo, bisognava che il pupillo stesso v' in- 
tervenisse ed operasse; ma qui due ostacoli 
si presentavano: da un lato s'egli era anco- 
ra in età da non poter parlare ( infoM^ qtn 
feri non potesi) (7), ancora di latte o poco 
piii, dice Teotilo, siccome non poteva pro- 
nunciare le parole solenni, vi era impossi- 
bilità totale che questi atti si compissero. 
Dall'auto lato quando egli era giunto all'e- 
tà, che poteva fisicamente profferire le pa« 
role prescritte, un altro ostacolo si presen- 
tava: la persona civile, che il diritto roma- 
no richiedeva perte formazione di questi 
atti , cioè la persona del cittadino pubere 
non esisteva ancora in lui, lì primo ostaco- 
lo non avea rimedio, finchft si rimanea nei 
principii del diritto civile, ma 1)en ve ne èva 
uno pel secondo. M pupillo che non era più 
infane si aggiugneva il tutore, il quale au- 
mentava e compiva per la sua presènza , e 
cooperazione la persona incompiuta dell'im- 
pubere; questo tutore aggiugnendosi al pu- 
pillo faceva sorgere in lui quella persona 
civile, che il diritto romano richiedeva per 
gli atti solenni: V impubere pronunziava le 
parole solenni dell' atto , il tutore pronao- 
ziava quelle ^P^ le quali egli si accostava 
e dava compimento alla persona del pupil- 
lo ( auctor fit^ ùU(^toritatem praesiai ) , e 
l'atto civile era cosi validamente eseguito. 
Ecco perchè si dice che il tutore si dà non 
già ai beni, o all'aflìire, ma sì bene alla per- 
sona: « Personae non rei , vel cauzae da- 
tur » (8). Per gli atti adunque , ne' quali il 
papillo deve intervenire egli atesso , vi ha 

WD.46,i,49,%.io,r.mp. 

(»; Gai. S, S, 46$. 

(ft) i). 49, 4, 47. 8, /, A Mode$t. — t9, 9, 90, 
pr. f. Paul. (7) Big. Ì6, 7. /, S- «» A ^P- 
(%) Dig. :?5, «, 44, f, Marci. 
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ìmpossibilUa di compierli fioche egli è tn- 
fans'j possibilità, quando non è più infam^ 
ma con l'accrcscimentO) o compimentodel* 
la sua perdona per la coopcrazionfj del tu* 
tore. 

Riguardo agli altri atti, o cbe il pupillo 
sia infwSy o no, il tutore può farli da se 
medesimo come agente d^ affari. Ecco per- 
chè si dice, che i tutori intervengono negli 
affari del pupillo in due maniere ; o ammi- 
nistrando gli affari {negotia gerere ), o in- 
terponendo la loro autorizzazione aucior 
/ieri, auctorUateminterponere). «PaptUo- 
rumque tutor es ^ dice Ulpiano , et negotia 
gerunt et aueloritiUetn inierponunl » (i). 
Finché il pupillo è in/ani possono solo am-* 
ministrar gli affari; quando il pupillo non 
è più infans interpongono la loro auctori^ 
ta$ negli atti , che richieggono assoluta- 
mente la presenza del pupillo ; in tutti gli 
altri possono o amministrare, da se soli , o 
autorizzare il pupillo. Le conseguenze del- 
la gestione tanto nell'attivo cbe nel passivo 
si fan ricaderesul pupillo per diversi modi 
diretti, indiretti, secondo i casi (2). 

Al tempo di Giustiniano parecchi di que- 
sti atti solenni scomparvero , o vennero 
modificati, ed in alcuni si era già tempe- 
rato il rigore, che vi poneva un'ostacolo 
assoluto, finché il pupillo era itifans* Gqsì 
già da gran tempo erasi stabilito che il tu* 
tore potesse litigare pçl pupillo (S) voosl 
Teodosio e Valentiniano gli permisero di 
accettare l' eredità per V infans^ Ha per 
altri atti, come Varrogazione, la manomis- 
siope, la stipulazione , V accettilazione fu 
sempre necessario l' intervenimanto anche 
del pupillo (4). 

Diremo, per porre fine a questa materia, 
poche altre parole sulla capacità degli im* 
puberi. Da ciò che Innanzi abbiam dettò sul- 
Vetà delle persone in generale ( Gef^eraliz- 
Mz. del dritto r<m. p. SO) si è veduto che 
V età degr impuberi si divideva indue di« 
stìnti perìodi : 1.^ quello deirinfanzia, pe*. 
riodo indeterminato, U quale non compren- 
de, quasi più che i due primi anni della vi- 

(1) Vlp.Beg.41.%^. 

(2) Dig. 26, 40. Quando ex facto tutori$ vel ctf- 
ratoris minoret agere,vel convenire posiuni, Te- 
di segnatamente i /r. Ì. '4. a ^. — Cod, S. S9 sala- 
lo slesso soggetto ^. 4. 

(3)/ft<f. 4. 40, prme.U latore poteva o imprea» 
dereegU stesso \à cexati ( iueeipere judicium , o 
farla imprendere al papiUo, se non era infana in- 
tervenendo eglir come auctor (Dig* 2Ò. 7. 4. % 2, 
fr.. Vip. ). Del resto nella procedura per formole 
r itene vasi per rcjgola generale , che si poteva li- 
tigare per procuratore. Gaio ne spiega le conse- 



ti, quelli in cui l'uomo non parla ancora ', 
2.0 il periodo al di sopra deirinfanzia, che. 
comincia dal momento, in cui si è acquista- 
ta la facoltà di parlare fino alla pubertà. 
Ma il materialismo di questa divisione deU 
r antico dritto romano fondata su di un fe- 
Docneno puramente fisico, cioè b parola fu 
corretto da nuove distinzioni della giuris- 
prudenza. 1 giureconsulti in cambio di con- 
siderar solo la parola, cominciarono ad a- 
ver riguardo air intelligenza (inieUecius ) , 
ed al giudizio ( judtctum ]. Essi avvertirò- 
no ch0 dal momento, che T uomo può par- 
lare non ha però l' intelligenza degli aff;uri 
seri, degli atti di dritto* Il fanciullo di tre 
anni o di quattro potrà pronunziare le pa- 
role d' una mancipatio , d' una in jure ceê- 
sio^ ma comprenderà egli il valore di que- 
sti atti ? Ed ancora vi è un'età nella vita , 
in cui si è per avventura acquistata Tlotel- 
ligenza di somiglianti affari, ma il giudizio 
per valutarli, per ponderarne i vantaggi , 
e gli svantaggi non è ancora compiutaoien- 
te formato. Un fanciullo di nove anni o di 
dieci intervenendo in una maficìj>a(to in una 
in jure cessio può comprendere diche si 
tratta in questi alti, ma ha egli un giudizio 
sufficiente per apprezzarli , per giudicare 
se a lui sono vantaggiosi no? 

Per siffatte considerazioni , i giurecon- 
sulti roipani suddivisero in due parti il pe- 
riodo superiore air infanzia e presero a di- 
stinguere, se Pimpubere era più vicino al- 
l' infanzia ( infanti proximue ), più. vici- 
no alla pubertà (ptt6artaU' proœimus\. Sud- 
divisione intermedia, il cui punto d' inter- 
sezione, come i suoi estremi, non era de- 
terminalo in un modo preciso, mti cbe l'o- 
pinione generate tendeva a fissare a sei- 
te anni compinti : « nel settimo, ed ottavo 
anno , » dice Teofilo (5). Ciò posto l'impu- 
bere sia infans , sia tnjfanti proximuB fa 
agli occhi de'giureconsulti romani mancan* 
te di ogni intelligenza degli atti, di drillo 
( nullum inteUectum]^ e per questo rispet- 
to fu assomigliato al pazzo: e Infans et qui 
infanti proximus est no» muUum a furiosa 

(4) V. le note 14, e 15 ciute alla pag. i71t 

(5) a Pupillarum enim alii iunt tnfan$es , v&^ 
tuli qtU cMuc laclant^ aut his patdo mettes; «• 
Hi diounÊÊT proiimS infanti.- ut qui reete toquUn" 
ephtnt ; alti suni prozini polwrtajti. Bt infàns 
quidem stipulari non po^eit propterea quod n« 
loqui quidem possit, Nequeit etiam qui proximtis 
infanti est qualis fuerit qui septimum , aut octa- 
vum annulli ag^. Mie enim quamuns verba pro^ 
ferreposnt, id tanven d^udMore wmpotest, quid 
stbi velint ea quae dieuntur ». ( Theoph. Inst, 3, 
^,S 10). 
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che all'infanzia (puòertoUproanmtt* ), cioè che egli ha siffatta intelligenza; ma quando 
al di sopra di sette anni, o in quel torno , i' atto richiederà un giadizio ( animi judi* 
fu reputato avere di già qualche intelligen- cium), il pupillo anche pubertatipoximus^ 
za degli affari sert: ce Jam aïiquem intelle- se opera senza l'autorizzazione del tutore, 
ctum ìuHmt, % dicono i testi medesimi (2); sarà riputato non ater alcuna volontà, né 
ma gli iroanca il giudizio pieno , e maturo prò, né contra, perciocché egti non può giù- 
( animi judicium^ pknum animi ptdicium) dicare : n Quoniam nondum plenum judi- 
per ponderare i vantaggi o svantaggi dì cium animi habet » (5). 
questi affari. Questop/entim anirnijudichm 
non si ha, secondo la romana giurispruden* 
za, se non alla pubertà (5). E però Vìnfani 
che non può ancora parlare, e Vinfanti prò- 
animus, il quale benché possa profferire le 
parole, non Intende ancora le relazioni di 
dritto, saranno agli occhi de' giureconsulti 
romani incapaci di figurar come attori o 
soli, o con l'autorizzazione del tutore nelle 



TITULUS XXI. 

DI AUGTOMJATB TDTORVIC. 

TITOLO XXI. 

DBU'ADTOlIUAZIOirB DB* TUTORI. 

Le parole specialmente consacrate atie^ 



operazioni di dritto ; gli atti che faranno ^oritaSy auclor non sono esattamente tra- 



Don saranno riguardati come sert ; essi si 
avranno interamente come non fatti, lanio 
a riguardo A^Winfam o infanti proxlmusy 
quanto a riguardo de' terzi. 

Adunque in tutto quest' intervallo sarà 
Decessario che il tutore faccia gli affari. 



dotte nelle parole generali autorizzazione 
auiorizzanie\ il teronine esatto manca nel- 
la nostra lingua. 

AucLor (che deriva dal verbo augere^ au« 
mentare, crescere, far crescere ) indica la 
causa efBciente:la causa determinante di un 



Nondimeno per certi atti ci vili, che non pò- ^^^^t <*> un diritto, di uD'opera, d'un feno- 

teva no aver luogo senza la cooperazione m^no qualunque; atielonìof è il sostantivo 

personale deir impubere, per esempio per metafisico, tratto per astrazione da questa 
l'acquisto d* un' eredità, e per quelK che e- 



videntemenle tornavano a suo vantaggio , 
per esempio la stipulazione; una interpe* 
trazione piii favorevole (òetif^nttr^v favora* 
biUter, propier ulililatem ) conforme per 
altro al dritto primitivo permise all'ifi^aii/ì 
proximus f intervenire, e di operare ia 



prima idea: come chi direbbe » la condizio* 
ne, la potenza d'essere autore, cagione d'in- 
cremento , di prodazione , di determina- 
zione. 

Vico, che, malgrado l' assertiva di Dione 
Cassio di non esservi in greco vocabolo cor- 
rispondente (6) , fa derivare auctorilas da 



dtvìdualmefite, o con V AuctoritoB iutoris , AiTi^'^ (egli, ei, ei stesso), scorge in esso la 
anche da se solo secondo i casi , per ciò facoltà di conoscere, di volere, di potere , 
appunto che poteva meccanicamente prò- inerente a ciascuno di noi-, la proprietà es- 
Dunziare le formolo prescrìtte (4). Quanto senziale alla natura umana (7). Ed invero 
air impubere pubertati j^roximus^ il tute- l'uomo soltanto quaggiù , per 1' elemento 

_. :^....f: t — : -..*_x r-_i- ì_. • întellettualo ed indipendente che ha sortito, 

porta seco il potere di essere causa prima 
vera causa efficiente : le altre ad onta delle 



re in tutti i casi potrà forìo intervenire per- 
sonalmente, e limitarsi a dargli la sua otic- 
ioritas^ essendoché quest'impubere può non 
solamente parlare, ma ancora comprende- 
re ciò che fa* Che anzi ogni volta che un 
atto non richiede nell'agente, che l' intelli- 



apparenze , non sono che cagioni seconda- 
rie , passive , dipendenti da una causa più 
remota. 



(1) Gai, S, 8- ^^- - '^- di Giuttin. S, 49 S 10. 

(2) Im, 

(3) cr Impubes licei iuijuri» mU, facete teita- 
m9nlum non potest, quia nondum plenum jadi- 
ciom animi babet » Vip. Reg, ÌO%f$. 

(4) Dig. Ì9. 2, De acqair hcred. 9. fr. Paul.^ 
44. 7. De oblig. et action. 4.%1$, f Gai, — 49, 
4, De vcrb , obJig, 444 ,%.i, fr. Gai. — 46. tf, 
Rem pup. salv. fore 6. fr. Gai. In fioe Gai , 5 , 
S 109, 

(5) PvpiUus nec velie , n(c nolle in ea aetate, 



ntft adpotita tutoris auetorilate » credhur ; nam 
quod animi jndìcio fit, in eo HUorit auetorita» ne- 
eetearia est^ D. 50,17, De reg.jur, 189, fr.Cels. 

(6) Dion, Case. lib. 45. 

(7) «Aactoritas igitar...est ipeumeti^uiquenoe' 
se, i)el posse;,... et defini ri potest, nostra huma-' 
nae natures proprietas • Vico de uno umversi jti- 
ris principio, n. 89 e seg. ; Egli vi ritorna nnova- 
mente ne' suoi FrincipH di una sdenta nuova lib. 
2^. Questa etimologia greca è sostenuta ancora da 
parecchi altri filologi. 
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Derivate da questa idea ipadre , e riple* ti, sì cbiapib uwiu$ auetoritas (7)*, il ma- 
gate ai bisogni dello spirito, le parole auc* gìstrato investito d'uà potere d' azione , di 
torf aucioriuu han ricevuto nel linguaggio decisione, di comando, ovvero questo stes* 
ordinario , in quello della letteratura , del so potere fu detto auctoritas (8^. 
diritto , è delle scienze i>na moltiplicità di Le seguenti frasi, auctor fièri , auetori^ 
usi diversi, piìi o meno lontani dalla origir talem praeitare , sin dal tempo delle dodi- 
ne comune^macbe vi si ponno sempre coUe-r ci tavole (9)sono state adoperate per d'ino- 
gare. Sin da' tempi più remoti siffatte voci tare l'azione del tutore che interveniva ne- 
figurano come dizioni tecniche nel vecchio gU atti da doversi fare dal pupillo, unendo* 
diritto romano: aucior era il venditore da si alla di lui persona per compimento, {per* 
cui si riceveva un cosa, oiictontoi» il fatto sonae^ non rei vel camae datur) , e agendo 
d'essere auctor ^U garentia dovuta dairotic- con lui, auctor, vale a dire come causa de* 
tor contro ogni evizione, Vaa^ione per recla- terminante , ed efficiente dell' atto in qui- 
mare tal garentia, lo stesso diritto di prò- stione. È chiaro che au^ioritae non espri- 
prielk trasferito dair auctor (4); auctor se- me una semplice autorisiaaione , come og- 
rundtis, era il fideiussore che aggiungendo gidi noi intendiamo, e molto meno una râ- 
la sua autorità a quella del venditore , ri- tìficazione, ma un concorso una partecipa - 
spendeva per lui (a) ; ouetor era colui che zione, attiva del tutore neir. atto ( in ipto^ 
promettendo , o rispondendo ad una obbli« negotio) (10), un potere generatore: «auc- 
gazione solenne , creava in tal guisa una tome /b ? » ò la dimanda \ ed ei risponde 
obbligazione , un diritto (5) , era anche la « Auctor fio »• 
persona a cui si era succeduto , eausa pri« 

ma de' diritti , e de' post inerenti alla sua ÀuetorUas aiUêm Moria in quUnudam eauitM 

successione (4)-, auctoritoier^ la garentia. neeeuaria puptlfù a*l, m ^frta<<am non Bit ne- 

la responsabilità dì colui cheavea pennes! !X7f,;lr/^^a^^ 

sa ordinata qualche cosa , e ne era stata ^i^ promiHani,n$ees$aria est tmori$ auaaritas. 

la causa efficiente o determmante (5). l se- Namque plaeuU meliorem quidam êuom eûndUùf^ 

Datori che votavano in senato per una prò* mm ltoer« eis façfre , etìam tine tutorU auctori- 

posta erano Otie^eres (6)^ la proposta ema* tau , deteriorem v$ro non aliter , quam tutoris 

nata dal senato , e destinata ad esser pre- ^^^^^orittue. Unde, in kis eauH$. ex quibui ohliga- 

«^^frA».» a: 4./^<nu:s /«A Ai^^w^im «AM^kftA ^«.M iiones mtauae naseuntar, ut tn emptwnibus ven- 

Tjentata ai comlzii, o a divenir senatO-COll- aiti^nibue, locaHonibui ctmductionibui , manda^ 

sulto coir adempimento delle formatta VO^ ,^ ^ depoeUU , « mone auetorUae non M«ro0. 

Iute, ovvero rimasta semplice decisione del niat,ipn qMem qui ewn Aù eomrahtntpobUjan- 

senato per mancanza di siffatti adempimen- fur, ai invieem pupiUi non obligantar. 



(i) « Quoêro , an pHa, quae ah aactore domt/i 
eonjìineta erattod emptorem quoque jure emptio' 
nis pertineat» (Dig. 19, J,52. fr. Scacv:)— «F«n- 
ditor , il ejùs rei quam vendiderit dominus ncn 
sit , pretto accepto,anctoritati man^dt obnoxiuei» 
(Pani. sent. 2, ily S 1). «r Anetoritas, id ést aetio 
prò eDieiione » ( Dig. 21, 2, 76, fr. Venule j )s — 
« Veut ancioritas psndi tnenniufn Bit , sit eliam 
aedium » (Cicer. Top. 4 , 23) « Advertue hostem 
aetema anctoritas» (Termioe delie Xlì tavole. Ci- 
cer. de off. 1, J2 — « Quod tuhreptwn erit, eju» 
rei aetema anctoritas e«i0» ( Termini della legge 
Aiinia: Ani. Gel. Wot. Attic. 17 , 7). — « Locum 
purum pignori creditori ohligavìi , eique instru- 
mentum emptionis iradidit ; et eum eum locum 
inaedificare vellet, mota,sihi controversia a vtct- 
no de latùutdine. ... petit a ereékoret ut tnsfm- 
mentum se traditum anctoritatìB emhiheret» (Dig. 
13, 7, 43, ft, fieaevol.). 

(2) vAnis qui mancipium vimdidit, debeat fi' 
iefussoremeh ewelionem dare, quem vtfj^oabcto- 
rem secandam voeantt (Dig.2l« 2, 4 pr. f.Ulp.). 

(3) « iVof» ft mihi Jupiter auetor 

9 Spondeat ». (Yirgil. Aen. 5, 17). 
E neUa interrogazione fatta innanzi ne' comizii 
a colui ebe si trattava di adottare. « . . . J« esse 
interrogaium, auctor ne estes , ut in te P. Fon- 



tejus vitae neeisque poteslatem haheretf ut in fi- 
lia ». (Cicer. prò domo, 29). 

(4) <r Bona quae , eum moferaiiir auctor ìuum , 
Bjus fiisrunt^solemnOer petes ». (Cod. Hermogeo. 
tit. 12, de succeesiooUMis). 

(5) Agorasl. « Suspende^ vinci, verbera auetiìr 

(sum, sino. 
Hilph. t Si quÌDtoritatem posteadefugeris. 
UH dissolutum tu f)et , ego pet^ 
' fdeam. . . 
( Piavi Poeitalns. 1, 1. 17). 
Cherea. « Jubeo, cogo^ atque impero : 

Nunquam defagiam auctoritatem » 
( Teren. Eunuchus 2, 4, in fin. ) 

(6) « Vt legum , queie comitiis ceniuriati» fer- 
rentur , ante initium suffragium patres auctares 
/5er«nl» (Tit. Liv. 8, 12). ... 

(7) « Tréuni plebis ex auctoritate senatus ad 
populum tulerunt, ut... ^9 et. (Jit. Li?. 26, 21 ; 
e 42, 21)* — « Si quis intercédai senatusconsulto, 
auctoritate se fore contentum » (Tit. Liv. 4, 57 ) . 

(8) « Sateìites, lietoresque assidui custodes au^ 
etoritatis » (Plìn. 11, 17, il). --« Auctoritas cen- 
soria ». (Cicer. prò Gluent. 49). 

l^)Gai,2.%A7. 

(10) Dig. 26, 8,9, % 5Jr.Gai.^intt,h.t.% 2. 



TIT. XXI. — AinOHlZZAZlONE DE* TUTORI 



177 



L'aiitorfzzazioQe de* tutori è necessaria a' pu- 
pilli in ceni casi , in certi altri non è oecessaria ; 
cosi se essi stipatano che sia data loro qualche co- 
sa , noo è necessaria ; è oecessaria se promettono 
obbligandosi ad altri; poiché piace che sia loro le- 
cito migliorar la propria coedizione senz* autoriz» 
Mziooe del totore , ma peggiorarla no. Laonde in 
qoei casi» per i quali nascono obbligazioni dall* u« 
na parte , e dall' titra , come nel comprare e nel 
rendere* nel dare o torre in affitto , nei mandati , 
e oe^ depositi, se non v'interviene l'autorizzazione 
JH tutore, quelli che contraggono con essoloro si 
obbligano, ma i pupilli non si obbligano. 



cJ'uii vaiitaggìo, rhe gli si è procurato, sin 
rebbe Dec('Ss.irìo un giudizio per ronlrip* 
pe*(ure la perdita col vantaggio. Dì qui rli- 
8(*ende pure la terza regola: essi, possono 
stipulare, percolò questo non è altro cbe un 
modo speciale di obl>ligar gli altri vprso di 
sé; ma non posson promettere, perchè que* 
8l() è un modo speciale di obbligarsi. 
Non obligantur. 1 contratti qui indicati si 
decompongono in due alti: da un lato, atto 
dell'una delle parti che si obbliga verso il 
pupillo', dall'altro , atto del pupillo , che si 
Questediverse frasi, che gl'tmpuberipos- obbliga verso l'altra parte* Il pupillo nel 
SODO senza 1* autorizzazione del tutore mi* primo alto figura rome una persona, ver^ 
gtiorare la loro condizione, ma non peggio* so la qu.ile si contrae un obbligo , e che 
rarlu; obbligare gli altri verso di loro, ma rende perciò migliore la sua condizione ; 
iion obbligarsi essi verso gli altri (1) ; sii- per fare la sua parte gli basta di compren* 
pulnre ma non promettere, non sono de'si- dereciò che fa {aliqnem inlelleelum)\ que-* 
uonimi, ma esprimono delle regole, che so- sto atto dunque è valido. N^'l secrondo il 
DO la cooseguenza Tuna dell'altra. La pri- pupillo figura come persona, che vuole ob- 
ma è la piìj generale: i pupilli possono sen« biigarsi, e peggiorare la sua condizione, la 
za r autorizzazione del tutore migliorare quale cosa richiederebbe un giudizio (ani* 
hi loro condizione; in falli gli atti di tal na« mijudicium) per ponderare l'obbligo ch'e- 
tttra non richieggono altro che rinteUigen- gli assume, e contrappesariocon quello che 
za di ciò cbe si fu ( aliquem intelleclum ) ; si è assunto verso di lui, e di questo glu- 
ma non peggiorarla , In futti allora si ri- dizio egli è incapace; egli dunque è riputa* 
chiede un giudizio {animi jtidicium ) per to non avere alcuna volontà né prò né con* 
ponderare se la perdita è compensala da tra questo allo, e la sua promessa è nulla» 



un benefizio sufficiente. Questo è il prìnei- 
pio fondannentale. Lealtre ne sono una con* 
set^ueuza, «iccome dal nostro testo mede<* 
filmo apparisce. Cosi i pupilli posson rice- 
vere un oggetto, che loro sì dà , accettare 



Non si vuol però credere che li pupillo eoa 
sia soggetto a veruna obbligazione. Si se* 
gue a suo riguardo questa regola, che oiu- 
no dee arricchirsi a spese altrui : « Juré 
nalurœ aequum eH, neminetH cum alte- 



h liberazione d* un debito^ perchè ciò evi* rius d^trimento^ et injuria fieri ìocuple- 
dentement€ rende migliore la loro condì- /ior€m)i(2). lu conseguenza se egli ritme 
zione,eper la validità di tali atti basta cHbe ^Icuo profitto , rimane obbligalo sino alla 
abbiano l'i otelligenza di ciò che fanno^ ma concorirenza di questo prolitto (in quan- 
noo possono alienare ciò <Ae loro apparile* ttàm locupìelior foetus est.) (5). Se dunque 
De, liberare uo d^'bilore, pagare un credi'* «gli ba venduto qualche oggetto, non sarà 
tore, percbè con ciòsi peggiora la loro r^o* obbligato di consegnarlo , e se T ba conse- 
dizione , e vi sarebbe mestieri d'un giudi- guato, il suo tutore potrà ricuperarlo per 
dizio per ronlrappesare la perdita , che rivendicazione; ma s'egti n'ha ricevuto il 
questi alti fan loro soffrire col beneficio, prezzo^ dovrà ristiluire lutto il danaro^ehe 
die possono adesso loro procurare. Dì qui non ha perduto o dissipato , quello cioè , 
discende anche la seconda regola^ essi pos- cbe è tornato in suo prò; similmente se il 
SODO obbligare gU altri verso di se ; per- pupillo ha ricevuto un mandato^ un deposi-^ 
ciocché colui, die impouead alcuno l'obblj- lo , non può esser tenuto per aver mala* 
gazione di dare, di fare^ o noo lare qualche mente adempiota ia coBunissione^ mai ca^ 
cosa^ evideaten^ento migliora la si^a condì* stodito H deposito , o perduto le eoae ap» 
ziooe, e gli basta, per la validità dell' atto, parteuenti ai mandante, ma egli dee rende* 
che comprenda ciò che fa« ma non possono re tutto ciò che ba conservato, e dia non 
obbligarsi verso gli altri; percìoccbè que- potrebbe ritener senza arricchirsi a spese 
gli che assume verso qualenno l'obbliga» altrui. In quanto a coloro ette bau contrai* 
zioiie dì dare, di fare o non fare, viene a de* tato col pupillo.essì sono interamente obblt' 
teriotare la propria condizione, ed anche gali; se costoro ha n comprato, venduto, 
quando la sua obbligazione fosse il prezzo data una commissione o conGdalo un depo* 



«) Ina, 5, 49. S. 9, 

(t)D. 96,8. S,^.4,r, Vip. 



Ì?)D.^O, i7,206,f.Pomp. 
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ha speso per la commissione , o pel depo- ne. Per ciò il tutore non poteva compiere 
^;i^ ^ ^ un tal atto solo e senza Tintervento del pu- 



^' ^' ^ pìllo.Da siffatto principio discendeva la con- 

. j..^-^^^j,v. ^^^^h^ cluslone rigorosa, che finché il pupillo era 
nJ^:'S?r«^S?Suf ^;aSr.t .X^- ?« -a ia.ri.ssibUe di ao^is^re una 
fideicommisso suscipere cUtter pouwu, nin loCo- successione , perciocché non potendo prof- 
rii auctoriiate, quamvis Ulis lucrosa tU , neque ferire alcuna parola, non poteva manifestar 
uUum damnutn habeani. la sua intenzione*, polche non avendo Intel* 

ligenza alcuna delle cose serie, non poteva 
i. Nondimeno non possono allrimenii accettar con cognizione di causa fare atto di erede^ 
eredità né chieder possesso di beni , né ricever e- e d'altra parte il tutore non poteva ciò fare 
redità per fedeconnniesso » se non con autorità del senza di lui.Nondimeno Teodosio e Valenti- 
tiuore, quantunque l'eredità apporti guadagno,ed uJano in una costituzione diedero in tal caso 
essi non ricevapo danno alcuno. ^j tutore la fìicollà d'accettare in nome del 

pupillo (4). Ma da che il pupillo non era più 
L' credila è la successione deferita per itifans vule a dire dal momento che poteva 
. diritto civile, heredilatem adire significa parlare, si ritornava alla regola ordinaria, 
accettare Teredilà ( ire ad hereditatem ). cioè l'adizione non poteva esser fatta altri- 
La possessione de'beni è un diritto conce- menti che da lui stesso con l' autorità del 
duto dal pretore sopra un'eredità; è in cer- tutore, e per questo caso la giurispruden- 
ta guisa una successione pretoria. ( Histì za non esitò a dargli il diritto di operare 
dtt drot^ p- 249). L'eredità fedecommessa- tuttoché fosse ancora vicino all' infanzia : 
ria è quella che si riceve da una persona « Papillus si fari possiti Hcet kujus aelaiis 
interposta, che il testatore ha incaricato di sii ut causam adquirendae hereditaiis non 
trasmetterla (JIt5^ du droit n. 69 ). Il pu- itUeUigat*.. tamen cum ttitoris aucioriiale 
pillo non può acquistare alcuna di queste hereditatem adquirerepolest; hoc enim fa- 
successioni senza l'autorità del tutore,per- vorabiliter eipraestatur (5). 2 «> La secoii- 
chè il suo acquisto l'obbligherebbe a paga- da diff.;renza consiste in ciò cho se il pupil- 
re i debiti d**l defunto (1): ed egli non lo accetta senza l' autorità del tutore , la 
può obbligarsi da se solo. Questa è la sua accezione è radicalmente nulla, talché 
ragione semplicissima,che deriva dal prin- non è reputata valida neppur nell'ìnteres- 
cipìo fondamentale, e che Ulpiano espres- se del pupillo, quando V eredità è vanlag- 
samenle ne dà in questi termini: a Ma- giosa e non presenta alcuna specie di per- 
re nostrae dvitatis, neque pupillus, neque dito. Questa disposizione particolare all'e- 
purnlla^ sine tutorxs aucloritote obligari redità, può a prima giunta sembrare in op- 
poFSunl: her éditas autem quin obligct nos posizione con ciò che avviene ne'conlrattì 
aeri alieno^ eiiam si non sit solvendo^ plus fatti dal pupillo; e non pertanto essa è per- 




bili differenze, che non ci possiam passare oltre la volontà di costui,sono essi anche il 
di far notare. 1.® L'adizione di eredità era risultaraento della volontà d'un'altra per- 
tra quegli alti, che non si potevan fare per sona , e si compongono dì due atti: l'uno, 
procuratori (3); e ciò per un motivo sem- pel quale basta al pupillo d'avere aliquem 
plicissimo : quello cioè che il^procuratore intelleclum^ e quesl* atto è valido ; 1' altro 
in diritto romano fnceva gli atti di cui era pel qiialft si richiederebbe nel pupillo P a- 
incaricato , non già in nome del mandante nimijudicium^ e quest'atto è nullo (p. i75)- 
ma in nome proprio -, salvo a riferirne in Ma m*ll'accettazione d'eredità non vi hache 
seguito il risuUamento al mandante. Ora un solo atto, il quale è il rìsultamonlo dei- 
sì comprende che egli potea comprare ven- la sola volontà, della sola scelta dell'en^df. 
dere locare -, ma come avrebbe potuto ac- Per questa scelta non basta solo comprcn- 



(1) Benché vi sia differenza tra Vano el' altro 
caso nella natura, e nell'origine storica di quest'ob- 
bligazione ai debiti. V. intt. »,!iSiy ^S.4,9seg. 



(2) D. 29. «, «, f. Vip. (Z) Ivi 00, f . Paul. 
(5)D. JÌP,5,P,/.Paiii. 
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dereciòche'si Ta, ma si rìcbicde eziandio 
un (ciudizio per conlrappesorei vantaggi 
ed i pesi dell'eredità. Or il pupillo essendo 
incapare di questo giudìzio , quando non 
operi con Fautoritàdel tutori*, è riputato 
non avere alcuna voloalà né prò né conlra 
l'accettazione (p. 176), e giacché quest'ul- 
to risiede interamente nella sua volontà, la 
cooseguenza rigorosa é che l'atto debba es- 
ser totalmente nullo. 

II. Tutor autem ttaiim m ipio negotio praesens 
débet (^uetor fieri, ii hoc jfupUlo prodesse existU 
maverit. Post temjms vero, vel per epistolam tn- 
terposUa auetoritas nìMl agit. 

t. tutore presente al negozio debbe sobilo 
dare la sua approvazione, s' egli giudicherà che 
debba giovare al pupillo. Ma data dopo un tempo 
per lettera o per nunzio è nolla. 

Noi abbiamo già detto che Hncapacità 
del pupillo lo uvea fatto considerare come 
inabile ad operar da se solo negli atti che 
richi(*dono non solamente intelligenza^ ma 
eziandio giudizio *, eh' egli avca per questi 
atti una persona in certa guisa imperfetta, 
la quale avea mestieri d'essere aumentata 
e compiuta , Ya qual cosa faceva il tutore 
interponendo la sua auctorilas. Da ciò se- 
guita, che questo aumentamento (auctori- 
tas) non poteva essere che una partecipa- 
zione attiva del tutore nell'atto, e non già 
un'upprovazionedata anticipatamente, mol- 
to meno una ratificazione sopravvenuta di 
poi. 11 tutore era parte nel contratto , egli 
dichiarava intervenire come attc(or nel tem- 
po in cui non sì procedeva che per formo- 
ie; e faceva questa dichiarazione sull'inter- 
rogazione che ordinariamente gli si dirige- 
va ( auciorne fis "ì-^auctorfio ), in seguito 
ha ritenuto che anche senza essere interro- 
gato,la sua assistenza nelPatlo e la sua di- 
chiarazione di approvazione valeuno auclo- 
fttof (Ij.Eglì non poteva metter condizione 
alia sua autorizznzione, la quale dovea es- 
ser pura , e semplice (2).l tutori onorari noa 
avendo l'amministrazione degli affari, noa 
potevano validamente aotorizzare (3), sul- 
vocliè non si trattasse deiraccettaziooe d'u- 
na eredità (4), perchè bastava in questo at- 
to di valutare l'eredìià In se stessa , il che 
non richiedeva la conoscenza degli altri af- 
fari del pupillo. 

in. Si ituer tutorem pvpillumque judieium a- 



gendum iti, quia ipse tutor in rem suam auetor 
esse non potest , non praetorius tutor , ut oUm , 
eonstttuUur; sed eurator in locum ejus dutur,quo 
interveniente, judicium peragitur, et eo peracio, 
eurator esse desiniti 

9- Ma se dovrà farsi lite tra il tutore ed il pu- 
pillo , ooD potendo esso tutore interporre la sua 
autorità Della propria causa, non s' ordina un tu- 
tore pretorio , come già si soleva, 'ma si dà io suo 
cambio un curatore, interveoeudo il quale,si trat- 
ti la causa, e trattata, egli si resta d'esser più cu- 
ratore. 

Si dee notare questa massima: Tutor in 
rem suam auetor esse non poiest. Infatti il 
tutore non può in niuno altare, in niun alto 
Ira lui ed il pupillo intervenire figurando 
come runa e l'altra parte in un tempo me- 
desimo-, trattando da un lato per se stesso 
contro il pupillo , e dall'altro pel pupillo 
coutra se medesimo. Una volta il pupillo non 
poteva da altri esser rappresentato in giu- 
dizio, che da un tutore (5)^ dal che segui- 
tava che se sorgeva lite tra il pupillo, ed 
il suo tutore, si dovea necessariamente per 
questo litigio dargli un altro tutore. Ed in 
fatti cosi si costumava, ed il tutore, che si 
dava in tal caso, chiamavasi tutor praeto^ 
rm», tutor praetorianus^ perchè era nomi- 
nato dal pretore della città (6). Ed in ciò 
facevasi eccezione alla regola, per la quale 
non si potevano dar tutori per un affare 
speciale. Dopo l'abolizione delle azioni del- 
la legge ( Hist. du droit num.**47 ), que- 
sta formalità divenne meno necessaria , 
perchè nella più parte de'casi si potè a- 
gire per procuratore (7), e sotto Giusti- 
niano divenne al tutto inutih'; perciocché 
la procedura erasi da gran tempo rcnduta 
semplice e piana. Ecco perchè a questo 
rappresentante del pupillo si dà qui il tito- 
lo di curatore, e non di tutore; la qual mo- 
dificazione cni^ionerà qualche diffidenza 
nelle azioni, il cui scopo sarà quello di far- 
gli render conto, 

TITULU3 XXII. 

QVIBDS MODIS TUTELA FINITUR. 

TITOLO XXII. 

PER QUAU MODI FINISCE LA TUTELA. 

Alcune volte la tutela finisce neJla per- 
sona del pupillo, ed allora cessando anche 



(1) D. so, 8, S, f. Paul. 

(2) Ivi 8. f. Vip. (3) Ivi 4, L Pomp. 
^D.^9,2,49,f.àfTÌc. 



(5) Gai. 4, S. 5«. — rfM^ 4, 40, p. 

(«) Gai. i, S. tSi.^Vlp.Jìeg. //, §. U. 

(7) Gai. ivi. 
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pei tutore^^fiiiisce niteruoiente; alcune vol- 
te cessa pel solo tutore , il quale trovasi 
surrogalo da un altro,ed allora per rispet«> 
to al pupillo ) che continua a rimanere in 
tulela^vi ha cangia meato di tutore, ttaanon 
line della tutela. 

PupUU , pupillaêquê , cum pubères ette coepe^ 
tint tutela liberantur, Pubertatem auiem velerei 
qMìdem non sotum ex annit, sed etiam ex habitu 
eorporis in maiculis aeetimari volebant. Wottra 
autem majeetas dignutn esse castitate nostrorum 
temporum , bene ptUavit, quod in feminis etiam 
amiquis impudicum esse visum est , idest insp^ 
etionem habitudinis eorpor%s,koe etiam in marcii- 
los extendere. Et ideo , sancta eonsiitutione prò» 
mulgata , pubertatem in m<ueulis post deeimum 
quartum annum eompletum ilUeo iniiiwn aeeipe* 
re disposuimui ; aniiquitaiis normam in feminis 
personis bene positam suo ordine relinquentes , 
tu post duodeeimum annum eompletum viri pò* 
tentes esse eredantur^ 

I papini,e le papille, quando cominciano ad es- 
ser puberi si liberano dalla tutela. Volevano gli 
aollchi che la puberlA ne'maschi si giudicasse non 
solamente dagli anni , ma eziandio dall' abitudine 
del corpo. Ma la nostra Maestà ottimamente ha 
pensato esser degno della castità de^nostri tempii 
che quello che è paruto agli antichi esser inonesto 
nelle femmioct cioè considerar T abitudine del lo- 
ro corpo t il medesimo s'intenda anche de'masehi. 
E però per nostra santa costituzione, abbiamo or- 
dinalo , che la pubertà ne* maschi abbia snbito il 
suo principio dopo i quattordici anni finiti, lascian- 
do nel suo ordine la regola ben posta dagli antichi 
quanto alle persone delle femmine, cioè che dopo 
I dodici anni compioU s'intenda che siano sufficien- 
ti a ricevere raomo« 

L'uomo pubere ë quegli che può genera* 
re {qui getierare polest) (i) : la donna pu« 
bcre^o uiibile^ quella che può concepire 
{viripotens)» Adunque la pubertà, pei due 
Ki'ssi è lo sialo in cui si posson congiugne- 
rò 1 uno'air<tltro. Questo stalo dipende dal- 
lo sviluppo fisico del corpo , e giugne piìi 
presto perle donne 4:lie non pei maschi. G»;- 
neralmente ^ nel luogo medesimo comincia 

Eresso a poco alla medesima età per tutte 
j persone del medesimo sesso, non perlan- 
Jo può esser precoce in uno che in un altro^ 
ma la nalura Tindica a ciascuna persona , e 
Toslorno del corpo stesso lo fa conoscere.* e 
questo è Pindi/jo più naturale. La legge ci- 
vile dovea necessariamente far dipendere 
dalla pubertà la capacità di maritarsi, e ciò 
avea fillio^ come di già abhiam veduto ( p. 
422). Nhi essa ne lece anche dipendere 

(I) Gai. f §. m. — Vip. Rpg. U, %, S8. 

"^) Vip. R,g Ào, J^g. /2, p IH. 

::\) Ga(, /, §. Ì06.^^ V!p, nn H, % 28. 
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pe' maschi: 1.** la capacità di governar se 
medesimi e i loro beni, e per conseguen- 
te il termine della tutela^ 3.* la capacità di 
far testamento(2). Diciamo pei maschi, per- 
chè le donne erano anticamente soggette ad 
una tutela perpetua-, la quale non pertauto 
andò a poco a poco in disuso, e le donne al- 
lora acquistarono alla loro pubertà gli stes- 
si diritti de' masc!hi. Quando al tempo del- 
la put>erlà , il diritto civde lo aveu stabili- 
to a dodi<'i anni finiti per le donne, lasciane 
do pei maschi l'mdizio naturale, l'esteriore 
del corpo. Sotto V Impero i giureconsulti 
Proculpìani della sequoia di Labeonee di Pro- 
culo ( Ui*i. du droit n. 67 ) pensarono che 
era mestieri stabilire per gli nomini , co- 
m' erasi fatto per le donne , un' età tissa , 
nella quale sarebber reputati puberi, letà 
dì quattordici anni ; i Cassiani discepoli di 
Capitone e di Cassio, per contrario, si osti- 
narono a voler conservare il diritto anti- 
co (3). Pare che per quanto s'appartiene al- 
la c.ipacità di far testamento generalmente 
si .consenti di adottare il termine Assodi 
quattordici anni (4)^ ma sugli altri punti lo 
opinioni continuarono ad esser discordi, in 
fino a che Giustiniano per la costituzione 
qui citata non ebbe posto fine alla contro- 
versia (5). In conseguenza sotto questo im- 
peradore i maschi a quattordici anni, le re- 
mine a dodici son capaci di maritarsi , son 
liberati dalla tutela , e possono far testa- 
mento. 

I. ìtem finitur tutela , si adrogati sint adhue 
impubères, vel di^portatiM^^ 9iin servitutem pu- 
pillus redigatur, vel si ab hostibui eaptus fuerit. 

i. Similmente la tutela finisce se gì* impoberi 
saranno arrogaU* o deportati, similmente se \\ pu- 
pillo sarà ridotto in servitù» o preso dagl' inimici. 

Curasti casi comprendono le tre diminu- 
zioni di capo del pupillo : siccome ei cessa 
d'esser libero, o cittadino, o padrone di se, 
così non può più aver tutore. Ma un impu- 
bère poteva egli esser deportato o (atto 
schiavo? Sì. Quegli ch'era proximuspuher^ 
lati poteva esser condannato avendo ope- 
rato con discernimento , e con conoscenza 
del suo delitto [doli capax) (6). Poteva es- 
ser fatto schiavo , non p< r esserhi lascialo 
vendere, pena inflitta solamente al m:iggìo- 
re di venti anni , ma per essere btato in- 
grato verso il suo padrone* 

(») C. S, $0, s. 

(6) Cod, 9, 47, De poenis 7, ronst. Alex. S'ever, 
relnliva al vero diritto criminale.— D. òO, /7, ///, 
/r. Gai, 6perialealle anioni pen&Ii privale. 
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MÊ. Sed 0f «i utque ad tertam eomitftofiem dor «. Gessabo d* esser latori qaegti che o sono ri- 

fut 9it m t$siamento,aeque eventi, tu deetfUK e$$e mossi dalla tutela perchè sembrarono sospettilo per 

UUor exitiente eóhdition$, giosia cagiooe si scusano , e depoogooo il carico 

d'amminlstrar la tutela, secondo quel che noi pro- 

9. E se il tutore sarà dato n^l testamento fino porremo più innansi. 
all'adempimento di una condizione, egli parimen- 
te cessa di esser tutore, quando la condizione è a- ■fc^ii^ é»«^i. j^n^ ^ 
dempiuu. ••"* ^^^ *•"• *•■■«• 

Le Istituzioni dod Tanno neppure un cen- 
no dì questa parte della primitiva legista* 
zione di Roma \ essa ci era ignota ne' suoi 
particolari, ma la scoverta delle Istituta di 
Gaio ha fatto cessare in partela nostra igno- 
ranza, lo mancherei al disegno di quest' o- 
pera,se trasandassi di spiegare nel ior con»* 
plesso le idee al tutto nuove, che su questa 
materia abbiamo acquistate. 

Gli antichi romani avean voluto che le 
donne, a cagione della debolezza del Ior ses* 
so , o piuttosto per risultamenlo della co- 
stituzion polìtica della ramiglia, e de'dirit- 
ti dì agnazione Josser soggette ad un& tutei- 
la perpetua. Di ciò in parecchi autori, co- 
me Ulpiano , Tito Livio (1) , troviam fatta 
menzione, ed anche Gi>io espressamente di- 
ce in questi termini : « YeUrei volueruni 
feminas, etiam $% perfeetae aetatii sint prop- 
ter animi levitaiem in tutela ene • (2). 

La loro tutela non altrimenti che queUa 
degrimpnberi poteva aver luogo sol quan- 
do erano mijwrisx perciocché la donna che 
si trovava in potere d*un padrone , o d' un 
padre di famiglia ( in pote$late ) , in potere 
d'un marito (in mnnu)^ o soggetta al man^ 
cipium (jmancipium)'i avea per difensore co- 
luì al quale ella apparteneva^ Il tutore no- 
minavasi alle donne, come agP impuberì o 
nel testamento o dalla legge , o dal magi- 
strato. 

Un tutore testamentario poteva darsi dal 
capo di famiglia alle sue fìglìuote, o nipoti; 
dai marito alla moglie che avea in manu , 
come ad una fìgliuol:i;dal suocero alla mo- 
glie posta in manu filii^ come ad una nipo- 
te (5), purché in tutti questi casi la donna, 
cui si dava il tutore, dovesse alla morte del 
testatore trovarsi «m jtirù.^Juaoto alta no- 
mina fatta dal marito vi avea ciò di parti- 
colare , che il marito poteva dare alla mo- 
glie la scelta (tutorie opiio) , cioè il diritto 
di scegliersi ella medesima il tutore: Titiae 
uxori meae tutori g optionem do (4). Il tu- 
tore scelto dalla moglie dieevasiophvuf per 
contrapposto di dativue^ come appellavasi 



Se la tutela testamentaria fosse data eub 
eonditione e non ad condt/fonetn^radempi. 
mento della condizione, in cambio di far 
cessare la tutela testamentaria, la farebbe 
cominciare; ma essa porrebbe fine alla tti- 
tela deferita dal magistrato. 

ni. Simili modo finitur tutela morte vel pw- 
jnUormUrV^ ttKomm. 

S. Similmente la tutela finisce per morte de'pa- 
pìlli, de* tutori. 

IV. Sed et capiti» demintaione tutorie , per 
qwtm. liberlaef vel eivUtu amUiiiur^ omnù tuteta 
perù. MHnima autem eapiiis deminutione t%Uorie, 
veluti ei »e in adoptionem dederii , légitima tan- 
tum tutela perii, eeierae non pereunt, Sed pupiU 
li et pupillae eapitie deminutio, licet minima ait, 
om$^e tutelas toUit, 

4. Ed ogni tutela finisce per quella diminuzio- 
ne di capo del tutore , per la quale egli perde la 
libertà, e la città. Ma per la piccola diminuzione, 
come se si desse in adozione , perisce solamente 
la iti<e/a legitlima,\e altre no. Ma la diminuzione 
di capo del pupillo , e della pupilla quantunque 
\ leva via tutte le tutele. 



Légitima tantum. Perchè la tutela legitti- 
ma essendo la sola che va annessa ai diritti 
di famiglia, debb' esser pure la sola che fi- 
nisca per la perdita di così fatti diritti. 

Licetminima» Perchè il pupillo cessa d'es- 
ser suijuri$^ e passa in potestà dell' arro« 
gante. 

V. Praeterea qui ad certum tempue teetamen^ 
io danlur tutores, finito eo, deponunt tulelam, 

8. Oltre a questo i tutori che son dati nel testa- 
mento fino a un certo tempo , finito quel tempo , 
depongono la tutela. 

Applicate quìciòchcabbiamdelto al §.3. 

¥1. Desinuni eliam tulnree esee qui f)et remo- 
ventur a tutela oh id quod susperti visi sunt , vel 
qui exjusta causa tese excusant , et onus aimi- 
nisirandae tulelae deponunt ^ eecundum ea quae, 
mferius proponemus. 



(1 ) Bt propter sexus infirmitatem , et propter (4) Gai. 4, %. 4Sâ. Quest* opfto appartiene al 

forensium r^rum ignoranliam. Vip. Reg. 41. 4, diritlo primitivo , giacché Tito Livio vi fa allaxio- 

— Tir. Liv. 5%. ft, — C*tc. Pro. Mnr. iS, 21. ne raccontando nn fatto avvenuto ueiraano 557 dì 

(2) Gai. /, S- ^''^' (3) G««'' ^f SS ^^^» « /^*. Hot»» (Ti*- «iv. 39, 19). 
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quegli cbe Dominalameote si dava nel testa- 
mento (1). 

In difetto di tutori testamentari venivano 
i tutori dati dalla legge. Come quelli degli 
ìmpuberi^essieran detti propriamente par- 
lando tutori legittimi quaudo provenivano 
dalle Dodici Tavole direttamente, o per con- 
segueoza, nel caso contrario fiduciari, l tu- 
tori legittimi erano per le ingenue gli agna- 
ti (â) , per le libertine il padrone , e dopo 
lui i suoi figliuoli. E si vuol notare cbebeo- 
cbè i figliuoli del padrone fossero impuberi, 
Don restavano perciò d' esser tutori della 
libertina, tanto è vero cbe iu tutela era per 
essi un diritto di padronato, di cui non po- 
tevano esser privati, ma essi non potevano 
autorizzarla in cosa niuna (3).l tutori fidu- 
ciari eran coloro, cbe avendo ricevuto una 
donna in mancipio , francandola , ne pren- 
deano ad esempio dei padroni la tutela (4)* 
Tra costoro si sarebbe dovuto annoverare 
l'ascendente emancipante, che col mezzo di 
una mancipazione^ e d*una remancipazione 
avea acquistata la sua figliuola in mancipio 
e di poi l'avea francata *, ma questi per ri- 
verenza si avea in luogo di legittimo tuto- 
re (5). Nella tutela legittima delie don- 
ne T'era questo di particolare , che gli 
agnati, il padrone , o î suoi figliuoli potea- 
no discaricarsidi questa tutela perpetua ce- 
dendola ad un altro , mentre la tutela dei 
pupilli maschi non poteva cedersi mai, per- 
chè essa era meno onerosa /avendo per ter- 
mine fisso la pubertà. Cosiffitta cessione si 
faceva innanzi al magistrato fin jure cessio): 
il nuovo tutore dicevasi cessionario ( cessi^ 
ciuB tuior). Egli teneva il luogo del ceden* 
te, per la qual cosa alla morte di costui re- 
stava dalle sue funzioni-, ovvero s'egli mori- 
va prima del cedente, questi riprendeva la 
tutela (6}. Ai tutori fiduciari! era egli dato 
il diritto di cessione ? Gaio ne accenna sif- 
fatta quistione siccome controversa, ed ag- 
giugne che , se si decidesse non competere 
a costoro tal privilegio , siffatta decisione 
non si dovrebbe almeno applicare alla^ 
scendente emancipatore , perchè questi si 



dee riguardare come legittimo, e dee ave- 
re gli stessi diritti, che sqo dati al padro- 
ne (7). 

Quando le donne non aveano niun tutore 
né testamentario, né legittimo , né fiducia- 
rio, esse non altrimenti che gl'impuberi pò- 
teano in vigor della legge Atilia richiederne 
nno a' magistrat; (8). Il passo , nel quale 
Tito Livio fa allusione alla legge Atilia , e 
che noi abbiam citato al tit.XXè anche re- 
lativo ad una schiava fatta libera, che vivea 
nell'anno 557 di Roma, e che alla morte dei 
suo padrone erasi trovata senza tutore. 

La tutela delle donne era perpetua. Per 
esse vi avea cambiamento di tutore, ma non 
fine della tutela. Una sola eccezione vi era 
per le vestali, cui la dignità del sacerdozio, 
e la potenza della Dearendea libere da qual- 
sivoglia autorità (9). Quando le donne per- 
devano la libertà, o la città^ o ancora quan- 
do divenivano alieni juris^ per esempio ma- 
ritandosi in maniera da passare in manu , 
la loro tutela doveà necessariamente aver 
fine^ perchè eran divenute schiave, stranie- 
re, o proprietà d'altrui. 

Cosiffatto era il diritto primitivo. La tu- 
tela sulle donne cominciò a rallentarsi an- 
che sotto là Repubblica. In fatti tutti t tu- 
tori, salvo i legittimi, perderono il lor po- 
tere; le donne trattavan da se i loro nffari, 
i tutori solo in alcuni casi e per sola forma 
(dids causa) interponevano la loro autorità, 
talché vi poteano esser costretti dal preto- 
re (lO).E però diceCiCerone in unadelle sue 
orazioni: ce I nostri antichi vollero che tut- 
te le donne fossero sotto il poter de' tutori; 
I giureconsulti inventarono delle specie di 
tutori che si trovaron essi sotto al poter 
delle donne (11)». I tutori legittimi, cioè gli 
agnati, i padroni, e gli ascendenti emanci- 
patori furono i soli che conservarono una 
tutela reale, come un diritto di cui non po- 
tevano esser privati y ed in taluni atti im« 
portanti per la conservazione dei beni del- 
la donna(i2) , questa non potea far nulla sen- 
za la loro autorità; tanto più che, essendo 
essi membri della famiglia, ed eredi presuu» 



(i)Voeantur autgm hi qui wminaiim teHamen- 
to ttaores dantur dolivi; qui ex optione sumun^ 
tur, optitn.— Cat. 1, %, 454, — Ulp. Beg. H, §. 

' )altU.llL 



479, e i80. — Vip. Reg» 



^4.— Questo spiega ciò che abbiam detto i 

12) Gai. 4, i. Ir 

Ì^ÌGai.4,'^. 
44,%%, SO, € Si. 

(4) Gai. 4. 466. — Ulp, Reg. 44, S. 

(5) Gai 4, %. 472 e 475. 

(6) Gai. #.SJ. 468, 469,e470.^Ulp. Rsf^. 44 J, 
(7) Gai. 4f y 17S, Ciò oe dimostra che secouilo 



Io stretto diritto , qoest' ascendente non sarebbe 
alato realmente no tutore legittimo. 

(8) Gai. 4, SS. 485, t495. Vlp.Reg.44, %. 18. 

(9) Gai, 4,%. 445. 

(10) Gai. 4, S. ^90. 

(11) nfulieres ofnnêi proptêr in/irmiiaiem eon^ 
itili majorée in tutorum poteslate e$S9 voluerunii 
hi inveneruwt genera tutorum, quae poiestatemu- 
lierum conti neretitur. Cic prò Uur, C. Xil, i7. 

(12) Ulp. Reg, 14, %. S7. 
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tivi, erano personalmente interessati a sif- 
fatta conservazione (1). 

Quindi le donne si studiàron di eladere 
qoeste tutele legittime ; e ne trovarono il 
modo nelle leggi medesime. Col consenti- 
mento del suo legìttimo tutore la donnu lo- 
sciavasi vendere iintumente ad un terzo 
(eoemptianem faeeré) ; questi la francava , 
ovvero la rivendeva al primo tutore ; o a 
chiunque altro, che parimente la francava , 
ed allora liberata dal suo tutore legittimo , 
i cui diritti erano svaniti per la vendita , 
ella non trovavasi piii soggetta che air im- 
potente autorità d^untutorefiduciario,cioè 
di quello che Tuvea francata (2). 

La prima legge, dalla quale noi sappiamo 
esser stata direttamentescossa la tutela deU 
le donne è la famosa legge Papia Pappea , 
nella quale Augusto sempre nel fine di pro- 
pagare il numero de' cittadini, e di ricom- 
pensare la fecondità , stabili che le donne 
ingenue, quando avessertre figliuoli, sareb- 
ber liberate anche dalla tutela legittima, e 
le libertine dalle altre tutele soltanto. Da 
quel tempo poterono esservi donne al tutto 
indipendenti da qualsivoglia autorità. 

Più tardi sotto Timperadore Claudio, an- 
no 798 di Roma fu promulgata la legge Clau- 
dia , che abolendo del tutto la tutela degli 
agnati sulle donne , ridusse le tutele legit- 
time e reali a quelle sole degli ascendenti , 
e de' padroni (3). 

Questa è la legislazione che si mantene- 
va in vigore anche al tempo di Gaio, e pe- 
rò quest'autore ne'suoi comentart facendo 
alcune riflessioni sulle tutele, dice che quel- 
la de£^' impuberi è conforme alla ragione 
naturale; ma quella delle donne non è fon- 
data sopra verun valido argomento ; per- 
ciocché la ragione che se ne allega, cioè che 
elleno posson per leggerezza di spirito la- 
sciarsi sorprendere, a lui pare più specio- 
sa, che giusta, tanto più che le donne trat- 
tano da se stesse gli affari, ed i tutori v'in- 
tervengon solo per la forma (4). Sotto Set- 
ti mo Severo al tempo d'Ulpiano, questo di- 
ritta mantenevasi ancora (5), ma dipoi ca- 
dendo successivamente in disuso venne ad 
estinguersi, prolNsd)ilmente senza che alcu- 



na legge speciale formalmente lo avesse a'r 
brc^ato; perciocché a noi none rimasta al- 
cuna traccia di leggi che abbiano avuto 
questo scopo (6). 

. TlTULnSXXIII. BBCUEAT0KIBU8 

TITOLO XXIII. ]>B*crRATORi. 

Quando una causa generale, come la de- 
bolezza dell'età ne'fanciulli, quella del ses- 
so nelle donne, non consentiva che alcune 
persone avessero il libero esercizio de'loro 
diritti, si nominava loro un tutore, siccome 
abbiam veduto. Ma quando una cagione ac- 
cidentale particola re colpiva d'incapacità 
una persona, che secondo il diritto comu- 
ne, e senza questa cagione sarebl)e stata 
capace, allora se le nominava un curatore 
(curator). 

La leggA delle Dodici Tavole poneva sot- 
to la cura dei loro agnati («n curattone^ in 
cura ) le persone, alle quali dava il nome 
di furiosus^ e prodigus. Di questa dispost- 
sizione noi non cono^iamo , se non le pa- 
role che ho citate ( llist. du droit p. 90 §• 
7 V e che ne sono indicate da Cicerone; ma 
Uipiano ci riferisce se non le parole, alme- 
no il senso della Tep:ge : (c Lex Duodecim 
Tabularum furiosum^ itemqt^ prodigum, 
cui bonis interdictum est^ in curationejt^ 
bet esxe adgnatorutn » (7). L* espressione 
di furiosui , furioso dinotava colui, la cui 
demenza andava aireccesso, ma non il fol- 
le, né r imbecille. Quanto alla parola pr#-^ 
digus^ipev qualche cagione particolare, che 
a noi non è nota , significava nelle Dodici 
Tavole non ogni specie dr dissipatore , ma 
solamente colui, che essendo ab intestato 
succeduto al suo padre, dissipava i beni pa- 
terni. In fatti nella formola d'interdizione; 
che l'anso avea introdotta , e che il pretore 
adoperava al prodigo altra dissipazione noa 
s'imputava che quella di tal sorta di beni: 
uMoribug perpraelorem bonis int&rdicitur^ 
hoc modo: Quando tua bona paterna avita- 

QOB NFQUITIA TUA D1!^PERDIS,LIBRR0SQUB TUOS 
AD EGESTATEM PERDUGIS, OS EaM REM TIRI EA 
RE (O ìERE) COMMEBClOQUfi 1NTER0IC09 (8). Da 



(i) Gai, 4, %. /PJ9. A questo proposito dice Gaio, 
che le tutele legittime sol le donne aTeano qualche 
forza : Legitimae tutelae vitn aliquam habere ir^ 
tetliguniur. Ved. quel che abbiam detto intorno a 
ciò pag. J55. 

(2) Gai. 4. %. i9'9. 

(3) Gai. f , i57, — Ulp. Reg. li, %. 8. Si vuo- 
U notare che quest'atto legislativo , che fu proba- 
bilmente UQ Seoato-coosuito fa detto Ì9X Claudiat 



come se fosse stato un plebiscito, quantunque que« 
sta maniera di leggi fosse a quel tempo interamen- 
te cessata. 

(4) Gai. i, S- ^^^• 

(5) Ulp. Reg. 41, §. 8. 

(6) Questa tutela non era più sotto Costantin. (7. 

5,45.5.8. i. 

(7) Vip. Reg. 4S» %. S. 

(8) Patti. Smt. lib. 3. tiL 4. (À). %. 7. 
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CIÒ Spaila ch& \ figliuoii, quando eran succe- 
duti al loro padre in vigor d'un testatore, e 
gli schiavi falli liberici quali mai oan avea- 
no beni paterni, non erun sottoposti alla 
cura, benché giltasser via il loro avere. Cl- 
pìano ne fa sapere ch& i pretori rimedia- 
rono a ciò nominando de' curatori anche a 
costoro (t).E<isi eslesoro eziandio le dispo- 
zioni delle Dodici Tavole, le quali avean so- 
lo parlato de' furiosi, ai folli, agrimbecilli, 
ed a coloro che una perpetua infermila ren- 
deva incapaci. Cosi tulle queste persone si 
trovaron sotto la vi$rilan7.a de'curalori,che 
dicevansiiegittimì (kgiiimi) quando veni- 
vano dalle Dodici Tavole, onorari (honora- 
rii) quando eran dati dal Pretore (2). 

Pertanto egli è agevole Intendere, che a- 
\endo i romani confusa l'eia in cui sì di- 
vien pubere, con quella in cui è capace di 
governarsi da se, ne seguitava che gli uo- 
mini sui juri9 come giugnevaoo a quattor- 
dici aonì si trovavan posti a capo de' loro 
affari, e sarebbe stato anche peggio per le 
donne, se sì fosse seguito il medesimo prin- 
cipio^ perciocché divenendo puberi prima 
de'mascbi, fin dall'età di dodici anni sareb- 
bero state abbandonate a loro medesime ; 
ma siccome nel diritto primitivo la tutela 
delle donne era perpetua \ cosi 1' inc(|nve- 
niente che abbiamo accennalo^non s'incon* 
trava che per gli uomini solamente. In che 
modo vi fu posto rimedio? La prima legge 
che trattò di questa materia, pare essere 
stato uo plebiscito fatto durante la secon- 



da guerra Punica. I mnnoscritti degli anti- 
chi autori lo indicano talvolta sotto il nome 
di Lex Laetòfia-, talvolta sotto quello di lex 
Lectoria^ e tal'altra in fine sotto quello di 
lex Pktoria ch'è il suo vero nome (3). Noi 
non conosciamo né lo scopo principale , né 
tutto il contenuto di questa legge, sappia- 
imo solamente ch'essa era relativa a' mino- 
ri di 25 anni (4) -, che dava un'accusa pub- 
blica contro i creditori,che avesser profit- 
tato dell'inesperienza di questi minori, per 
ingannarli (5)*, che quest'accusa traeva ine- 
vitabilmente certe pene contro il condan- 
nato, e tra gli altri effetti, lo rendeva inca- 
pace di far parte dell' ordine municipale 
d'una città (6). Intorno alla stessa epoca i 
Pretori introdussero nei loro edittila resti- 
tuzione in intero {restitatio in integrum \ 
in favore de'minori di 25 anni, che fossero 
stati ingannati in qualche negozio. Cosi es- 
si trovaronsi protetti dalla legge P/oeXoria, 
e daireditto del Pretore che tendeano a pu- 
nire , ed a riparare le frodi commesse in 
lor danno. Ma piìi tardi per prevenire que- 
ste frodi Marc-Aurelio-Àntonino volle che 
si potesse dar loro de'curatori per ciò solo 
che non avean venticinque aoni (7). E però 
Ulpiano dopo aver parlato delia restì luzio- 
ne in intero conceduta a'minori di 35 anni 
a cagione della loro inesperienza , uggìu- 
gne: e Et ideo hodie in kanc wqae aetcUem 
adolescentes curatorum auxHio regun- 
turi^ (8); similmente dice altrove parlando 
del pretore , ed annoverando i curatori o- 



(«) Ulp. Reff. 4S, S- 3^- 

(2) Curatores auiem legUimi $unt^ id est qui ex 
le§e Ihiodeeim Tabularum darUur , aut Konora' 
rtt. idea qui a frastare eçnstùuuntur. Ulp. Reg. 

(3) Cosi troftai neminato ne' frammenti trovati 
neU* «Uiino secolo nel Golfo di Ta noto presso ad 
Eraclea, e che però furon dette Tavole d^Sraelea^ 
Noi abfoìam veduto (Hist, du droit n^^SÒia nota) 
che la data di questo moQumento rimoota all' e- 
poca del 660, al 680, cioè meno di 100 aoni dopo 
la lex Plaetoria. Queat^antlebità, e la fede bea più 
certa che ai dee aggiustale ad un monumento, la 
vìdcoqo su' manoscritti. 

(4) E però Pianto facendovi allusone la chiamt 
lex Quinaìtieennaria (Peeud. aeL i^ee.S.v.SS). 

{H) Inde judieium pubUeum rei privatae lege 
Laetoria (Plaeloria) (Qe. de nat. Deor. 3, 30.^ 
Id.de off. 9.1»). 

(6) Tavola d* Eraclea secondo frammaoto. 

(7) Quatto punto istorico di diritto è ancor con* 
iroverso. Giulio Capitolino nella vita di Marc-Au- 
relio- Anioni no, dopo aver detto che questo princi- 
pe fu il primo che diede al pretore il diritto di no- 
minare il totore, aggiogne: « de curaloribue vero 
jquum ante non niii ex lege Lecloria ( Ptaetoria ) 
propier lasciviam vel propUr dememiam dwrmk' 



tur, ita statuit nt onme» adulti euratvres aeeipe^ 
TMt non redditis eautie », Due interpetrazioni si 
son date a questo pasao: 1.^ V una è che secondo 
la legge Pletoria si potevano nominare ai minori 
di 25 anni de' curatori per cagione di cattiva con- 
dotta flascwiaj o di demenza, e che Marc- Aurelio 
volle che loro si dessero aenz' altra cagione che la 
loro etii;2.^ la secooda.propoata da EìoDecio.è che 
vi avea prima di Marc-Aurelio tre aorte di earato- 
ri: quelli ch'eran dati ex lege Plaetoria ai minori 
di 25 anni, quando la lor domanda era fondata su 
qualche valida ragione ; quelli eh' eran dati in vi- 
gor della legge delle Dodici Tavole sia propfer la- 
seUnam al prodighi , sia propter dementiam ai 
pazzi. Benché qaesie dve opimoni non differiscano 
guari in realtA , se noa nel modo di tradame la 
frase latina, pure io adotterei la prima, e la spie- 
gherei dicendo che vi avea, secondo la legge delle 
Dodici Tavole, de'curatori pei prodighi, e pei paz- 
zi;che ìs legge Plaetoria non alirimenti dava i cu- 
ratori agli adulti, che propter lateiviam, o prop^ 
ter demMUiam, il che non era se non un* applica- 
léone forse alquanto più estesa della legge delle 
Dodici Tavole • e che Marc-Aurelio fb il primo il 
quale voHe che si dessero loro de* curatori , sruza 
altra ragione che la loro età (non redditis eausisL 
iS)i^.4,4,4,%.o,f.Vlp. 



TlT. XXIII.— 

norait: a Preterea dal curalorem et eliam 
qui fvuper pube$ foetus, idante fM^olta sua 
lueri non palesi (1). 

In fine ed in terzo luogo occorrevano 
de'casi, io cui, anche durante la tutela^ fa-, 
ceva mestieri di aggiugnere un curatore al 
tutore. Dal che risultano tre circostanze 
beo distinte^ nelle quali si noininavaoo i 
curatori: 1.^ durante la tutela per gi'impii- 
beri, 2.^ dopo la pubertà fino a 25 anni per 
pli adulti; 3.<^ anche oltre i 25 anni pei fu- 
riosi, insensati, prodighi etc. Ora ci fare^ 
ino ad esaminar questi diversi casi secon- 
do le Istituzioni, e nell'ordine medesimo. 

Bfateuli paberfes et (eminBQ viri potentei usque 
ad meciimum qumiUm annum eotnpletum cura- 
toret aceipiunt;quia licei pubères sint, adhucta- 
vnen ejui aelcuis sunt ; ut tua negotia tueri non 
postint. 

A* maschi , ed alle femmine dalla pubertà sino 
a 25 anni finiti si danno i curatori ; poiché qiiaii- 
tonquf sieno paberi , pure, essendo per ancora di 
poca eia, non possono attendere e metter cura al- 
le loro faccende. 

faterei et feminae, dice il testo) in fatti 
da che la tutela perpetua delle donne fu ces- 
sala, esse ebber bisogno anche più degli 
uomÌDÌ ) che loro si nominasse un curato- 
re-, perciocché divenendo puberi prima di 
quelli, si sarebber vedute abbandonate a 
se slesse fin dall'età di dodici anni. Noi ab- 
biamo slabilito per priocipio^che si davano 
ì tutori per uà' incapacità comune a tutti , 
edi curatori per un'incapacità parlicolare: 
orsi farà f >rse quest'obbiezione, che la de- 
bolena dell' età ne' minori di 25 anni è ge-< 
nerale, e che nondimeno si nominavano dei 
curatori. Ciò avveniva perchè secondo lo 
slretlo diritto i minori di 25 anni eran ca- 
paci, solo per una legislaz/ione posteriore 
fu permesso di dar loro de'curatori, e non 
a tutti, ma a quelli soltanto che ne faceva- 
no richiesta-, cosi qnesL' incapacilà non era 
generale^ 

I. Vantur autem curatores ab eisdem, magi- 
itraiibuSt quibus et tulore8,9ed curatnr testamen' 
toìwndaturited datus eonfirmalur decreto prae- 
torii, vel praesidis. 

<• I curatori sì danno da q<ie* medesimi magis- 
(ra:i. da'quali sera dati i tutott. M»il curatore non 
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si dà per testamento, e se par è dato, ai conferma 
per decreto del pretore, o del presidente. 

1 curatori pe' furiosi, e pe' prodighi era- 
no i soli . legittimi, i soli dati dalla li'gge 
delle Dodici Tavole, tutti gli altri erano o- 
norarì, nominati da' magistrati, secondo le 
regole esposte al tiUX!x. Non si poteva no- 
minar curatori per testamento, la legge 
delle Dodici Tavole non dava questo diritto 
al testatore, né gli fu dato di poi per le cu - 
re introdotte dalle leggi posteriori^ e la ra- 
gione è che siccome le cagioni, perle qua- 
li davansi i curatori, dipendevano da cir- 
costanze particolari, e colpivano di certa 
incapacità persone generalmente capaci , 
non dovea essere in arbitrio del testatore^ 
operare di sua propria autorità, come se 
queste cagioni esistessero. 

Jil item inviti adolescentes euratores Hon acci- 
pinnt , prncterquam in litem ; curator enim ad 
ccrtam causam daripotest, 

t. Gli adolescenti non sono obbligati a riceverei 
curatore loro malgrado, meno In caso di lite; poi- 
ché può esser dato an curatore a causa partico- 
lare. 

Giacché generalmentee sccondoii dritto^ 
le persone giunte alla pubertà eran capaci, 
non si imponeva loro per forza un curato- 
re, ma si dava a coloro che il ricbiedeva- 
nOf non sentendosi in istato di amministra e' 
soli le loro faccende4 II nostro testo formai* 
mente enuncia questo principio; similnjen-f 
te un frammento di Papiniano nel Digesto 
dice : < Minoribus annorum desiderantibui 
euratores dari soient v (S]^ It curatore do- 
vea domandarsi dallo stesso adulto ^ a per 
mezzo di un procuratore che agiva per lui^ 
cosila madre, il padrone, lo schiavo fran* 
cato, i parenti non potevano domandar -^ 
lo (ST)) Dna sibbene avvertire ('adulto che il 
facesse. Le costituzioni ne faceano anche 
un obbligo pel tutore^ il qusile sarebtre sia-* 
to risponsabile, sef al fitiire della tuteb a- 
vesse trascurato di dar qùest* atvertimed - 
to {si non admonueritytlt sibi éuratareà pe-^ 
terct ) (4). Del rimanente quando il giova- 
ne sulla sua richiesta atea ricevuto nn cu* 
nitore ^ dovea tlmanere sotto la sua tigi^ 
laùza sino all'età di 25 anni^ Gii adulti po- 
tevano ricevere curatori contro la loro to- 
lonlkin tre casi: i.^ per ricevere i conti 



(1) vip. Beg. lì, S- *• 

3) D. ne 6, S. S. 4 ; /". Modesty — in, autem 

fihut }»ei€re curatorem possit minori , quaesilitm 

OltTOLAN' Voi. I. 



est: et Uljnanus egregius ita scribit , non lìcere 
alium et peter e, sed ipsum sibi. Ivi § .V. 
(4) D. ;?(?. 7, 6-, S. A', /■. l'V/i. 
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de' loro UUorì (1) ; â.^ per una lite: questa 
è recrezione indicuta del nostro testo^ 3/ 
prr rirevere un pagantento (2). In questi 
In» casi il tutore, Tavversario, oil debitore 
uveano il dritto per noaggìorloro sicurezza 
di rrchiedere che un curatore fosse dato al- 
l'adulto, afiìnchè non potessero di poi esse- 
re incolpati di aver profittato dell' inespe- 
rienza di lui per ingannarlo. Essi non po« 
levano da se domandare il curatore, ma 
potevano ricusare di soddisfare V adulto , 
finché ci non avesse fatto la domanda (3): 
ed ancora una costituzionedelrimpcradore 
Gordiano permette al tutore in caso di ri- 
fiuto del pupillo, di fare egli stesso la do- 
manda (4). Ma questi curatori non aveano 
commessione, che per V affare speciale pel 
quale cran nominati : finito quest^ affare 
cessavano le loro funiioni (S), 

Da ciò che abbiam detto risulta che i mi- 
nori di 25 anni non eran considerati poter 
sempre bene amministrare i loro affari ^ 
che, se avean domandato de'curatori, rima- 
nevano sotto la loro vigilanza fino a 25 an- 
ni^ e se non ne avean fatta la domanda, 
potevano in alcuni casi riceverne uno loro 
malgrado: or dobbiamo aggiugnere che ne- 
gli affari , che trattavano da se, potevano 
esser rimessi nello slato primiero dal prcr 
tore {restituì in integrum\ quando questo 
magistrato riconosceva che avepn sofferto 
un pregiudizio. Questo beneficio riparava 
il danno, ma sminuiva altresì il loro credi- 
to negli affari-, perciocché si temeva di far 



con essi de'contratti, i quali non doveano 
essere irrevocabili. Da ultimo non poteva- 
no senza un decreto alienare, né ipotecar* 
i loro immobili (6). Gli adulti per esser ri- 
levati da tutte queste congruenze dovea- 
no ottenere una dispensa di età ( aetatis 
venia ), la quale solo Tlmperadore (7) pò* 
te va concedere a coloro che davan pniove 
di buona condotta, e cb'eran pervenuti al- 
l'età di venti anni per gli uomini, e diciotto 
per le donne. Dopo questa dispensa gli n- 
dulti, se eran sotto cura , ne eran liberati, 
e potevan trattare i loro affari come mag- 
giori di 25 anni, salva tuttavia che non po- 
tevano senza decreto alienare, né ipotecare 
i loro immobili (8). 

Quanto alla massima che i curatori pos- 
sono esser destinati per un affare speciale, 
vi ritorneremo fra breve. 

III. Fvrioxi quoque et prodigi, licet majores vi- 
vigintiquinque anni» iìntylamen in curalione tìint 
adgnatorum ex lego Duodecim Tabularum» Seti 
soient Romae praefectus urbi , t>el praetqr , ei in 
provinciis praesides ex inquisilione eis euraiores 
dare. 

9. I furi«)si ed i prodighi quantunque sienn 
maggiori di 25 anni, nondimeno per la legge del- 
ie Dodici Tavole sono sotto la cura degli agnati 
Ed in Roma sogliono i Prefetti della città ovvcru i 
Pretori , e nelle Provincie i Presidenti dar loro i 
cnratori per inquisizione. 

Non si dee da ciò intendere che la cum 
legittima degli agnati sia abolita ; la pan 



(1) e. S, S4, 7. 

(%)D. 4,4,1,% !i,r. Vip. 

(3) D. 4, 4, 7, §. ^, /■. t^/p. 

(4)<7. 5, 5/, 7. 

(«) D. 4, 4. — Cod. 2 , 22. Questa regola delle 
Istituzioni, che gli adulti non ricevono curatori lo- 
ro malgrado, ha dato luogo ad una controversia ; 
esi sono indicati parecchi testi , che si dicono con 
essa in contraddizione , segnatamente il principio 
di questo Utolo delle Istituzioni; e nel Digesto Uh, 
4, tu. 4, legge 4, §. 3, e legge J, princ; lib. 27. 
tit. 7, legge 5J, §. 4. Si è soggiunto che da Marc- 
Aurelio in poi , come è dimostralo dal passo di G. 
Capitolino citato p. 184, • tuUi i minori di 25 anni 
doYeano ricevere de' curatori senza eccezione , e 
senz' alcun* altra ragione che la loro età (non red- 
ditis cauiisj. Senza entrare nella discussione di 
questi testi, io farò osservare che quelli, che (ino- 
ra ho arrecali nella mia spiegazione, provano evi- 
dentemente che gli adulti non altrimenti ricevcano 
i curatori , che sulla loro domanda. Quanto a G. 
Gapitylino , egli dice bene che Marc-Aurelio volle 
che si dessero i curatori agli adulti, seoz' allegare 
altra ragione che la loro età ; ma non dice che si 
dovesser dare i curatori a tutti scnz* eccezione ,• e 
loro malgrado. Einnecio , come un partito medio 
adotta questa opinione , che gli adulti , in diritto, 



non erano costretti di aver curatori ; ma che in 
fatto li aveano tutti, perchè era vietato a*totori di 
rendere il conto, senza aver fatto destinare un cu- 
ratore. Questa opinione non è sufficientemente pro- 
vala da' testi, che Einnecio invoca CD. 26, 7. S, § 
S.; e35,$.4J. Era certamente debito del tutore 
d'avvertire l'adulto che richiedesse il curatore; se 
egli trasandava di ciò fare ne era risponsabile; sp 
rendeva il suo conto all' adulto solo , si esponeva 
al rischio di vederlo anuullare per una restituzio- 
ne in intero; ma tutto ciò non significa ch'egli non 
poteva lasciar l' amministrazione se non dopo a- 
ver fatto nominare un curatore. Anche ammetten- 
do pure, ciò che potrebbe stare, che il carato- 
re nominato sulla domanda del tutore per la resa 
del conto , non fosse nominato per questo affare 
solo, e che dovesse continuare le sue funzioni fino 
al termine dell' adolescenza , se ne potrebbe forsr 
conchiudere che tutti gU adulti aveano de* curato- 
ri? Quanti adulti non v' erano, i quali essendo di- 
venuti suijuris dopo la loro pubertà , e per que- 
sto non avendo mai avuto de' tutori , non ^veaii > 
mai per tal ragione avuto a ricevere un conto di 
tutela! 

(6) C. 5, 71. 

(7) D. 4, 4, 3, princ. f. Vip, 

(8) C. 2, 45. ^ 
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frasi di Teofilo dtce : cbe i magistrati djin- luteU dod per sempre, ma per uo teoiDo sMliono 
noi curatori ai furiosi, ed ai prodighi, esser 808Ui!iiii da» curiiori.'^ ^'^'°'' 

quando non vi sono agnati, o quando V a- 



goato più vicino di grado è inabile airam- 
Dìinislrazione.Si vuole aggingnere,che sic- 
come le parole prodigo e furioso nella leg- 
ge delle Dodici Tavole erau prese in un sen- 
so rìslretlo, che i pretori erano stati ob- 



Quìsi tratta de'curalori nominati duran- 
te la tutela, e si termina così l'indicazione 
de'casi, ne'quali possono esser d^li. 




VI. Quod ti tutor, adversa valetudine, vel alia 

necessitate impediatur, quominus riegotia pupilli 

"''•"•*•"' ■' illus vel absit, vel in- 

* periculo ipsius tuto- 

nììi HaIU vniiI'Ti^o^TlV' !*""""*"•'« ''"'"■.' ^pr'^^or.vet qui provìneiae praeerit, decreto 
più aeiie volle i magistrati nominavano il constituet. 

curatore ai furiosi , e principalmente ai ^ «■ , . . 

prodighi. «. E se il tutore per malattia , o per altra dc- 

^ cessila sarà impedito , di maniera che egli ooa 

_-. -y . possa amministrare i negozi del pupillo , e questi 

■w. òca et mentecaptis , et surdis, et mutis^ et sia assente, o bambino, il Pretore.o colui che sarà 

qui perpetuo morbo làborant, quia rebus suis su- Presidente alla provincia destinerà chi egli vuole 

peresse non possunt, euratores dandi sunt. per agente, a rischio d' esso tutore. 



♦. Si debbono parimente dar curatori ai men- 
tecatti» ai sordi e muli, ed a coloro, che sono per- 
petuamente ammalati , perciocché essi non posso- 
no intervenire ai loro negozi. 

A tutte queste persone i curatori eran 
dati da' magistrali , perchè la legge delle 
Dodici Tavole nulla avea detto intorno a 
ciò. I furiosi, e i folli possono aver dei Ui- 
cidi intervalli. 1 romani discutevano fra lo- 
ro, se iu ciascun momento d'intervallo ces- 
sasse la cura, salvo a ricominciare quando 
il furore o la follia ritornava. Giuslini;ino 
decide che la cura non debba così eslin- 
ijuersi e rinascere in ciascun intervallo , 
cbe essa continua sempre , ma nondimeno 
il furioso , ed il folle ne' momenti lucidi 
possono far da se soli tutti gli atti, e non 
han mestieri dell'appoggio del curatore, se 
non durante il loro stato di furore . o di 
follia (1). 

V. Interdum autem et pupilli eurcUores acci^ 
piuni, ut puta si legitimus tutor non sit idoneus, 
quoniam habenti tutorem tutor dari non potest. 
item si testamento datus tutor, vel a praetore, vel 
a praeside.idûneus non sit ad administrationensy 
nec tamen fraudulenter negotia administret, so- 
let ei eurator adjungi. ìtem in loco tutorum , qui 
noti in perpetuum , sed ad tempus a tutela excu- 
sanlMT, soient euratores dari. 

5. Qualche volta anche i pupilli ricevono i cu- 
ratori , rome sarebbe a dire se il tutor legittimo 
non fosse atto al governo ; poicchè non si può dar 
altro tutore a chi V ha. Oltre a questo se il tutor 
dato in testamento, o dal Pretore, o dal Presiden- 
te 000 fosse capace all'amministrazione, quantun- 
que non facesse frode , se gli snoie aggiugnere il 
curatore. Similmente i tutori che si scusano dalla 



Non si vuol confondere quest'agente (ac- 
tor) col curatore. Qui non si traila che di 
un procuralore,il quale opera nelUnteres- 
se del pupillo, ed a rischio del tutore. La 
nomina di quest'agente si fa, secondo il no- 
stro stato, con decreto del Pretore, sola- 
mente nel caso che il pupillo sia assente o 
bambino -, in fatti s'egli è sul luogo, ed al 
di sopra del r infanzia, dice Teofilo, può egli 
stesso costituire un procuratore coll'auto- 
rilà del tutore (2). 



JLjBUiiliilatraslone e 



della curatela. 



Le stesse voci ttt/or,e ctira/orne indica- 
DO una differenza nelle funzioni del tutore, 
e delcuratore : uno ha il caricò di difende- 
re (ftieri), l'altro d'invigilare {curare). Ma 
se dalle parole passiamo alle cose , questa 
differenza meglio si farà manifesta. L' im- 
pubere ififans non può figurare in nessun 
atto -, al di sopra deirinfanzia lo può, se la 
persona , che il diritto civile richiede per 
Tatto, e che in lui non è intera , venga ad 
esser compiuta. Per contrario gli adulti 
hanno una persona civile compiuta^ per re- 
gola generale essi possono disporre de'Ioro 
beni ed obbligarsi (5)^ consentire ad un'ar- 
rogazione, un matrimonio (4) etc. ; salvo,- 
rhè il furore o la follia non abbia tolto loro 
Tuso della ragione, edancora in questo sta- 
to possono avere delucidi intervalli. Segui- 
la da ciò che il protettore dato agl'iin pube- 
ri debb' avere il carico o di trattate i loro 
affari durante la loro infanzia, o di compie- 
re la loro persona imperfetta, quando essi 
possono parlare ed operare^ la qual cosa fa 



1) Cod. .5, 70,6. 
;:; D. 26, 7, ?4, f. Paul. 



(3) D. 4S, i, 101. 

(4) i>. J?5,2, 20, f. Paul - C. li, 4, 8. 
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li lulore interponendo la sua awtontas. 
Per contrario i'invigilatore dato agli adatti 
non è incaricato di compiere la loro per« 
sona la quale ^ intera e compiuta: egli dee 
solamente vegliare a' loro interessi negli 
atti che fanno i e dare il suo assentimento 
(con8^sus)\ pure come una specie di pro- 
curatore, amministrare i loro negozt,quan- 
do essi sono al tutto impediti dal trattarli 
da se (i). Ecco donde viene quella massima 
ohe il curatore a differenza del tutore , si 
dà ai beni o alla cosa \ ecco pure la ragio- 
pe, perchè si può dare un curatore per un 
affare speciale. D'altra parte queste regole 
non impediscono che il tiitore , tuttoché 
dato a compiere e perfezionare la persona 
dell'impubere non prenda cur^ de'beni di 
lui-, e similmente che il curatore tuttocliè 
mai non abbia a compiere la persona del- 
Taduìto^enon sia neppur necessario quan- 
do si tratta del suo matrimonio , non vegli 
pertanto alla sua educazione e manteni- 
mento (2), al sollievo , ed alla guarigione 
deirinferaio, o del folle che a lui è confida* 
to (3). 

In somma il curatore o dà il suo consen- 
timento agli atti dell'adulto , o amministra 
gli affari per lui^quando lecircostanze ren- 
dono indispensabile tale amministrazione , 
ma non si aggiugne mai alla persona di lui, 
a fine di renderla perfetta e compiuta. 

La cura data al pupillo durante la tutela 
finisce alla pubertà (4), quella degli adulti, 
a 25 anni , o quando ottengano la dispensa 
dell'età (5); quella de* furiosi , de' folli, dei 
sordi e muti etc., quando sieno guariti (6)-| 
quella de' prodighi, quando per aver piutar 
to costume sia loro tolta la interdizione ; 
quella data per un afEire speciale , quando 
Vaffare sia teruìinato» 

TITULUSXXIV. 

8ATISDATI0N6 TCTOi^UII VEL CUI|ATORUm. 

Ne tamen pupillorum pupillanmive, et £orum 
qui quaeve in curcUionesunif negotia euratorUms, 
tutoributve contumantur , vel dimirwanimr , cu- 
ret praetor ut et tutoree , et euratores eo nomine 
saiisdent. Sed hoc non eet perpetuum; nam tuto~ 
ree teetamenta dati saiì^dare non coguntur , quia 
ûdet eorum^et dìligeniia ab ipso testatore appro^ 
bota est. Item, ex inquisitione tutores vel eurato- 
res dati, satisdaiione non onerantur^ quia idonei 
filecti sunt. 



Tìtolo xxiv. 

DELLA SATISDAZIOMB DB* TUTOmi B DB' CUBAZOEI. 

Affinchè le facoltà de*pupiUi, e di quei che sono 
sotto e aratela non sieno consumate o smioiiite dai 
curatori o tutori, U Pretore farà loro dar cauzione. 
Tuttavia i tutori dati in lestameoto non sono astret- 
ti a dar sicurtà, perchè la fede e la diligensa loro 
è stata approvata dal testatore. Similmeotei tuto- 
ri , ed i curatori dati per inquisizione non hanno 
carico dì dar sicurtà , perciocché sono elette per- 
SOQC idpope. 

>Noi abbim giù detto (p, 472) che i tutori 
prima di comincinre le loro fu azioni debbo- 
no dare ai pupilli sicurtà per la buona am- 
ministrazione de' loro affari /^c'avere rem ptf- 
pilli salvamforej» Lo stesso è a dire de' cu- 
ratori; questa oobligazione è comune a lo- 
ro, e ciò che siam per dire si applica cosi 
agli uni, come agli altri. Vi ha parecchi 
modi di dar sicurtà; una solenne promessa, 
un giuramento, un pegno, un'ipoteca , dei 
fìdrj usseri sono altrettante garenlie, più o 
meno sicure. La parola caoere è generica, 
si applica a tutti gli atti che alcuno fa per 
«cautelare altrui ( ut quis cautior sit^ et se- 
curior). Qual'era la sicurtà che i tutori, o 
curatori doveano al pupillo? Quella che i 
romani nominavano tatisdatio^ parola che 
noi tradurremo letteralmente per satisda- 
zione. Questo atto consisteva In cautelare 
alcuno, dandogli de'fidejussori ( cavere ut 
aliquem securum faciamui datis fidejusio» 
rìb^^ (7). Dare de'6dejussori valeva pre- 
sentare una pib |)ersoney che per le for- 
me solenni della stipulazione obbligavan- 
si (8). E però il tutore o curatore comincia- 
va dall'obbligarsi egli medesimo per via dì 
stipulazione-, era interrogato, per esempio, 
in questi termini: Promiiti$n» rem pupilli 
satvam fore? Egli rispondeva : Promitto. 
Ed allora presentando colui, o coloro, che 
doveano esser fidejussori , questi alla lor 
volta erano interrogati : Fidejuffefne rem 
pupilli iàham fore? Eglino rispondevano: 
Fidejxth'O^ e rimaneano obbligati come ga- 
ranti. Da chi le interrogazioni , e secondo 
il termine tecnico, le s^tpti/a^toni doveano 
esser fatte ? Dal pupillo , o adulto se era 
presente e sapeva parlare , perciocché l'a- 
zione di stipulazione si acquistava da co- 
lui che interrogava. Se il pupillo non potè- 
va parlare, o era asseqte, uno de'suoi schia- 



(\) I).36,2, 14, (.Marci. 

ri) O. S7, 2, 5, pr. §. ò\ - C. J, ^0. 2. 

,a)/>. 57. io, 7,princ, 

:4) /). ^.6, a, l'J, f. Paul. 



(:n D, 4, 4, 8, p. — C. 5. 4.S. 
(6) D. 27, 40, 4, pnnc. f. Vip. 
n)D.2,8,4.f.Gai^ 
(8) IPM. 3, 20, 
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vi dovea interrogare ; perchè gli schiavi 
acquistano al loro padrone. Se non avea 
schiavi era mestieri comprargliene uno , 
ovvero far seguire la stipulazione per mez-r 
zo dì uno schiavo pubblico, o di una perso* 
DU destinata dal pretore. In questi due ul- 
timi casi benché rigorosamente razione di 
stipulazione non avrebbe dovuto apparto* 
nere al pupillo, o all'adulto, pure a lui si 
attribuiva (1). Questa stipulazione non era 
convenzionale , perchè non avea luogo per 
la sola volontà delle parti, giacché i tutori, 
o curatori vi erano astretti da'magistrSiti { 
essa era in un tempo medesimo e pretoria^ 
perchè generalmente si faceva per ordine 
del Pretore, e giudixiaria^ perchè sovente 
interveniva che il giudice di una lite la or- 
dinasse; e però noi vedremo piìi appresso 
ch'essa annoveravasi nella classe delle sti- 
pulazioni comuni (fi). 

Dopo cosiffatte osservazioni dobbiamo 
esaminare col testo quali erano i tutori 
costretti^ o dispensati dal dare sicurtà. Da 
esso risulta che solo I tutori o curatori le- 
gittimi, e quelli dati dai magistrati inrerio- 
ri delle città erano astretti alla gatisdaxio* 
ne. Non eravi eccezione di pieno diritto pel 
padrone; ma questi poteva, con cognizione 
di causa, esser dispensato dal pretore; ed 
anche un frammento del Digesto ne dice 
ch'egli non era di leggieri astretto a dar si- 
curtà (3^. Lo stesso si vuol dire del padre, 
benchéi testi citati non parlino che del pa* 
drone^ ed ancora con piii diritto si potreb- 
be sostenere, che, se la scelta , che il pa<- 
dre faceva d'un tutore testamentario, ba- 
stava a dispensar costui dal dare sicurtà , 
per più forte ragione il padre dovea egli 
stesso esserne dispensato. 11 tutore o cu- 
ratore nominato nel testamento era di- 
spensato daUa satisdazione, anche nel caso 
che la sua nomina avesse mestieri d'esser 
confermata, purché fosse stata fatta dalfp- 
scendente (4). 

I. Sed si ex testamento vel inquisUione duo , 
pluresve fuerint dati, potest unus offerre SQtis de 
indemnitate pupilli, vel adoleseentts, et eontìkori 
suo, vel eoncuratori prae ferri , ut solus admini* 
stret ; vel %U contutar satis offorens praeponatur 
eif ut et ipse soliis administret, Itaqu^ per se non 
potest petere satis a contutore vel eoncuratore 
suo, sed offerre 4el)et, vi eleetionem det eoncura- 
tori, vel contutori suo utrum velit satis aeeipere, 
an satisdare. Quod si nemo eorum satis effirat , 
si quidem adseriptum fuerit a testatore quis ge^ 
ratf ille gerere d^et. Quod si non fuerit scriptum t 



quem major pars elegerit , ipse gerere débet , ut 
edicto Praetoris eavetur ; sin autem ipsi tpUores 
dissenserint eirea eligendam eum,vel eoe , qui gè* 
rere debent , praetor partes suas interponere da- 
bet. Idem et t'n pluribus ex inquisitione datis com' 
probandum est, id est, ut*major pars etigere pos^ 
(Hi, per f tiem administratio fiat. 

i. Ma 8e saranno dati dne , o più tatori per te- 
stamento, per inquisizione, paò l'ano di loro of- 
ferir la sicurtà di conservar salve le cose dei pa- 
pilli deiradalto,o per esser preposto al suo com- 
pagno tutore o earatore, ed ammiuistrare egli solo, 
p per costringere V altro a dar sicari^ , se questi 
voglia esser preferito, ed entrar solo neiramroioi- 
Strazlone. Sicché da se stesso l' ano non può chie- 
dere all'altro la sicurtà, ma volendo operar che il 
compagno dia la sicurtà, egli debb' essere il primo 
a darla, aeci6 il compagno scelga se debba riceve- 
re p Q darà egli la sicurtà. Che se ninno di loro la 
offerisce, amministrerà colqi, che sarà slato dal te- 
statore destinato ad amministrare; e non vi essen- 
do indicato niuno , quegli ehe sarà eletto dalla 
maggior parte di loro , siccome si comanda per 
l'editto del Pretore.^ so essi tutori saranno discor- 
danti nella ele:|ion di colui,o di coloro che debbo- 
no amministrare, il Pretore vi si debbe interporre 
per decidere chi debba entrar neir amministrazio -^ 
ne. Il medesiqio si dee osservare nel caso che mo I- 
ti sieno dati per inquisizione, cioè la maggior par- 
te eleggerà un di loro , per mano del quale si ab- 
bia d» àmministrarer 

8ed afferra debpi. Noi di già abbiamo 
spiegate le disposizione di questo paragra- 
fo (p. 172), Z da notare, che quando vi ha 
più tutori, importa loro che colui il quale 
amministra dia sicurtà , perciocché tutti 
rispondono deirammioistrazione, È ancora 
da osservare che quegli il quale è il primo 
ad offrire la sicurtà , dà agli altri per ciò 
solo la scelta o di accettare, o di dare essi 
la sicurtà. Oltre alle garcntie , delle quali 
abbiam fatto parola, grimpuberi, e gli a- 
doUi han pure un'ipoteca su tutt*i beni de i 
tqtorìi curatori» 

II. Sciendum autem est, non solum (utores.vel 
euratores pupilUs , vel adìUlis , ceterisque persa- 
nis, ex administratione return teneri, sed- etiam 
in eos f qui salisdationem acttipiunt siibsidiariam 
actionem esse, quae uUimum eis praesidium pos- 
sit afferrfi. Subsidiaria autem aedo in eos datur, 
qui aut omnino a tutoribus , vel curaioribus sa- 
tisdari non curaverunt,aut non idonee passi sunt 
eaveri: quae quidem, tam ex prudentum respon- 
sis, qttam ex conslitutionSms imperialibus, etiam 
in baeredes eorum extenditur, 

t. Ha egli à da sapere che non solamente i tu- 
tori , curatori sono obbligati ai pupilli , agli a- 
dulti , e ad altre persone per l' amministrazione 



(1) D. 46, 5, fr. i, 3', 4, e 6. 

(2) Inst, 5, 48. 



(3) D. 26, 4,3,%i,f. Ulp.^lvi 5, 1S, % 4,f, Pap, 

(4) Dig. 26, Ô, J, f. Juli, - C. S, 70, 7. $. 5. 
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delle cose , ma ti ha eziandio azione iustidiaria nar tutori e curatori do veaoo invigilate che 

?rTmfJnll"*'* riceverono daUuiori la sicur- ^i riscuotesse da loto la Sicurtà Dei casi in 

la, la quale e pei paDilli come 1 ultimo aiuto. La- • l j* 

2ioDe Sussidiaria j^i^i dà contro coloro che non ^"» «J^^ necessaria; ma pare che non fosse 

hanno curato, che i tutori ed i curatori dessero la ^^^^ incarico né di valutare, né di ricevere 

sicurtà , han sofferto che se ne desse una non questa sicurtà. Un frammento di Ulpiano 

buona, la quarazione tanto per le risposte de'pru- parla d'un presidente di provincia, il quale, 

rf^«lL3.Tiî.^^^•'''*!r"''"*°■'"'"P*"'^'*'^ dopo avereegU Stesso nominato il tutore, 
ut anco conir a gli eredi, • • • • * u »• i . j « -.^i 

^ incarica i magistrati particolari della città 

di esigere la sicurtà (3)« Similmente una 
costituzione di Zenone , dopo aver citato 
Tordine d*ttn pretore che nomina un cura- 
tore, parla d^una specie di scrivano detto 
scriba incaricato di stimare le facoltà del- 



Subsidiariam actionem. In questo para- 
grafo si tratta d'un'azione data ai pupilli, 

all'adulto anche contra i magistrati inca- 
ricati di ricevere la sicurtà. Noi troviamo 

su tale oggetto un titolo nel Digesto, e nel „ . ,. ,. . , . ax /*n r. 

Codice sotto la lubrìax De n^gUtratibui l'a<lulto,ediriceverelasicurlà (4). Daqoe• 
cont,enûfl(/4*(l).Quesl'aIioneeri sussidia- *L' \^^' '* deduce chiaramente la regola , 

1 ia: così son chiamate quelle che presenta- ^^® ! ^»'^"^. »w»s»diaria non si da contro i 
no un ultimo aiuto (ulUmum mbiidium\ e P^ÇSl^ati investiti del potere di nominare 
< he si danno solo in difetto di ogni altra. ' ^"*^".,> ™^ solamente contro quelli che 
Quasi tutte le leggi del codice sotto il tito- ^^""^ .** carico di ricevere la sicurtà. Ln'al- 
lo citalo ci dicono che il pupillo, o radulto ^f^ spiegazione è ancora necessaria: essa 
non ha il ricorso contro i magistrati, se non riguardale parole. w^ttegtii^a/ti<*,ctii tu^ 
quando dopo aver discussi, e fatto vendere ^ojrtêdand% jus est. Forse dira taluno: ima- 
i beni del tutore o curatore, e de' loro fide- 
j issorifUon abbia potuto essere interamen- 
te ristorato del danno. 



Eliam in haeredes. Ha l'azione era meo 
rigorosa contro gli eredi, che contro il ma- 
gistrato medesimo. 1 primi non eran re- 
t>ponsabili, se non quando il magistrato a- 
vea usato nel suo ufficio una negligenza 
ben grave (2). 

m. Quihus eomtiiutwnSnêi et Ulud exprtmt- 
tur, ut, nisi eaveant ttUore$,vel ewatorei,pigno' 
ribus captis eoerceantur. 

3. Nelle quali costituzioni si legge eziandio che 
se i tutori , o curatori non daranno sicurtà , siano 
forzati a darla, togliendo loro i pegni. 

Vale a dire che il magistrato comanderà 
^hfì SI tolga qnalrhe cosa deMoro beni, per 
tenersi in luogo di pogno. 

IV. Pfeque aiUem praefeetus urbi, neque prae- 
toT^ neque praesee provinciae, neque quii aliui, 
cui tutores dandijue est,fìac aetione tenebUur,ted 
M tanttmwwdo, qui satisdationem esigere soient. 

4. Né il Prefetto della città, né il Pretore, né il 
Presidente della provincia , né alcun altro che ab- 
bia potere di dar tutori sarà tenuto a quest'azione, 
ma solamente coloro che sogliono riscuoter la si- 
curtà. 

Il Prefetto della Città, il Presidente del- 
la provincia, cheaveano il potere di nomi- 



gistrati municipali hanno diritto in certi 
casi di nominare i tutori, e non pertanto, 
siccome innanzi è detto, son soggetti all'a- 
zione sussidiaria; dunque le dizioni del te- 
sto non sono esotte , Queste dizioni son tol- 
te da Ulpiano (5), il quale le scriveva in un 
tempo, in cui solo i magistrati superiori 
aveano il diritto di fare queste nomine ^ 
quanto ai magistrati particolari delle città , 
questi le facevano come delegati del presi- 
dente, e per suo comando. Giustiniano fu 
il primo che die loro il diritto di nominare 
seni^attendere alcun comando. Del resto se 
essi son soggetti all'azìoa sussidiaria, ciò 
non avviene perchè essi han fatta b nomi* 
na, ma sibbene perchè debbono inoltre ri* 
cevere la sicurtà. 

TITULUS XXV. 

DB BXCU8AT10NIBCS TOTORUH VBL CDRÀTORUM. 

TITOLO XXV. 

DBIXS B8CDSAZI0NI DB*TDT0R1» B CURATORI. 

La tutela, e la curatela erano carichi pub- 
blici , non già perchè avessero per iscopu 
rutilila pubblica dello Stato, ma in quesiti 
senso che ciascun cittadino vi poteva esser 
f-hiamuto , e dovea adempierne le funzioni. 
Vi erano però delle ragioni per le quali al- 
cuno poteva essere scusato. Le scuse sono, 



f1)D. 27, 5. - C,3.3S. 

.'•ij D, V, 8, 6, f. - C. 3, ÔJ, 2. 



(.ì) D. 27. «, y. S- 5, A Vip. 

CO C\ S, 75, $. \fi: D. 27, 8, 1, %, /, f. Uip. 
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propriamente parlando, delle cagioni di di 
spensa, che si possono far valere , ma iillr 
quali si può anche rinunziare-, talché si ha 
la facoltà di accettare la tutela o la cura, o 
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eum qui ras fisci administrât a Mela vel cura , 
quamdiu administrât ^ sxeusari posse. 



di non ncrettarla , allegandone le scuse. 
Queste differiscono dalle esclusioni \ per- 
ciocché chi é escluso non può esser né tu- 
tore, né curatore , quand' anche il voglia : 
nondimeno s'incontra qualche testo, in cui 
la parola excusari è adoperata per essere 



i . Il divino Marco scrisse parimente nel libro 
de* semestri^ che quegli il quale amroiuislra le co- 
se del Fisco.può essere scusalo dalla tutela e dal- 
la curatela durante V amministrazione. 

Sappiamo da Svetonio che Augusto ^ 
Tiberio riunivano per sei mesi de'consigll 
particolari composti di senatori {semestria 



esduio; ma non è questo il senso ordinario Consilia)^ in cui discutevano cert» affari (1). 
e proprio della parola. Il nostro ti^sto delle Istituzioni può far pre- 

sumere, che Mure-Aurelio avesse segnilo 
Excvsantur auiem tutor es, tei curatores variis questo esempio. Sotto Giustiniano non e- 
ex causisi plerunujae tamenpropter libcros, s(V€ ^avi più differenza tra il tesoro del princi- 
m potestate stnt stve emanetpatt. St entm tre» h- ^^ //1^..\ « ^ ,^ii j n . c*r*^ /^«^I^.-.i^n 
beros superstiies Romac quishabtaU vel in Italia Yis^^^*\^ quello dello Stato (oeraftiim) 
quatuor t vel in provinciis quinque^ a tutela , vel ("l5^ du droit n.o 58.). 
cura potest excusari ex-empio eelerorum mune- 
rvififtiam et tulehmtVel curam placuit publieum 
ntunus esse, Sed adoplivi liberi non prosunt : in 
adoptionem autem dati naturali patri prosunt. 
Item nepotes ex fUio prosu%U ut in locum patris 
succédant ; ex fitia nnn prosunt. Filii autem «?<- 
psrstiies tantum ad tutelae vel eurae muneris ex- 
cusationem prosunt \defuncti autem non prosunt. 
Sed si in hello amissi sunt, quaesitum est an prò- 
sint ? Et constat eos solos prodesse qui in ade a- 
mitluniur ; /"" ettim qui prò Republica ecciderunt 
in perpetuum per gloriam vivere intelliguntur. 



II. Item qui Reipublieae eausa absunt, a tutS" 
la vel cura excusantur, Séd et si fuerint tutores 
vel curatores , deinde Reipublieae eausa abesse 
coeperint, a tutela , vel cura excusantur , quote- 
nus Reipublieae causa absunt; et interea caratar 
loco eorum datur. Qui si reversi fuerint , reci- 
piunt onus tutelae; nam nec anni habent vacatio- 
nem , ut Papinianus libro quinto responsorum 
scri'psit ; nam hoc spatium habent ad novas tute- 
las vacati. . 



I tutori , ed i curatori si scusano per varie ca- 
gioni , e le più Volte per i figliuoli o cbe sieno in 
potestà , emancipati ; pgichè se alcuno io Roma 
avrà tre figliuoli vivi, o in Italia quattro, o cinque 
nelle provìncie , può essere scusato dalla tutela e 
dalla curatela ad esempio degli altri carichi , es- 
sendo questo un carico pubblico. Ma i Ûgliuoli a- 
dottivi uon giovano. I figliuoli dati in adozione gio- 
vano al padre naturale. Oltre a questo i nipoti na- 
ti dal figliuolo giovano^ perchè succedono in luogo 
del padre, ma nò que'nati dalla figliuola. I figliuoli 
viventi scusano, oòn i morti. Ma si dimanda: scu- 
sano que' che son morti in guerra? Ed è cosa chia- 
ra che coloro solamente giovano , che son morti 
nelle battaglie ; poiché quelli che morirono per 

conto della Repubblica vivono in perpetuo per la la Repubblica , non poteva per lo Spazio di 
s'^^ria. un anno esser chiamato suo malgrado di 

^ , ^ .. r, r. . ^^^ nuo^a tutela o cura; ma per quelle , 

Ttes liberoB superHttes Romae. Questa d^lle quali era stato incaricato prima della 
esecuzione data pel numero de'figliuoli vien gu^ partenza, era astretto a ripigliarie in- 
dalla legge Papia Poppea,oMìx quale ab- contanente: esse eran solo rimaste sospeso 
biam già veduto una disposizione intesa a durante l'assenza, e però in quel mezzo di 



•. Coloro parimente son iscusati , che sono as- 
senti per conto della Repubblica , ma se assi sa- 
ranno stati nominati tutori o curatori, e dopo co- 
mincino ad esser assenti , son iscusati dalla tutela 
dalla cura, finché dura Tassenza ed in quel mez- 
zo si dà un curatore in loro luogo. Ma quando sn- 
raono ritornati, ripigliano- il carico della tutela, 
senza avere un anno di dispensa , siccome scrisse 
Papiniano nel V. libro de'Responsi; poiché il det- 
to spazio di tempo si concede a coloro , che , non 
essendo per innanzi tutori , dopo che. son ritornali 
di fuori, ov' essi furono per conto della Repubbli- 
ca, sono allora, chiamati a qualche nuova tutela. 

Nec anni kahent roca^'onem. Ritornando 
alcuno di fuori ove era stato per conto del* 



favorire i nnatrimont, ed aumentare la pò- 
polazìone {Hist. du droit n.^ 68). E si noti 
la differenza tra Roma, l'Italia, e le provin- 
eie; differenza, cbe ë conservata nelle Isti- 
tuzioni, benché a quel tempo Roma ellta- 
lia fossero ancora sotto la dominazione e 
signoria degli Ostrogoti. 

I. ìtem divus Jlfarctismsemcstribas rescripsit, 



tempo si nominava un curatore. 

m. Et qui potestatem habent aliquam, se ex- 
eusare possunt , ut divus Marcus rescripsit ; sed 
eoeptam tutelam deserere non possunt. 

3. E quelli si possono scusare, che hanno qual- 
che potestà pubblica,come il divino Marco rescris- 
se , ma non poason lasciar la tutela già per addie- 
tro riccTuta. 



(1) Svet, Àug. So. 
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re^ secondo la importauza della tutela , se 
possa ammiDÎstrarsi da alcuno che non sap- 
pia leggiere, e se- per conseguente debba la 
scusa essere ammessa o rigettala (1). 



1^2 

1¥. itemi pr opter litem quam eum pupillo t^ét 
cidulto tutor f vel curator habei , exeutare nemó 
se poteste nisi forte de omnibus bonis, vel heredi* 
tate controversia sit. 



4. Similmente ninno si può iscdsâr per la Uiet 
ch'egli abbia col pupillo o con radùlto.se per &?•< 
ventura la controversia non fosse di lutti i btfoi ^ 
ovvero deli' eredità. 

Giustinittuo più lardi ni Ila Novella 'ì'2 v. 
4.0 decìse, dieijuando uno fosse crediluie, 
o debitore del pupillo o dell'adulto, non |)o- 



trebbe ^ader ammesso alla tutela , o 



(la 



cura. 



Jf.Ètémfria onera iuteiae t^ii aâfeéiaiaë, tel 
ciira^praestant vacationem , quamdiu adm^'ai'' 
strantMr ; ut tamen pluriuni pupillorum tutela i 
vel eira eorttmdcm honorum velutìEratrum , prò 
una^omputetìtr. .^^-*^ 



X 



9. Farimenti (re carichi di tutele, o di cure noti 
ricercate scusano sino a cbe sono amministrale ^ 
con questo però che la'tutcladipiù pupilli, o la ca- 
ra di più beni, quando vi ha indivision^, per esera- 
pio quella di più fratelli, si computi per una sola. 

^I. Sed et proplcr paupertatem exctisalionem 
tribui tam divi fratrcs , quam per se divus Mar- 
cus rescripsit , si quis imparem se oneri injuneio 
possit docere, 

6. Inoltre hanno rcscrilio tanto î divini fralrcT- 
li , quanto il divino Marco per se medesimo , che 
si accetti la scusa per poveriâ,se alcuno dimosirì, 
eh* egli non è da lanio da poter sostenere ri cari- 
co che gli è dato. 

Per divini fialelli s'inlen(!ono M;jr<!-Au'- 
relio Antonio il fìlosofo , ed il si,io fratello 
per ado/ioncLwjìio S'itro (^ Bist, du drait 



•)• 



/ 



¥11. !tem , ffropter adversam valetudinem , 
propter quam nec suis quidem nesotiis interesse 
potetti excusatio locum habet, 

V. Similmente la^cusa hA^uogo per malattia , 
per la qual&.egli u^'possa pur interv^ntre nelle 
sue proprie Rtccendt^^ ' -- 

Vili. Simililer eum qui littera» nescit,esse ex- 
eusandum Ihvus Pius rescripsit .quamvis et im- 
periti lUterarum possint ad administraiionem 
negotiorum sujficere. 

8. Ed il divino Pio rescrisse che son parimenti 
degni di scusa gli analfabcli, quantunque possano 
esser sufficienti airamminisirazioue de' negozi. 

Adunque spella al ma^jislrato di giudica- 



la, ìiem, si propter inimicilias aliquem testa- 
mento tutorem pater dederit, hoc ipsum pracslat 
et excusationem; sicxU per contrarium non excu- 
santur qui se ttUelam administrat'uros patri pu- 
pitlorum promiserant. 

^i SJmiltfietite sé qualcuno nel suor tcstameùio 
«tra dato a' suoi discendenti un suo nemico per 
tutore , questi è scusato , ma per contrario quelli 
uon sono scusati ^ i quali promisero al padre dei 
pupilli di amministrar la tutela. 

Sì suppone che un padre nel fined'impor- 
re al suo nemico un carico graroso l'abbia 
nel suo testamento nominato tutore de'suoi 
figliuoli: in questo caso sì dà una scusa , 
ma è mestieri provare , che appunto per i- 
nimiciiia si sia fatta la nomina , e non già 
come un atto di riconciliazione. 

*. Non eise dutém admUtenddm excusationem 
ejus, qui hoc solo utitur , quod ignolus patri pti- 
piUorum sit, divi fraXres rescripserunt. 

IO. I divini fratelli rescrissero, che la scusa df 
colui nondove^a essere ammessa, il quale,pcr iscu- 
sarsi, diceva; il padre de'pupìlli non mi conosce. 

, . Xl. Inimicitiae , quas quia eum paire pupille- 
r^um vel aduUorum exercuit.si capitales fuerunt, 
nec f^conciliatio intervenite a tutela.vel cura so- 
ient exousare, 

vii .^ooltrc r uomo sì suole iscnsar dalla tulcl^T 
per le inimicizie , le quali egli avrà avute col pa- 
dre dc*tMjpilli, degli adulti, se sarapno stale ca- 
pitali I e se non sr sia fatta la pace. 

Pur inimicizie capitali s'intendono quelle 
qbe SI estendono fino a voier privare alcu- 
no della vita naturale, o civile. 

XII. ftem is ffui status eoniroversiam a pupil- 
loruki paire passus est , excusatur a tutela. 

19. Similmente cofui è scusato dalla tutela , i( 
quale abbia sostenuto lite col padre de'pupillii in- 
torno al suo stato, o condizione. 

mi ba 

Vu, 



Per esempio se il padre de'pupiUi mi 
mosso lite hosleuendo ch'egli era schia 
non cittadino. 



XIII. Item major sepluaginia annis a tutela 
vel cura excusare se patent. Minar en avtp.m vi- 
ginti quinque annis oUm quident txcusabuntur ,■ 



(1)D. 27,^, (?,§. i9j,Modest. 
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notera autem eonsiihUìone prohibentur ad tute' 
Jam mI em-am adspirare, adw uT nec «xensolio* 
fie ojm 9it. Qua eom (tltKiofM eaof(tir> utneepu-^ 
paiut ad Ugiiimafn tut^m voeHur^nee aduitut: 
cum irai indoUe eoi cui alieno auxUio m rtbut 
tuie adminutrandis egere noieuntur ,et ab alOe 
reguntuTf aliorum tuielam «a< euram ndrire, 

iS. Si |Miò slmllnienle scusare dalla totela 6 
dalla caratela qoegli che è io età maggiore di sei» 
taDl'anni. GìA un tempo si scosaYaoo i minori d'e- 
U di TeDticinque anni^ma oggi è Tietato dalla no- 
stra costitaziODe, che essi aspirino a tutela o cura 
Diana , di maniera che essi noo hanno bisogno di 
scusa. Per la qnaìe costiinzione si eviti che il pu- 
pillo , e r adulto sia chiamato a legittima tutela , 
poiché non è cosa ciTile, che coloro^i quali si Te- 
de che hanno Irisogno dell* alato di perfone che 
ammloistrino le loro cose e son governali, entrino 
alla tutela, ed al governo degli altri. 

XIV liem et in milite àh$ert>anduim est, ut,nee 
voUhm ad tulelae onui adminatur, 

i4« Il medesimo si debbo osservare pel soldato, 
acciò non sia ammesso a carico di tutela, quantiiii" 
que egli il voglia. 



Itt. Se ûçunu di più scuse, che ablHa,Yoglia al- 
legarne alosne, e siano state rigettate,noo si vieta 
che fra certo spazio di tempo ordinato non faccia 
la pruova dell' altre. Que* che si vogliono scusare 
non appellano , ma fra lo spaxio di einquania 
giorni continui, dopo eh* essi avran saputo la lo- 
ro elezione si debbono 8cusare,qualunque sia Tor- 
diue al quale appartengono.cioè in qualunque mo- 
do sieno stati chiamati alla tutela, o alla cura , se 
son fra cento miglia da quel luogo dove sono sta- 
ti dati tutori. Ma se abitano oltre le cento miglia* 
un giorno per ogni vrati miglia più 90 giorni, il 
qual termine si dee, come diceScevola^siffattamen- 
te computare, ekc i giorni non siano meno di 50» 

Non appellante Questo paragrafo stabi« 
lisce lo quai forma ai debba alcuno scusa- 
re, ed in qual termine. In generale.quftiido 
alcuno era chiamato ad un carico pubbli* 
co^ e pretendeva di avere una eacusazlone, 
dovea farla valere per via d'appello^ vale a 
diredirljneodosi ad un magistrato superio- 
re per far riformare la sentenza di oolui^ 
che lo avèo nominato (3). Una costiinzione 
di Marc-Aurelio Antonino ordinò , che al- 



trimenti fosse della tutela ^ e della cura« Il 
magistrato, innanzi al quale i tutori deb* 
Questo è uu'incapacità piuttosto cbe uoa bone presentarsi, ed allure le loro scuse, 
scuia. è quegli che forma il primo grado di giu« 

risdizione, se questo primo magistrato le 

XV. Ilenia Rowute grammaiiei, rhetoret et me- rigetta, allora potranno appellare dalla sua 

diei,etqminpatria8uaidexereent,etinìranu^ sentenza (8). SIÉfelta regola è comune a 

memm fimi, a tuuiaitelewa habent vaeationem. lon»} |yior, ^ curatori legittimi, testamene 

M^ y 1. t .11-^^^. ^. . ***Jr ® d«*' d^' magistrato : tutti possono 

f S. Inoltre I grammatici, I retori, ed i medici, eirualmi>nte scusarsi . salvo nonditn^nA HI 

che eserciuuo In Boma,o neUa loro patria queste fffi!^^? „iS*"^/ 1.!:k ^^ *^'* 

' • ^- ^ -' schiavi francati , ai quali la riconoscenza 



impone l'obbligo di amministrar la tutela^ 
o cura de'flgliuoli del padrone , e che noo 
possono allegar veruna scusa per sotlrar- 
visi (4). 
Inira quinguaginta dieieontinuóg. Qoan- 



arti, e che son compresi nel numero ordinato dal« 
le costituzioni, hanno vacansa dalla tutelar e dal- 
la cura. 

Eravì, dice Teofilo,una costituzione d'An- 
tonino Pio, che stabiliva il numero de'gram- 

matici, retori, etc., che ciascuna città potq.- to si computava per gtomi utili^ si te 
va avere* Modestino ci fa anche conoscere nea solamente conto di quelli , in cui era 
le disposizioni di questa costituzione e i permesso di presentarsi in giudizio , per 
diversi limiti che assegnava (I). giorni continui^ si computavano tutti sen- 

za distinzione. Quest' ultimo era il metodo 
XVI. tfiri autem tult $e exeueare^ei plvfes ha^ a seguirsi da'tutori, o curatori. Nel termi* 
beat oxeuiotionêi, et de quibusdam non probaoe- ne Stabilito, era mestieri cbe non pure sì 
rtf, aliiê uH intra tempora eoniiiiuia non prohi' fosser presentati al giudice (odjttdieiufn 
beiwr. Qm autem exeutare $e volunt, non appel- gt£É!tAerA ma uvPMPro pziandin flllAirata Hi 
lant,sed intra dies quioquaginu continues ei «*o ^^^^^hj^^ avessero ezianoio allegale d - 
coj^iio,;«r.«i «e lutati datol excueare se dibeSi, Stintamente le loro escusazioni (remu fìoiiif 
eujuscumque generis sìnt , idea qualitereumgue CaUBom nommore) (5}«Se essi ne avean pa- 
rfait fuerint ttiior«f,at intra eenietimm lapidem reccfaie,non eran tenuti di specificarle tutte 
ab eo loeof ubi tutores dati eunt. Si vero irf- in un tempo medesimo, nw quando le prime 

si fosser rigettate, polevan proporre le al* 
tre, purché ancora non fosse decorso il 
tprmine* 
Ne minus Wnf , quam quiffqufiginia dies* 



tra eonteeimum habitant f dinumeratione faeta vir 
ginti miUium dtwrfipnim,et ampliut triginta die- 
mtn: quod tamm, ut Seaevola dieehat^ He débet 
comjntforì, ut ne minus sint , quam quioquaglnta 
dies. 

(1) D. S7,4, 6.SS «, 7, e. P, /. Kodett» 
{2)D:49,4,4,%ri,f.Vip. 

OlTOLAN Voi, L 



(3) lei S- 4. -* D. fT, 4, 4S, p. f. Modéet, 

(4) C. 5, €9, 5. (5) D. 17, 4, 4S, §. 8. 
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SPlEGiZlONE STORICA DELLE ISTITUZIONI — LIB. L 



Bul computo indicato' dalle Istituzioni ri- 
«nlla, che se esso si fosse seguito senza ve- 
runa modificazione, quei che erano oltre 
le cento miglia avrebbero avuto sovente un 
teriTiiue più breve degli altri, che si trova- 
vano meno lontani. Per esempio quegli che 
abituvaa trecento miglia avrebbe avuto 
un giorno per ogni venti miglia, ccoè quin- 
dici giorni, aggiungete altri trenta giorni, 
sarebbero in lutto quarantacinque giorni 
solamente. Ecco perche i giureconsulti ag- 
giugnevanocbe in tutti i casi, bisogna com- 
pulare in guisa , che alcuno mai non abbia 
meno di cinquanta giorni (1^. Secondo quel 
che si è dello, ciascuno può agevolmente 
vedere facendo il computo, che non si co- 
mincia ad aver più di cinquanta giorni se 
non quando i tutori abitanooltre alle quat* 
Irocenlo miglia, per modo che la regola 
sarebbe stata più giusla, e più semplice , 
se si fosse detto: il termine sarà di cinquan- 
ta giorni per quei che dimorano a quattro- 
cento miglia , meno-, e si aggiugnerà un 
giorno per ogni venti miglia al di sopra di 
questa disianza. 

I tutori, ed i curatori hanno, come in- 
nanzi è detto la facoltà di valersi delle lo- 
ro scuse, ovvero di rinunciarvi. Essi vi ri- 
nunciano tacitamente, quando lasciano tra- 
scorrere il termine, ovvero quando impren- 
dono l'amministrazione, senza fare riserva 
niuna (2), salvochè non si tratti di una scu- 
sa sopraggiunta dipoi, e che può esentare 
anche da un carico cominciato, come a ca- 
giond*esempio r assenza per conto della 
Repubblica. 

Xin. Datus autem tutor ad univerium patria 
fnontum datus esse creditur, 

tv. Quegli . poi che èdaloatutore si giudica 
esser dato a (ulto il patrimonio. 

* 
. Per conseguente, aggiugne Cujacio, se i 
beni son posti in differenti province , que- 
sto non farà che non sia incaricalo di tu ito 
il patrimonio. Donde seguita, che Vegli vo- 
glia discaricarsi dnll* amministrazione dei 
beni troppo distanti , non può altrimenti 
farlo, che proponendo una scusa fondata 
sulla lontananza -, la qual cosa è conforme 
»d un frammento del Digesto (3). Alcuni 
romentatori, avvisano che il testo delle I- 
slituzioni sia incompiuto, e che ciò che se- 



guiva, conteneva quel che noi pra abbiam 
detto. La parafrasi di Teofilo non dice nul- 
la più che le Istituzioni. 

XWni. Qui tutélamalieujusgessU.intniuscu- 
rator ^usdem fieri non cotnpellitur : m tantum 
ut, lieet pater familias, qui testamento iutorem 
deditf adjecerit se eumdem euratorem dare , ta- 
tnen invitum eum euram suseipere non togendvm 
di9i Sevorus, 0t Antoninus reseripsetunt. 

i8. Chi è sUto tutor d'alcnno non è forzato ad 
essergli curatore , s' egli dod vuole , io tanto che, 
se il padre di famiglia avendo dato il tutore nel 
testamento , abbia aggiunto che il medesimo sia 
curatore, i divini Severo, ed Antonino rescrissero, 
Che può ricusare F ultimo carico. 

Qui s'intende parlare di Settimo-Severo, 
ed AntoninoCaracalla ( Hist. du droit p. 

295 ). 

XIX. lidem rescripserunt maritum uxori suae 
euratorem datum exeusare se posse , licet se im- 
miseeat. 

f •. Inoltre rescrissero i medesimi , che il ma- 
rito dato alla moglie per curatore si .può scasare, 
quantunque egli sia immischialo negli affari. 

Non solamente può , ma deve scusarsi , 
perciocché egli è incapace di esser curato- 
re della moglie, come formalmente è detto 
in più d*nn testo del Digesto e del Codi- 
ce (4). a Maritus^ etii rebus uxoris $uae 
débet affeclionem^ iamen curator et creari 
non nolest » (5). Questa regola è la recipro- 
ca di quoll^altra già nota, che il curatore 
di una donna non può sposarla (p. i28). Ln 
ragione è la stessa: si temeva che il mari- 
to non abusasse della sua posizione , per 
esentarsi dal rendere il conto. Se dunque 
per ignoranza di diritto^ o per qualsivoglia 
altra cagione un magistrato avesse nomi- 
nato un marito a curatore della moglie , 
questi, come avea notizia di ciò, inconta- 
nente dovea scusarsi, per evitare qualun- 
que risponsabilità intorno a ciò (6). Biso* 
gna supporre che la donna abbia mestieri 
di un curatore, o perchè sia minore di ven- 
ticinque anni , o perchè sia mentecatta 
eie. (7). Bisogna inoltre supporre che ab- 
bia de'beni proprt, e non compresi nella 
dote (p. 431). . 

XX. Siquis,aMtem faliis tUlsgationibut excu- 



(i) D. 27, 4, 4S, S 2, f' Modest. (2) C. S, €S, 2. (») C. 3, S4, 9. 

(3) D, 27, 1, 2/. S- ^» f' ^«^<«*- (^) ^ *» ^^» ^• 

(4) D, S7, y , i, S- 5, A Modest. — S7, 40, 44, (7) I>. S7, 40, 44. 
f, Papin, 
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saiiionem tmeloê merumt^ non est lHwraius one^ 
re tutehu. 

SO. Se alcuno ayrA meritata la scusa dalla fa- 
tela per false cagiooi allegate , per questo non ne 
è liberato. 

In conseguenza egli è sempre responsa- 
bile, per razione di tutela, di tutti i danni, 
che il pupillo potrebk)e risentire: lo stesso 



tra (3). L' azione contraria di tutela (aedo 
eonlraria itUelae era quella , che alla fine, 
della tutela davasi al tutore contro il pu- 
pillo, per farsi indennizzare dì tutte le an- 
ticipazioni) che per avventura avesse fatte, 
e di tutte le obbligazioni che per lui avesse 
contratte (4). 

Un' osservazione generale, e che in pro- 
sieguo più d'una volta ci dovrà servire, è, 



dee dirsi per la cura. Questa è un'eccezione ^^^ *® f^'^^i azione diretta, azione contror 



fatta, in favore de'papilli, o adulti, alla re 
gola, che la cosa giudicata si ha per verità. 
Vi ha ancora altre cagioni di scusa oUr<^ 
le già dette, ma la materia non è tanto im- 
portante, da doverle esaminar tulle: oss(ì 
sono annoverate nel Dissesto, e nel Codi- 
ce (i). 

DBLLI AZIONI SBLATIVB ALLA TUTELA 
ID ALLA CDRA. 

L:ì lutf.'Ia poteva dur lungo a parecchie 
azioni, cioè all' azione diretta di tutela , 
all'azione per le distrazioni fatte ne' conti , 
e all'azione contraria di tutela. L' azione 



ria prese prT contrapposto 1* una air altra 
dinotavano sempre, la prima un' azione in 
certa guisa principale, e derivante diretta- 
mente ed essenzialmente da un contratto , 
da un fatto; la seconda un'azione in cer- 
ta guisa accessoria, sopraggiunta posteri- 
ormente al conlratto a cagione di qualche 
particolare circostanza. Cosi , nel nostro 
esempio per ciò solo, che vi è tutela, vi ha 
come una conseguenza diretta ed essenzia- 
le, azione diretta di tutela, mentrecchè l'a- 
zione contraria non verrà che accessoria- 
mente, se il tutore in prosieguo si troverà 
di aver fatto delle anticipazioni. 
La curatela dava luogo all'azione utile di 



diretta di tutela, che nomina vasi ac^ìo rft- gestione d^ affari {actio utilis negoiiorum 
recia tutda^^ o judieium tutehw, o anche gestorum) data a colui che era sotto la cti- 
af&t/riumtu/e/atff era quella, che davasi al ra, per far rendere il conto al curatore, 
pupillo contro il tutore, per fargli render Egli è a notare che nulla impediva d'inten- 
conto della sua amministrazione, e poteva tar quest'azione, anche durante la cura (5) 
aver luogo sol quando la tutela era finita se faceva mestieri. Dall'altra parte il cu- 
sia pel pupillo medesimo, sia pel tutore so- ratore avea, per farsi indennizzare delle 
lamente. Essa si dava al pupillo, o a' suoi sue anticipazioni l'azione contraria utile di 
eredi contro il tutore, o contro i suoi ere- gestione à' affari ( actio contraria uiilis 
di. il tutore era risponsabile, per quest'a- nsgotiorum gestorum ). E qui pure si noti 
zione, non pur delle frodi, che per avven- che l'espressione axùme diretta si adope- 
luca avesse commesse , ma eziandio delle rava eziandio per contrapposto ad azione 
colpe, ed anche della sua negligenza. Quan- ultte,ed allora avea unsensoal tutto diver- 
do in seguito di quest' azione egli era con- so da quel che sopra abbiamo accennato. 
vinto di frode , era notato d' infamia (2). Essa dinotava un'azione derivante diretta- 
L' azione per le distrazioni fatte ne'con- mente dalla legge, mentrechè per azione 
ti nomina vasi acn'o de distrahendis rationi- utik s'intendeva un' azione, che T equità e 
bus , si dava al pupillo contro il tutore , V utilità solamente aveano fatto introdurre 
quando questi avea sottratto alcuna cosa per analogia d'un azione esistente nel di- 
dal patrimonio, che gli sì era confidato , e ritto. Cosi, nel nostro esempio , l' azione 
non poteva aver luogo che alla fine della diretta negotiorum gestorum è quella che 
tutela. Essa avea per rìsultamento di far 1» stesso dritto civile concedeva per far ren- 
notare d* infamia il. tutore, e farlo condan- dere il conto a colui che volontarìamen- 
nare a restituire il doppio di ciò che avea le ed ali' insaputa d'un proprietario s' era 
sottratto*, non passava contro gli eredi del messo a governare gli affari di lui. Il cura- 
tutore, perchè essi non eran colpevoli. Non tore non era assolutamente in questa con» 
st poteva in un tempo medesimo esercitar dizione, giacché non per sua sola determi- 
l'iizione diretta di tutela, e V azione de ra- nazione avea intrapreso il maneggio degli 
lionibus distrahendis ; chi avesse intentato affari ^ dunque non si aveu realmente con- 
r una ò' intendeva aver rinunziato all' al- tro di lui l' azione diretta di gestione d'af- 



{\)D, %7, 4, e. C. ^, €S, de exeusaiionibus. 
(2) D,S7,3,f. 4, pr , %%, 4$ ,9 47:^ Vedi 
ancora. C, ó", Ô7; S, 



(3) D. 57, 5, fir. /, SS. 49, e seg, fr. 9. 

(4) Ivi 4, S» ^* « ^^» S ^- — ^. ^6. 7. ne. 
[^)D,t7i4,4,%^J.Ulp. 
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fari\ ma per analogia^ e per utililà si dava 
un'azione quasi a questa soiqigliantey aictìo 
utilis negotiorum ge$tarum. A questa ma- 
teria si pub anche rìferire il beneficio dato 
dal pretore per farsi rimettere nello stato 
primiero {reitUutio %nintegrum^ « a ca- 
gione deli' età. Quando un minore ai So an- 
ni, il quale avea operato con l'autorità del 
tutore, col consentimento del curatore , 
ovvero da se solo, essendo pubere , avea 
risentito danno in un attire valido , secon- 
do il diritto, egli potea nondimeno ricorre- 
re al pretore per farsi da lui restituire in 
intero, vale a dire farsi rimettere nel suo 
primo stato, come se l'affare non avesse a- 
vuto luo^o, e ciò dice vasi reKìlWto in jn- 
iegrum^ Del rimanente il pretore non la 
dava se non conosciuta la causa, e quando 
•ra certo d'esservi stato un pregiudizio as- 
sai grave (1). 

Eran comuni alla tutela ed alla cura l'a- 
zione di stipulazione (Viclûi ex ^ftptifailtf ) 
contro coloro eh' erano entrati mallevado* 
ri pel tutore, o pel curatore^ l' azione sus- 
sidiaria contro I magistrati \ e da ultimo 
l' accusa diretta contro il tutore o curato- 
re, a fin di farli rimuovere come sospetti. 
Noi seguendo il testo or ci facciamo a trat- 
tare pili particolarmente di cosiffatta ac- 
cusa» 

TITPLPS JXYh 

tti fVffseris TUTOMivs vti» cmutpaiaus. 

TITOLO %vn. 

911 rvToai fivmAToni wmtJU 

L'accusa di sospetto intentata contro un 
tutore, curatore non era un' accusa cri- 
minale propriamente dettat essa non avea 
per iscopo di br inQigere al colpevole una 
pena pubblica^ma il suo fine principale era 
un interesse civile , quello di difendere la 
fortuna del pupillo, rimovendo alcuno, che 
avrebbe potuto menarla a male* Sigli è ve* 
ro ch'essa traeva talvolta l' infamia , ma 
questo eO^lto era comune a parecchie al- 
tre azioni civili, come sarebbe a dire, quel- 
la dì tutela, di deposito. Da ciò segue che 
quesl' accusa non apparteneva alle giuris- 
dizioni criminali, ma solamente alle civili, 
ne segue ancora che dopo finita la tutela o 
la cura, l'aix^usa non* potè va pih essere 
ammessa \ perciocché non avrebbe avuto 
piii scopo. Dairaltro lato quest'accusa dif- 

(1) O, 4, 4, 9 C. 2, JW. Dt in ifUtàrum reitù 
tut ions minorum. 



ferisce dalle azioni civili , e si accosta alle 
accuse criminali in questo senso : che non 
la parte solamente che vi ha interesse, ma 
qualsivoglia altra persona ha il diritto di 
intentarla; e che vi si procede per fia di 
libello accusatorio, e non per via di diman- 
da al giudice. 

Sdmdtm êU, iuip99H erimm em Uge ikiode* 
ehn TabtUarum dueendere, 

L*ac6usis del sospetto diseeuds <UIU legge det- 
to Podìei Tavole. 

I. Ailum eK aniiêm jus r mnouendt ùOont «mì- 
pecf of Mmnoê pnuiori , •< «n pratnneiii phusM* 
bu» eamm, «r legato proemiuHi. 

t. Ed è data autorità di rimuovere i tutori io« 
spetti io ftoma a' pretori, e nelle provineìe ai pre- 
sideoti , ed al legato del viceconsole. 

Questo diritto appartiene loro come af- 
fare civile , estendendosi la loro giurisdi- 
zione alle cause di siffattta natura. Noi ab- 
biamo spiegato qual'era il legato del Vice- 
console ( Biii. du dnrii. n« 45 )• 

U.OEi9ndèmmquipoinmi d9 tmpBeio 9ogmH 
tem, nvne vide^mms t qvd tutpeeti fieri po m m i ^ 
Mt qmdem omnei tiHoref poeemi Hv teHamnUa'^ 
rii iint , iwe non , $»d aUenus generis Hitores. 
Quare et ti legiitmui fiêerU tutor, aeeutori pot»* 
ritf Quid <t patrema? Adhue idem erti dieendum: 
dmnimodo meminerimMt, famoe patroni pareen^^ 
dmn, Ueei ut euspeeine remonte fuerii. 

t. Abbiamo dimostralo chi peen giudicar di 
sospetto , vediamo ora quali poMoo esser STaU « 
soqpettot Possono esser sospetti tutti i tutori siano 
testamentari o nò • o di qoalonqae altra sorte fos- 
se anche nn tutore legittimo* B se fosse il padro- 
ne? Diremo il medesimo, parche oi ricordiamo di 
aver rispetto alia sue fama, benché egli ala rìnios- 
so come sospetto. 

Né i figliuoli, né gli schiavi fatti Rberi 
potevano dirigere contro 1 loro ascendenti, 
padroni un'azione infamante (S), L.e a- 
zioni, che aveano questa natura, doveano 
esserne spigliate, ed il figliuolo o il fran- 
cato dovea usare dell'azione solamente per 
difendere i suoi interessi. Laonde quel che 
avea luogo in questo caso era, che Taacen- 
dente, o il padrone veniva rimosso senz'a- 
ver nota d* infamia, ed ancora il più delle 
volte, secondo Modeslino, bastava die gli 
si soggiungesse un curatore (S)< 

111. Coneequeneeet^ut tideamueqiUpoetunUu^ 
tpeeioi poitulare. Bteeiendum est qaasl publi" 

(2) D. 37, tS. a, f. Vip'. 

(3) o. te, io, 9. 
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I êêie hane oteuêaiMmemt hoe $$i omntdis pa* ma veniva escluso anche prima di comin-» 

lert. OuintflMei indiens admiumitiir «» reicf^ ciare l'atnminislraaione. 
to dwarum Swmrt «f Aniontm,ied kac soUtê^quoê 

pitlaiit nee9$tUMdinâ êueiaê ad hoe proudmii , «« - ^ «. . . . ^ j ^ j 

wimdamai9r;nutri»auomêe,êtatfiapoieunt;po* . ^^'9utpeeiu$aMêmrmnotnt,SîquMêmooao-' 

iett 0t ioror. 8edH Hquaaiiamul^ l^iêfii.ct^ l^. famona ôtt. $t ob eutpamnon ae^. 
jtu pnuior penmiam pietatem inî9UeiBmt,non 

êexug vereeunéktm êgrêdùniêm • êed pielate pro* •• Colai che è rimosso per sospetto, se è rimos- 

dtieram non «onftiMr» injwriam puptUorum: mi- SO per frodetdìTiene iofamfiie per colpa doo cosi. 
miUH iam ad aeemaiUmem. 

Ogni cittadino godeva d'una dignità che 

S. Vediamo ora chi poòaeeosareisostMtti.E si a lui era propria , e dipendeva dalia sua 

SSfdo'îîîiYSL^^ eondotta,da1lsuostalo,da8H^ 

iofU^SlmSL,^^^^ rivesUlo^: silbtUi dignità dicevaw ea^ilu 

Antonino , ma quelle sole chs secnssno mossa da ^f^}^» ^^^ ^ definita nel Digesto, tfi^- 



neceesaris pietà, come sarebbe a dire la madre^la tot if illéiOê iîatui legibui , ae tnortbui 

natrice » i' arola, ed eciaodio la sorella ; a se fnor eamprobaiUi (i). La dignità o stima pole- 

di qneste yì sarà qnslch'altra donne, ebe il proto, va crescere, scemare, o anche perdersi. Si 

re Tegga, non ascendo de'termim deir onesU» sia «erdeva tntalmAnta da anei eh» emn nrìva^ 

mossa a pictt, non potendo sostener Tingiaria dei P5"?, ,,ÌP .x • ' ^ ? 

popOU. 4u rammrtta aU'aceosa. ^ *» ^^^ «berta, ai scemava, per esempio 

quando alcuno era relegato , cacciato dal 

Quasi publieam. Hot abbiam detto nel cenato o rigettato dal suo ordine inno oiv 

principio di questo titolo in che quest' ac- *ne inferiore etc. Ci avea ancora delle a- 

eusa dìfferiva da quelle , che erano reaU f 'on|f l^ q»»»» Per tutta pena produoevano 

mente pubbl'icbe , ed in che ad esse si as- r»ftm«?. cioè una grandissima diminuzio- 

assomigliava. ^ ^^ ^^^^^ (')• ^^ ^^^ genere erano Vazio- 

Muliere$ MUmiur. In generale le nettatela, r accusa di sospetto, quando 

donne non potevano intentar pubbliche ac- " *"'^T^ «ra convinto di frode. La perso- 

cuse, quando volevano ottener la punìzk). "?. ^^}^^ ^ inramia era colpite di pareo- 

ne d' nn delitto commesso contro di loro, ^ iûcapacità. Noi avremo occasione di 

contro qualcuno de' parenti (1 ) . ritornare su tal soggetto. 

I¥. ìmpubimnonpouuniMoreiiuotiuipeo. ^: *«!**» ««^^•«^•f^P^w^^ 
MponJan, ptAêriàa^aemciÊraiorei ìuoÌZ eo^w /lutohin, tftf^citaftir 01 odmmuiraf to , 
eoiisâtofMeesfanoriNiiniipMfotpoMtiiirar^Mre; 1» J»«jwnumo «ly» «r. . 
«I Uà dM SmmtÊi m Anianmui fUoHp$mnU. f • Se qaalcono è aceossto come sospetto , gli è 

interdetta V ammlnistrasioae , sino a tanto che si 

4. ca'impoberl non possono aecosaie i loro la* dUBnIsca la caass,sîeçome è pisciato a Papiniano. 
lori, ma gli adulti possono accusare i loro carato* 

ri per consiglio do*ioro parenti^ e cosi rescrissero VUl. S§d ti mapteii eognUio nueepta flimt , 
i diTlni Antonino» e Serero. pottêa quam tutor, pel mraior dsossserir, «Mtn- 

(pritw tutpicti 9ognUio. 

V. Smpeetui aittom aif, giri non €9 fdê Me* 
Iam gerit , Itcsf tolvendo «ir, «r Jutkmiu quoque 9. Ma se U tutore cnratore si muore dopo co- 
terifHi. Sed et aniequam ineipùit tutdam gerere ndncisto la causa del sospetto, essa si estingue. 
tutor poete eum quoii nupeettÊm remooeri, idem 

Juliawue senptU , et teeundum eum eonetUutum t»a medesima decisione dee appUcar&i a 
^' tatti i casi, in cui per qualsisia cagione la 

^ ^ .... _,,.., « ^ . tutela la cura finisca. Noi ne abbiamo 

B. E sospetto, chi maneffgis la tutela non fedel- «.--«ata la rairìonfl ed à che l' accusa non 
mente, quantunque egli abbia il modo di pagare, •^^recaia la ragione, ea e cne i accusa non 
siccome anco scrisse Gì uIìsdo. Ed innanzi che il a^ea altro scopo, che di rimuovere il tuto- 
tutore cominci a maneggiar la tutela , può esser re sospetto. Ma rimane sempre contro co* 
rimosso come quasi sospetto, siccome U medesimo stui, o i suoi eredi l'azione per far rende-t 
Giuliano scrisse, e cosi fa ordinato. re il conto. 

Se alcuno era conosciuto per uomo roaU bk. siquU tutor eopkm eui non ftuiat, ut alt. 
vagio e di rei costumi, per la sua mala fa- menu pupillo decemantur, comAt epiuoladivon 

(1) D. 4S. i. 4. f, Pomp. i. f. Pap.^C.9JJ$. abbiamo detto a questo proposito nella General, 

(2) D. 5. 43. 5. S- 4. /. CalUet. del dritto romano u. 23. 

(3) Iti SS- * « 3^. — Vedi spçzialmenle ciò che 
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rum Severi et ÀfUonini , ut in poiseseioAem 60- ' 
norumejuspupillus mittcUur; et quae mora dote-' 
riora futura eutkt dato curatore distrahi juòen- 
tur. Ergo ut suspeclui removeri poteritf qui non 
protestai alimenta, 

9. Se il tutore dod si lascia vedere per far ap- 
provare la somma degli alimetUi da darsi al pu- 
pillo, UQ rescritto de' divini Severo , ed Âatonino 
dispone , che il pupillo sia messo in possesso dei 
beni di lui » e che , dato un curatore , le cose che 
per Pindogio si ridurrebbero in cattivo stato, sien 
vendute. Adunque chi non dà gli alimenti , potrà 
«ïsser rimosso come sospetto. 

Utalimentapupillo decemanlur.Lvi som- 
ma da spendersi annualmente pel mante- 
Dìmento del pupillo non era interamente 
lasciata all'arbìtrio del tutore. Il testatore 
poteva determinarla nel testamento^ma se 
non avesse ciò fatto , era costume che la 
determinasse il pretore. Questo magistra- 
to dovea aver riguardo alla condizione, alla 
facoltà, all'età del pupillo -, egli non dovea 
permettere, che si spendesser tutte le en- 
trate ; era utile che ciascun anno si faces- 
se qualche economia. Il tutore avea il cari- 
co di far determinare questa somma , ed 
anche quando o dal testatore dal magi- 
strato si fosse determinata, se per circo- 
stanze posteriori avveniva , che la somma 
approvata divenisse troppo forte, il tutore 
avea il debito di avvertirne, perchè fosse 
diminuita. Se egli trasandava questi dove- 
ri, sì esponeva a veder non ammesse nel 
conto della tutela tutte le spese , eh' egli 
pretendesse aver fatte pel mantenimento 
del pupillo. Non pertanto se queste spese, 
benché non stabilite da prima, fosser mo- 
derate, dovrebbero essere ammesse (1). Il 
nostro testo parla del caso, in cui il tutore 
in cambio di fare stabilire la somma per gli 
alimenti, sia scomparso. Allora si vuol di- 
stinguere: se la sua assenza è stata forza- 
ta ed impreveduta, si provvederà , fino al 
suoritorno al mantenimento del pupillo (3); 
ma* se la sua assenza proviene da negligen- 
za o mala fede, se egli si cela, è andato 
via per abbandonar cosi gl'interessi del 
pupillo, si tratterà con lui presso a poco 
nel piodo medesimo che si fa col debito- 
re che sparisce. Come in tal caso i credi- 
tori son messi in possesso de' beni del toro 
debitore (3), e possono far nominare un 
curatore a questi beni, perchè sien vendu- 
ti (4) 'j cosi nello stesso modo il pupillo sa- 



rà messo in possesso de' beni del tutore , 
edlfito incontanente un curatore a questi 
beni, si venderanno le cose soggette a de- 
terioramento a fine di provvedere agli a- 
limenti del pupillo. Oltre a questo il tuto- 
re potrà come sospetto esser rimosso (5). 
Sono da notare le espressioni; coniam sui 
non faciaJt per dire non si lasci vedere, non 
si presenti , ed dimenia per significare 
non solo il nutrimento del pupillo, ma tut- 
to ciò che è necessario al suo maoteni- 
mento. 

X. Sed si quis pratsens negat propter inopiam 
alimenta possa deeemi,si hoc per mendacium di- 
cat remittendumeum esse ad praefectum urbi pu- 
niendum plaeuit , sieut Ule remittitur , qui data 
pecunia, misterium iuteiae redemerit, 

IO. Ma quando egli presenta e niega che si pos- 
sano dar gli alimenti per rispetto della povertà .ae 
ciò sia falso^è piaciuto che egli debba esser rimes- 
so al prefetto della città, affinchè lo punisca, sic- 
come è rimesso colui,che periria di danari ha rac- 
quistatOy ricomprato ramministrazion della tu- 
tela. 

Per mendacium diccU. Qui si suppone 
che il tutore non sparisca , ma cerchi 
di frodare il pupillo con mendaci asserzio- 
ni. Un frammento del Digesto vuole , che 
in questo caso si dieno avvocati al pupillo 
per contrastare ciò che il tutore asserisce. 
Quando a colui , che per via di danari ri- 
compra la tutela , ciò' non può altrimenti 
avvenire, che subordinando gl'impiegati 
del pretore. E però Cujacio riforma il te- 
sto in questo modo : Data pecunia ministe- 
riistutelamredemerit.ìieì Digesto si legge: 
Qui tulelam corruptis miiiisteriii praeto- 
ris^ redemerit (6). 

3U. Libertus quoque si fraudolenter tutelam 
fUiorum vel nepotum patroni gessisse probetw , 
ad praefectum urbi remittitur puniendus. 

il. Parimente se si proverà che il servo fran- 
cato abbia gestito con frode la tutela de* figliuoli, 
o de' nipoti del padrone , si rimette a dover esser 
punito al prefetto di Roma. 

In tutti questi casi si rinvia al prefetto 
di Roma, perchè egli è il giudice criminale. 

XII. Novissime seiendum est eos, qui fraudu- 
ìefUer tutélam vel i^ram adminietrant, etiam fi 
salù offerant, removendos esse a tutela^quia ta- 



(i) D. 17, S, i. e S. f mp. — C, 5, 90. 

(2) D, 17. 1. tf, f. Tryph. 

(3) D. 42, 2. 



W Ivi 4. 

(«) D. 17, 1. 6, — Itf. 40, 3, S. U, f Vip. 
(6) U. 26, io, S f 5, f Vip. 
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tiidaiio iuioris pregMiftum maletwltim non firn- Xllli Suspeetum enim eum puiamust 4^> ^^ 
tot , ted diutha fraitandi in re familiari facul- ribuM talis est^ tu tuspeettu sii. Enim vero tutor, 
iatnn pniestat, vel cttrator, quamvis pauper est, fidelis tamen et 

diligmst removendus non est quasi suspectus. 



tt. Finamente si dee sapere, che coloro i qua* 
li «ramiDistraiio la tatela o la cara con frode , si 
. debbono rimiiovere , qaaDtunque essi diano la si- 
curtà; poiché qaesta non muta il maligno proposi- 
to del latore, ma gli dà i mezzi di dilapidar più a 
hiogo la fortuna del pupillo. 



La sicurtà per certo offre una garentia , 
ma questa non è interamente sicura, o d'al- 
tra parte vai meglio prevenire il male, che 
averlo a riparare di poi. 



flS. E noi pensiamo che colai sia softpetto , il 
qnale sì rende tale pei snoi costami. Perciocché 
il tutore o curatore quantunque povero , ma dili- 
gente e fedele , non si debbe rimuovere come so- 
spetto. 

Sì dee gareotir non $olo la fortuna , ma 
anche la morale dei pupillo: e però si dee 
allontanare il tutore, che ha rei costumi , 
non altramente che quegli , il quale frau- 
dolentemente amministra. 
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( TITOLO LA XXVI. ). 

DBL DIBITTO B DBLLA GIUSTIZIA. DIBITTO NATC- 
BAU, DIRITTO DBLLB GBNTI, DIBITTO CIVILB. 

II diritto jii5 (derivato ósjussum coman- 
do ) è nella sua sii^nificazione primitiva 
presso i roroani, ciò che è comandato, il 
comando legislativo, o in altre parole, la 
ìcgg^{praeceptufr\ commune^una regoh ge- 
neralmente prescritta ). Questo è un sen- 
so della parola al tutto materiale, ed esal- 
la solamente se si applichi al diritto po- 
sitivo ., diritto legislativamente stabilito , 
ed in vigore. 

Nell'epoca pii) filosofica della giurispru- 
denza romana i giureconsulti romani de- 
finiscono il diritto: a quod semperaeqviun 
ac bonum est ^i» quello che è sempre buo- 
no , ed equo ; o considerandolo nel suo 
complesso; « Ars boni et nequi » Tarte di 
ciò che è buono ed equo. Questa^ una de- 
finizione tutta spirituale, nella quale si ha 
riguardo alla ragione e non alla legge po- 
sitiva ; ma definizione troppo vaga , che 
confonde il diritto con la morale , e che 
d'altra parte non fa altro che porre una 
parola in cambio di un'altra*, si ricercava 
che cosa è il diritto ju5-, si ricercherà che 
è Tequo aequum. 

Nel progresso della filosofia moderna 
bisogna riconoscere che il diritto riguar- 
dato dallato della pura ragione,e non del- 
la legge |)Ositiva è un'idea astratta diffici- 
le a definire , perchè le astrazioni non si 
definiscono rigorosamente. La nozione più 



esatta che possa darsene, secondo noi, h 
di dire che il diritto è un concepimento' 
della ragione umana,dedotto dalle rela- 
zioni di uomo ad uomo , nelle quali uno 
ha la facoltà di esiger dall' altro un'azio- 
ne, o inazione. 

Checché sia di ciò , noi qui dobbiamo 
prenderlo nel senso delle idee romane. 

La giustizia è la volontà di sempre os- 
servare il diritto ; la giurisprudenza è la 
scienza di questo diritto. La prima è defi- 
nita : conslans et perpetua voluntasjus 
suum cuiqtie tribuendi\lh seconda divina 
rum atque humanarum rerum notitia; ju- 
Sii atque injusli scientia. 

I precetti generali del diritto sono:ffo- 
neste vivere, alterum non laedere , suum 
cuique tribuere- lì diritto non sarebbe com - 
piuto se per avventura gli mancasse un 
solo di c|uesti precetti. 

II diritto si aivideprimamente in dirit- 
to dette nazioni^ diritto pubblico , diritto 
privato. 

It diritto delle nazioni è qaello che de- 
termina i diritti e le obbligazioni vicen- 
devoli delle nazioni , nelle relazioni che 
hanno tra loro. 11 dtn'//o pu6&/tco,quello 
che determinai diritti , e le obbligazioni 
reciproche d'una nazione, e de' membri 
che ia compongono ( quod ad stalum rei 
romanae special). 11 diritto privato, quel- 
lo che determina i diritti, e le obbligazio- 
ni reciproche de' particolari , nelle rela- 
zioni che hanno tra loro quod ad singulo* 
, rum utilitatem pTtinei ). 



soo 
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questo senso lo stesso uomo pub avere 
più persone in un tempo medesimo. 

Le persone, secondo l'ordine delle Isti- 
tuzioni , son considerate., e divise sotto 
tre rapporti differenti ; 1.' per rapporto 
alta società generale, 2.^ per rapporto al • 
la famiglia, 5.0 per rapporto alla loro ca- 
pacità, incapacità. 



Il diritto privato si decomponevi quanto 
alla sua origioe,ln diritto naturale^ dirit- 
io délit gentil diritto ctt;i7e.In questo pen- 
so il diritto naturale (diritto degli esteri 
animati) è quello che la natura solo ispi- 
ra a tutti gli animali ( quod natura omnia 
ammalia docuH). Il diritto delle genti (di'- 
ritto deQli ìeomini ) è quella parte del di- 
ritto privato , che proviene dalla natura 
ragionevole, e dalle relazioni comuni de- 
gli uomini, e che è applicabile cosi agii 
stranieri, come ai cittadini (ftiod naturalis 
ratio inter omnes homines constituit ). Il 
diritto civile {diritto de' cittadini) è quel- 
la parte del diritto privato, che il popolo 
ha stabilito solo pe' suoi membri , e che 
non è applicabile cheai solicitudini (quod 
quisque populus ipse sibi constituit). 

Il diritto che gii uomini si han formato 
può esser mutato ; quello che discende 
dalla natura delle cose è immutabile. 

Il diritto privato , quanto alla forma , 
sotto la quale è stabilito si divide in di- 
ritto scritto, e non scritto. 11 diritto scrit- 
to è quello che è stabilito dalla volontà 
espressa del legislatore , e si compone 
presso i romani di leggi o pòpulisciti , 
plebisciti , senato-consulti , costituzioni 
imperiali, editti de' magistrati , responsi 
de' prudenti. Il diritto introdotto dagli e- 
ditti dei magistrati , appellasi diritto ono' 
rario o pretorio,epeT contrapposto quello 
stabilito dal legislatore appellasi diritto 
civik^ Il diritto non scritto è quello che si 
è introdotto per V uso , ed il consenti^ 
mento tacito del legislatore. 

Il diritto privato considerato in quanto 
agli obbietti, de* quali tratta riguardo le 
persone, le cose , e le azioni. Questa è la 
disposizione delle materie nel metododei 
giureconsulti romani. 
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0trrsiON« tfiiLB i»BBSO!ae Pth baitorto 

ALL\ SOGIBTÀ OBNBRALB. 

Sotto questo primo rapporto si distin- 
guono gli uomini in liberi, e schiavi, cit- 
tadini e stranieri, libertini ed ingenui. 

Quando si tratta di giudicare dello sta- 
to d'un figliuolo da quello dei genitori, si 
debbono richiamare in mente queste due 
regole generali; i.* nel matrimonio legit- 
timo il fanciullo segue la condizione del 
padre -, fuori il matrimonio legittimo , 
quella della madre. 2.' La condizione del 
padre deesi ricercare qual sia nel punto 
del concepimento, quelladella madre nel 
momento della nascita. Non pertanto 
queste due regole van soggette a qualche 
eccezione. 

. UIBBI SCBUVI. 

La libertà è definiU: Naturalis faeuUas 
ejug quod cuiqiie facere libet , nisi quod 
viautjureprohibetur; la schiavitii: Coti- 
stiiutio juris gentium^ qua qws dominio 
alieno centra naìuram subjicxtur. 

L'uomo libero ha il diritto di far tutto, 
tranne solamente quel che la legge gli 
vieta; lo schiavo, nulla, tranne ciò che la 
legge gli permette. 

Si può essere schiavo per diritto delle 
genti (ex captiviiate) ; per nasciU ( ex 
aneillis nostrisj , qui si considera lo stato 
della madre; per diritto civile in parecchi 
casi , in cui la servitù è una punizione , 
come quando un uomo libero maggiore di 
SO anni si lascia vendere per partecipare 



possono rendere V uomo 



La parola persona (derivata da penona^ 
la maschera, che portavano gli attori sul- . . , -. , 

la scena drammatica ) ha in diritto due <*«' prezzo; ma nò la convenzione , né la 
sensi. Nel primo che è più ampio dinota: Prescrizione — ^n- .onH^rA i .mmn 
« Ogni essere considerato come capace ^^"'^^0. 
d' essere il subietto attivo o passivo dei 
diritti; vale a dire dì avere , o di dovere 
de* diritti ». Nel secondo, più ristrettoja 
parola persona dinota ciascuna parte, eia 



CITTADINI, O STRANIBBU 



acun personaggio , che l'uomo ò chiama- 
to a rappresentare sulla scena giuridica ; 
vale a dire ciascuna qualità, per virtù deU 
la quale egli ha certi diritti, o certe obbli- 



II titolo di cittadino da Antonino Cara- 
calla in poi apparteneva a tutti i sudditi 
dell'impero, salvo certe spezie di liberti- 
ni. Sotto Giustiniano non vi ha eccezione 
ninna : il titolo di peregrinus non si dà 
più nel senso, in che una volta si usava, 



gazioni, la persona di padre ,.di figliuolo e si dà solamente ai popoli , che non fan 
di famiglia , di marito , di tutore otc. In parte dello stato. 
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logeouo è colui che dall' istante della 
oascita ha stato sempre libero; il liberti- 
DO è colui che ha cessato d'essere schiavo. 
{qui desiti esse servus),S\ èiogeQuoquan- 
do si. nasce di madre libera , e basta che 
sia libera per un solo momento della gra- 
vidanza; questa è un'eccezione alle rego- 
le ordinarie fatta in favore della libertà. 

Si pub manomettere o francare unoschia- 
vo per modi pubblici: Ì^LVinditta/ìì testa- 
mento, la manomissione nelle chiese ; e 
per modi privati: tra amici , per lettera ,: 
per codicillo , etc. Sotto Giustiniano non. 
vi ha,quanto agli eiffetti^niuna impprtan- 
la ad esseir francato io un modo piutto* 
sto che in un altro. 

Sotto. Augusto e sotto Tiberio alcune 
leggi ìrestrinsero le manomissioni in cer- 
ti limiti , come la legge JElia Sentia , la 
legge Furia Caninia^ la legge Junia Nor^ 
bana. 

La prima conteneva parecchie disposi* 
zicni , che qui per ordine si possono an-. 
Boverare: i .<> Essa vietava di foncare uno 
schiavo di etàminore di 30 anni altrimen- 
ti che per la vindUta^ e con Tapprovazio- 
se del consiglio; 3.^ essa creava un novel- 
lo ordine dì libertini , i deditizii; Giusti* 
niano l'abrogò sotto questi due rapporti; 
o.<^ essa vietava le monomissioni fatte in 
frode de^ creditori ; questa proibizione è 
conservata; 4.<» essa proibiva che il padro- 
ne minore di 20 anni potesse altramente 
manomettere che per la vinditta e con 
l'approvazione -del consiglio; quest' ulti- 
ma disposizione è conservata per le ma- 
nomissioni tra vivi; ma per testamento , 
Giustiniano nelle sue istituzioni permet- 
te di francare gli schiavi a diciassette an- 
ni finiti ) ed tina Novella lo permette fin 
da che si poteva far testamento , cioè a 
quattordici anni. 

La legge Furia Caninia limitava il nu- 
mero degli schiavi , che era permesso di 
francare nel testamento; essa fu abroga- 
ta da Giustiniano. 

La leg^e Juw'a Norbana stabiliva un 
terzo ordine di libertini, i Latini Giunia- 
ni; anche, questa fu abrogata, e tolta ogni 
differenza tra i libertini, senza aver riguar- 
do né alla loro età, né al modo di mano- 
mis$ione,nè al genere di proprietà del ma- 
nomettente. Essi son cittadini; anzi in una 
Novella è loro conceduto anche il diritto 
dcU'anello d' oro , e d Ila rigenerazione \ 
P«C altro non differiscono dagl* ingenui 
che pel diritto di padronato. 
Ortolan ToL K 



Questo diritto consiste in trjs cose : 1.* 
doveri di riverenza {obsequia) ch^ il liber- 
tino deve al padrone « come, un figliuolo 
al padre; 2.^ servigi (operaé), che gli de- 
ve quando li abbia promessi come condi- 
zione della libertà data, 3.^ diritto di Suc- 
cessione , che il padrone ha sui beni del 
francato. 

Diconsi statU'liberi gli schiavi fatti li- 
beri , la cui libertà è sospesa pqr un ter- 
mine o condizione. 

Vi erano delle azioni destinatea sostene- 
re, che un uomo era lib'TO,o schiavo, in- 
genuo, o libertino;esse doveano intentar- 
si innanzi a' magistrati superiori ; ed a 
queste si dava in nome di azioni pregiudi^ 
ziali^ che applicavasi pure.ad alcune al- 
tre azioni. 

DIVISIONI DBIXB PSaSONl aiLATITAmif TC 
ALLA FAMIGUA. 

Que* che compongono la famiglia sono 
suijuris padroni di loro stessi , o atta- 
nijuris soggetti al potere altrui. 

Per famiglia [famiìia ) s' intende in un 
senso speciale una sola casa, cioè il capo 
e tutte le persone che a lui son soggette ; 
in un senso generale le diverse case, che 
avendo una medesipia origine, e discen- 
dendo da un capo comune formanó,per la 
loro riunione una grande famiglia ^ ben- 
ché ciascuna di esse sia governata da un 
capo diverso. 

Le persone sui juris prendono il nonao 
di pater familias per gli uomini, ( qui in 
domo dominiumhabet), e di mo^erfamiliat 
per le donne. 

Le persone alieni juris erano an ticamóu- 
te in potestate^ o in manu^ o analmente 
in mancipio *, ma sotto Giustiniano \\ po- 
tere detto manusy e mancipium non é piti. 

La parola potestas dinota il potere del 
capo spgli schiavi^ o sui figliuoli. 

MTBSTA' DSL PADAeNfi SU6U SCHUYI. 

La potestà sugli schiavi si estende alla 
persona, ed a' beni. Quanto alla persona 
lo schiavo è come una cosa per rispetto 
ai diritti di proprietà del suo padrone : 
egli può esser venduto , donato , dato in 
legato; ma il diritto di vita e di morte non 
è pili riconosciuto. Secondo un rescritto 
di Antonino Pjo il padrone che uccide il 
suo schiavo è puuito come omicida; que- 
gli che usa crudelmente de* suoi schraVi 
è astretto a venderli a buone condizioni, 
Relativamenteaibeni»quantoà,oacquista 
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lo schiavo (otto è i goadagno de] padro- 
ne-, questi talvolta gli lascia il godimento 
d'un pecolio. 

VOTBtTA* VATBENA. 

il potere sui figliuoli egli è di molto 
raddolcito. Quanto alla persona , il pa- 
dre non ha più uè il diritio di vita e di 
morte , né il diritto di es)rosizione ; egli 
non può vendere i flgliooli che airuscire 
dal seno materno, e quando vi sia astret- 
to da miseria estrema. Il suo potere pa- 
terno è r dotto ad un semplice diritto di 
correzione domestica. Quanto ai beni, la 
legìslaiione ha ammesso successivamente 
diversi pecult, su dei quali il figliuolo ha 
de' diritti di proprietà più o meno estesi. 

La potestà paterna si acquista o per giu- 
ste nozze, per via di atti che legittima- 
no i figliuoli naturali, o per l'adozione. 

snnxt nozze; concubinato; srvnam; 

CONTCBUNICM. 

Le nozze in generale nvptiae (rnalrimo' 
niìitn ) sono 1 unione dell' uomo e della 
donna, con Tobbiigo di vivere in una so- 
società indivisibile ( viri et mul'eris con- 
junctio, individuam vitae consuéiudinem 
CDTilfne»s); le giuste nozze (juslae nupliae 
justum matrimowum) son le nozze di co- 
loro, che si unibcono secondo le prescri- 
zioni delle leggi {qui secuiKfum praescnp^ 
ta legum coeuni)» 

lie giuste nozze producono la potestà 
paterna sui figliuoli, e sulle figliuole che 
ne nascono , e sui discendenti per via di 
maschi. 

Per esser giuste nozte si richiede la pu* 
berta , il consenso » ed i4 ctmnubium. La 
pubertà è fissata a dodici anni per ledon- 
De^equattordicì per gli uomini. Il consen- 
so è necessario da parte degli spost , del 
loro capo di famiglia, e se si tratta d'un 
nipote nato da figlio, da parte non sola- 
mente del Tavolo, ma eziandio del padre. 
Il connubium è la capacità relativa, che i 
due futuri ron)ugi debbono avere per 
congiugnerai tra loro. 

Grimpedimenti 9i\connubmm^e per con- 
seguente alle giuste nozze provengono 
dalla qualità di straniero in uno degli sp> 
sf , dalla parenteiat dairafflnità , o da al- 
cune altre cagioni particolari. 

La parentela ha il nome generale di co- 
gnazione. Essa proviene alcune volte dal- 
ruuoedairaltro. La cognazione naturale 
ritiene il nome di cognazione propriamen* 



te detta, ed è il legame tra persone anilo 

(»el sangue e che discendono o Tona dal- 
'altra, o tutte da uno stipite comune* La 
cognazione civile ha pure il nome gene^- 
fico di cognazione , ma specialmente è 
detta agnazione, ed è ti legame tra le per- 
sone che son membri della medesima fa« 
miglia civile. L'Hfilnità ò il fegame, che il 
matrimonio stabilisce tra le due cogoa<* 
zioni de* conjugì. 

La celebrazione delle giuste nozze non 
% per regola generale soggetta ad alcuna 
formalità legale; basta che vi sia consen- 
timento delle parli, e tradizione della don- 
na. Nondimeno talvolta si forma un atto 
sia per comprovare le nozze , ( nuptiales 
iubulae , nuptialia initrumenta), sia per le 
convenzioni relative a* beni ( insirumm* 
ium dolale). 

Alle giuste nozze possono precedere gli 
sponsali : cosi chiamasi la vicendevole 
promessa delle future nozze ( sponsio , et 
repromissio nuptiarum futurarum ). Esse 
non danno alcun' azione per costringere 
al matrimonio. 

Le giuste nnzze si disciotgono per la 
morte di uno de' consorti, per la perdita 
della libertà, o de' diritti di città, per la 
cattività , e pel divorzio. La donna non 
può rimaritarsi se non dopo 1' anno del 
corruccio. 

Le nozze contratte in opposizione alle 
leggi son nulle e di niun effetto; i figliuo- 
li son considerati come nati di padre In- 
certo (rpurii) ^ la dote è confiscata , ed i 
oolpevoli puniti secondo le leggi|Se vi ha 
incesto o bigamia. 

Il concubinato è il commercio lecito di 
un uomo ed una donna senza che tra lo- 
ro vi sia matrimonio ( licita consmtudo 
causa non matrimoni.) 

I figliuoli che ne son nati hanno un pa- 
dre noto f ma non sono sotto la potestk 
paterna , ed appeilaosi figliuoli naturali 
[mturates librri) 

Ogni commercio illecito dicasi general- 
mente stuprumj i figliuoli che ne son nati 
sono sparti, senza padre noto. 

L unione degli schiavi (conm6cmtttm)k 
abbandonata al diritio naturale. 



Gli atti pe' quali i figliuoli naturali pos- 
sono esser legittimati, e per conseguenza 
ridotti sotto la potestà paterna sono: 

l.*ll susseguente matrimonio del pa- 
dre e della madre ; 

3.^ L'oblazione alla curia; ma in queste 
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caso il figlinolo non entre nella famiglia , 
ed acquista de* diritti solamente rispetto 
al padre. 

3.^ Per rescritto del principe* 

4.^ Per testamento. 

Questi due ultiihi modi son introdotti 
per le Novelle di Giustiniano. 

L'effetto prodotto da questi diversi atti 
si è chiamato legittimazione. Ë necessa- 
rio che i figliuoli che sì vogliono legitti- 
mare vi consentano , e per lo meno non 
vi facciano opposizione. 

ADOnOMl. 

Vi ha due sorte di ado-^Joni: Fadozione 
propriamente detta, e rarrogazione.Esse 
differiscono per le persone alle qu:>li si 
applicano , per la forma, e per gli effetti. 

Meir arrogaiione si adotta un capo di 
famiglia suijuris; nell'adozione un figliuo- 
lo di famigl a alieni juris.ììaa volta eravi 
anche questa differenza, che grimpuberi, 
e le donne non potevano essere arrogati 
ma si bbene a.dQt(ati;ma daAQtooino in poi 
Tarrogazione degl' impuberi è permessa 
con talune condizioni » e sotto Giustinia- 
no si ammette pure quella delle donne. 

L' arrogazione si fa per rescritto del 
principe (principali rescriplo); l'adozione 
per autorità del magistrato (imperio mo- 
gistraiw^)' 

Cosi 1' arrogazione , come V adozione 
aveano un tempo per iscopo di dare sul- 
r adottato la potestà paterna , ma sotto 
Giuòtiniano i loro effetti perordinario son 
diversi: L'arrogazione produce sempre la 

roteata paterna; l'arrogato passa sotto 
arrogatore con tutt' i suoi beni> ed i fi- 
gliuoli, se ne ha. Quanto all'adozione, si 
dee distinguere: se Tadoitante è un ascen- 
dente {non ixlraneus) « si acquista la po- 
testà paterna; se è una persona estranea^ 
r adottato acquista solamente de' diritti 
di succes'^ione ab inus^alo^ 

Dei resto si può adottar qualculio per 
figliuolo , per nipote, in quest' ultimo 
caso si può indicare uno de' propri figliuo- 
li come padre del nipote adottivo ( quasi 
ex filio], o non indicarne alcuno [quasiiri' 
cerio natus ) ; T adozione allora produce 
degli effetti diversi quanto ai gradi di pa- 
rentela, e per conseguente quanto aglim* 
pedinienii del matrimonio , ed a tutti i 
diritti di famiglia. 

Le qualità e condizioni necessarie cosi 
per I' adozione , come per T arrogazione 
son queste: L'adottante dee avere la pie* 
na pubertà di piit che l'adottato; osserva* 



ta questa regola egli può adottare qualan^ 
que sia la sua età ; nondimeno V arroga* 
zione non si permette facilmente a colui 
che ha meno di 60 anni, o che ha già dei 
figliuoli; Grimpoieiiti possono adottare , 
i castrati no; Le donne noi possono , «al- 
vocfaè non ne abbian la facoltà dal prin- 
cipe, per conforto de' figliuoli, che avran 
perduti; Una persona può essere adottata 
in qualunque età ; Gli schiavi fatti liberi 
non possono da altri essere adottati che 
da' loro padroni; Gli schiavi da niuno.OI* 
Ire a questo si richiede il consentimento 
delle parti; nondimeno rispetto a colui che 
è dato in adozione, basta ch'ei non si op- 
ponga ( non ron/rcfdiV^jt/e ); nell'adozio- 
ne d* una persona nel secondo grado co- 
me nata dal tale figliuolo ( quasi exfilio ) 
si richiede il consentimento dell'avolo e 
del padre adottante. 

I^'adorione può esser diacioltao eman* 
cipando Tadottato , o dandojo in adozio- 
ne ad altri. In tal casosi discioglie ogni 
legame nella famiglia adottiva , e V ado- 
zione non può essere piti rinnovala. 

MITIBB DBL MâMTO SVUA «OCUR. 

La parola manus dinotava il potere, 
che II marito ave» sulla moglie in alcuni 
casi determinati Questo potere sotloGia- 
atiniano non è piti. 

- P0TiaBPt«llANCIPICMi»i0pa4imAPIBS0M 



Per maneipium s'intendeva il potere sa 
di una persona libera acquistata per man- 
cipazione. Esso è come il precedentCì in- 
teramente caduto in disuso. 

con SI NsciMLnr a dieitto m rorastA*. 

Il diritto di potestà (poles^oi) si dìscio- 
glie quanto allo schiavo per la manottiis- 
afone ; 

Quanto al figliuolo di famiglia, per a1« 
cuni avvenimenti accidentali, per un atto 
solenne, per talune dIgnKà. 

Questi avvenimenti sono : la morte del 
capo, la perdita della libertà, o solamen- 
te de' diritti della città sopravvenuta al 
padre, o al figliuolo; quando il padre , o 
il figliuolo è caduto io potere degrioimi- 
ci I la potestà paterna non si distrugge , 
ma si sospende aolamente a cagione del 
diritto ili po5//tmmfum. 

Gli atti solenni sono l'emancipazione e 
l'adozione in taluni casi -, V uua e l' altra 
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fan perdere al figlinolo i suoi diritti di fa- 
miglia, e non possono aver luogo contro 
sua volontà. 

Niuoa dignità fuori quella di flamine o 
di vestale poteva anticamente liberaredal- 
la potestà paterna. Giustiniano nelle sue 
Istituzioni attribuisce questo effetto alla 
dignità di patrizio; e in una Novella , a 
tutte le dignità, che liberano dalla curia. 
11 figliuolo che in questo modo vien libe- 
rato, non perde i suoi diritti di famiglia. 

Il potere del marito manus, e quello del 
padrone suiruomò libero dato inmanci- 
pazione (manctptum), potevano anche di- 
sciogllersi per certi modi, che sotto Giu« 
atiniano non è più necessario esaminare. 

Vi ha delle azioni relativo ai diritti di 
famiglia date o alla moglie o al marito , 
o al figliuolo nello scopo o di far ricono- 
scerC) di negare la paternità, la legitti- 
mità, o la potestà paterna. Siffatte azioni 
8Î annoverano tra quelle che son dette 
pregiìtdiziali; ve ne avea delle altre rela- 
tive ai diritti provegnenti dalla rnaim^ 
dal mancipium* 

DIVISIONS DBIXE PBESONS SKULTIVAHUCTB 

AixA lohq capacita' o incapacità' 

Alcune cause generali , o particolari 
possono rendere le persone incapaci di 
governarsi, o difendersi da se: Nel primo 
caso si pongono in tutela, nel secondo in 
curatela; ma solo le persone sui juris pos- 
sono essere in tutela o in curatela, giam* 
mai quelle che sono alieni jurit. 

ABIXI XrtTBLB. 

Dna volta davansi de' tu tori, alle donne 
qualunque fosse la loro età, ed agl'impu- 
beri. Sotto Giustiniano rimane solo la tu- 
tela degl'impuberi. 

Essa si definisce : vis acpoteiioi inca- 
pile libero ad tuendum eum, qui per aeia- 
tem <e ipse defendere nequii^jure civili da- 
tëy OC permisia. 

TtJTBUk TBSTAXIMTAaiA. 

Dicesi tutela testamentaria ((e^lameti/o- 
ria tutela ) quella che è data per testa- 
mento. 

Chi ha il diritto di dare un tutore per 
testamento? 11 padre di famiglia solamen- 
te, e lo ha per effetto della sua potestà pa- 
terna ; quindi egli può diseredare il fi- 
gliuolo » e ciò non ostante dargli un (u- 
lore. 



Chi può ricevere un tutore testamenta- 
rio? 1 figliuoli soggetti alla potestà dei ca- 
po, e che dopo la sua morte debbono tro- 
varsi suijuriSf ed impuberi: tra questi si 
debbono comprendere i postumi in certi 
casi. 1 figliuoli emancipati noi possono ri- 
cevere ; pur nondimeno la nomina fatta 
dal padre debb'esser confermata dal ma- 
gistrato senza inquisizione. 

Chi può esser nominato tutore testa* 
mentario? I cittadini soli, coi quali il te- 
statore ha la fazione del tettamento^e nep- 
pur tutti son capaci di esser tutori : le 
donne son incapaci, gli schiavi, i pazzi, i 
minori di 25 anni non son capaci che pel 
tempo in cui saran divenuti liberi, sani di 
mente, maggiori di 25 anni. 

Come si può fare la nomina ? Prima o 
dopo istituzione di erede ; puramente e 
semplicemente, a termine o sotto condi- 
zione; si possono nominare più tutori, ma 
non si può nominare un tutore incerto , 
né per un affare speciale. 

TUTELA LB6ITTI9A. 

Dicesi tutela legittima [légitima tutela) 
in generale quella che è data da una leg- 
ge (guae ex lege aliqua descendit ^; più 
specialmente quella che deriva dalle Do* 
dici Tavole direttamente , o per conse* 
guenza ( qiuie ex lege Duodecim Tabula- 
rium introducitur, seu propalarne seu per 
consequentiam ). 

Questa sorta di tutela ha luogo quando 
manca la tutela testamentaria , o perchè 
non ve ne sia stata , o perchè sia cessata 
di pieno diritto prima della pubertà del 
pupillo. 

Nel senso speciale deila parola.la tute- 
la degli aguati, quella del padrone, e dei 
suoi figliuoli sono rigorosamente le sole 
tutele legittime. La prima viene diretta- 
mente dalia legge delle Dodici Tavole, la 
seconda ne viene per conseguenza, lì pa- 
dre emancipante, per fare onore alla sua 
qualità, viene altresì considerato come 
tutore legittimo. 

TUTELA. LBGITTIIU DB«U AGNATI. DOnNUZICKK 
DI CAPO. 

Gli agnati dalla legge delle Dodici Ta- 
vole son chiamati alla tutela, purché Ste- 
no capaci di amministrarla , nello stesso 
ordine che vengono alla saccessione ; di 
qui la regola : Uòi emolumentum succès^ 
sionis, ibi et onus tuielae. Se vi sono più 
agnati nel medesimo grado, la tutela ap^ 
partiene loro in comune. 
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A questo proposito le Islîtuzionî esa- 
minano ciò che intendesî per agnati , e 
per cognati, come si perdono i diritti di 
agnazione e cognatione. 

Lo stato di cittadino romano si compo- 
ne di tre elementi costitutivi : la libertà, 
la cittadinanza, la faroiglia.Tre routamen* 
ti distinti possono awenire in questo sta- 
to, secondo che Tano e l' altro di questi 
elementi si viene ad alterare. Questi mu- 
tamenti di stato son detti diminuzione di 
capo ( est capitis diminuito prioris status 
mutatio ). 

Se si perde il primo elemento ( tiber^ 
tas ) tutti gli altri son perduti, lo stato di 
cittadino è interamente distrutto; in que- 
sto caso vi è gran diminuzione di capo 
( maxima ). 

Se si perde il secondo elemento ( civi- 
ias), si perde eziandio la famiglia, lo sta- 
to di cittadino romano è distrutto , non 
rimane che la qualità d'uomo libero; que- 
sta è la minore o media diminuzione di 
capo ( minor vel media ). 

Se si perde solamente il terzo elemen* 
to (familia), non si distrugge per questo 
uè la qualità d'uomo libero, né lo stato 
di cittadino romano , anzi non si perde 
la propria famiglia che per acquistarne 
un' altra , lo stato della persona rimane 
solamente modificato {status dumtaxat 
hominis mutatur)-^ questa è la piccola di- 
minuzione di capo ( minima ). 

Siffatti mutamenti producono suH' a- 
gnazione e sulla cognazione questi effet- 
ti: il legame dell'agnazione in se stesso , 
ed i diritti che da essa provengono si di- 
struggono per qualsivoglia diminozion di 
capo ; il legame naturale della cognazio« 
ne non si discioglie per veruna diminu- 
zione ; i diritti civili che vi sono annessi 
periscono per la grande e media, non 
già per la piccola. 

TUTELA UGITTnU Itt' PADEONI. 

IJ padrone ed i suoi figliuoli son chia- 
mati indirettamente dalla legge delle Do- 
dici Tavole alla tutela del francato impu- 
bere, perciocché questa legge li chiama 
alla successione. 

TUTELI FIDUCIAKIE. 

Dicevansi tutele fiduciarie ( tutelae fi- 
duciariae ) quelle che Tuso faceva confe- 
rire per imitazione delle tutele dei padro- 
ne e de' suoi discendenti , a eerte perso- 
ne sui fanciulli emancipati prima della 



loro pubertà, e^i chramavano fiduciarie, 
perchè erano la conseguenza di mancipa- 
zioni fìnte fatte con una clausola di fidu- 
cia^ per obbligare il finto compratore o 
a francare egli stesso il fanciullo, o a ri- 
manciparlo al suo padre. 

Queste tutele erano : 

i.^ Quella del finto compratore, quan- 
do in esecuzione della clausola di fiducia 
avea egli stesso fatto libero il fanciullo : 

St.^ Quella del padre emancipante , e 
de' suoi figliuoli dopo la sua morte quan- 
do il fanciullo era stato remancipato al pa- 
dre,e da lui liberato. Tuttavia in quest'ul- 
timo caso il padre emancipante per defe- 
renza, ed aflSnchè non si avesse per lai 
meno riverenza che pel padrone , ' si ri- 
guardava come tutore legittimo , e non 
fiduciario. 

Sotto Giustiniano non usandosi più le 
simulate emancipazioni, non è più in voga 
la prima di queste tutele; rimane la se« 
conda, cioè quella de' figliuoli del padre 
emancipante, ed è la sola che abbia rite- 
nuto il nome di tutela fiduciaria. 

TUTELE DATE DA' KAGISTEATI. 

Dicesi tutela data da' magistrati (tute- 
la a magisiratibus data ) quella che si dà 
per la scelta fattane da taluni magistrati. 

Si ha ricorso a questa tutela : 

1.^ Quando non vi è assolutamente al- 
cun tutore né testamentario , né legit- 
timo ; 

a.^ Quando la tutela testamentaria è 
sospesa o interrotta per qualsivoglia ca- 
gione : 

8.*' Quando il tutore testamentario o il 
tutore legittimo si scusa, o è destituito. 

Le prime leggi che riguardano questo 
genere di tutela sono per Roma la legge 
Atilia; per le province, la legge Julia^ e 
Titia, onde son venuti i nomi di tutor A' 
tilianus e quello di tutor Juliotitianu$ in- 
dicati da Teofilo. 

Questi tutori sotto Giustiniano son no- 
minati in Costantinopoli dal prefetto e 
dal pretore, ciascuno secondo la propria 
giurisdizione , e con inquisizione ; nelle 
province, quando la facoltà del pupillo 
eccede 500 soldi, son nominati da' presi- 
denti con inquisizione; quando non ec- 
cede questa somma, son nominati da'ma- 
gistrati particolari della città , che li no- 
minano, senza inquisizione, ma con la si- 
curtà 

^ La nomina può comprendere più tuto- 
ri; ma non può esser subordinala ad un 
termine, o condizione. 
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Non vi è parola che con tanta flessibililò 
si presti ai diversi caprice! del linguaggio, 
quanto quella di res in Ialino^ cosa in ita- 
liano. Questa pieghevolezza si è in parte 
eslesa fin nella lingua del diritto. Faccia- 
moci pertanto a determinare il senso lega- 
le della parola* 

L'iioiDO rapportando a se tutto ciò che 
esiste-, considerando tutti gli oggetti qua- 
lunque sieno, animati b inanimati, in quan- 
ta son sottoposti , o almeno destinati ai 
suoi bisogni, e a' suoi piaceri « e possono 
per conseguente formar per lui Tobbietto 
di un dritto^ ha dato ad essi il nome di cose 
(r«s). Questo è il senso originario, e pò» 
attivo. In questo senso presso i popoli che 
riconoscono la schiavitù, gli schiavi uomi- 
ni degradati, destinati a' bisogni , e dive- 
nuti Tobbietto de' dritti di altri uomini, 
son posti nel novero delle cose. 

Sulla maggior parte di questi obbietti 
reali la legge ha dato de' diritti ad eserci- 
tare*, questi diritti considerati come obbiet- 
ti convenzionali, di cui gli uomini possono 
disporre, che son destinati aMoro bisogni, 
e che possono per conseguenza divenire 
alla lor volta Tobbietto di altri diritti ,ban« 
no anch' essi dalla legislazione romana ri- 
cevuto il nome di cose ( res)\ questo è il 
senso improprio e figurato. 

E però in diritto romano per cose s' in* 
tende qualunque oggetto corporale consi- 
derato come sottoposto, o almeno destina- 
to all'uomo, e qualunque dritto che su que- 
sti oggetti la legge concede (i). 

Le persone sono tutti gli esseri umani , 
o di pura creazione giuridica , considerati 
in quanto possono essere il subbietto attivo 
o passivo de' diritti. ' x 

Le cose son tutti gli oggetti corporali , 
o di pura creazione giuridica, considerati 
in quanto possono esserne TobbiettOé 

Queste sono delle nozioni , che abbiamo 
sufficientemente spiegate nella nostra £- 
sposixionegen. del diritto rom. n.^3, e 35. 

Il giureconsulto non studia le cose per 
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riconoscere la loro natura , e le loro pro- 
prietà fisiche -, egli le studia per determi- 
nare i diritti, che gli uomini possono avere 
su di esse. Nondimeno alcune volte la pri- 
ma di queste considerazioni esercita od 
potere diretto sulla seconda. Cosi la na- 
tura fisica del so4e, del mare, delle sue ri- 
ve, dell'aria, de'fiumi, degli animali selva- 
tichi ha fatto stabilire i diritti ben difi^ren- 
ti, che gli uomini posson pretendere sa 
questi obbietti. Similmente secondo che una 
cosa ha una individualità distinta , ovvero 
forma una massa , che si estima secondo 
il numero, peso o misura, secondo che se 
ne può ritrarre un utile senza distruggerla, 
dividerla, senza cambiare la sua natura, 
secondo che è mobile, o no, variano i dritti 
di cui essa è l' obbietto. Ecco dunque tante 
proprietà corporali, alle quali il giurecon- 
sulto deve aver riguardo. Queste conside- 
razioni generali non appartengono special- 
mente alla legislnzione romana ; esse ser- 
viranno a ben indicare il rapporto, sotto II 
quale le cose debbono esser riguardate. Le 
principali questioni a risolvere son questa: 
Quali sono le diverse specie di cose che di- 
stinguono i giureconsulti ? Quali sono i 
differenti diritti, di cui le cose possono es- 
ser r obbietto ? Come si acquistano, e si • 
perdono questi dritti ? 

L'impronta particolare del popolo roma- 
no fu impressa su questa parte del diritto, 
non altramente che su tutte le altre, ma la 
forza del tempo la cancellò più compiuta- 
mente che nelle altre^ poche opere ci son ' 
rimaste, perchè noi la possiamo riconosce- 
re. D'altra parte l'attenzione rivolta allo 
persone ha stornato dallo studio delle co- 
se, e però le nozioui storiche su questa 
materia son meno comuni, e pili inesstte. 
Io profitterò del manoscritto di Gaio, e di 
altre fonti per istabilire alcune idee su que- 
st'oggetto. 

0elle cose airepivea delle Hcidllel Tavole. 

1 frammenti dille Dodici Tavole giunti 



(1) D. S9. 16, tS, f. Vip. 
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^pni^nm^Tite fino a noi son troppo incom- 
piuli, per potere esser certi cbe questa 
leg^ eoDii^oefa espressamente una divì- 
stf»ne delle cose. Non pertanto i'organit- 
laxìone n'Iifrtosa, e llstìtusione de'pontefl- 
eì pienamente In vigore a quell'epoca non 
ne lasciano dubitare, che non vi fossero al* 
iorn delle cose solennemente consacrate 
agriddii {rei 8acrae)\ similmente le nume- 
rose disposizioni di qufsta leggp sui fum;- 
rali flIisL dMdnrit p:ig. 103, IO.a luvt>la) 
ne rendono «-erti ^ che I» legge annoverava 
in un ordine distinto le rose consacrate alta 
sepoltura degli uomini (reêreligio$aé)i in 
fine la favola della morte di Remo , anche 
ammettendo che non abbia verona realtà, 
prova almeno, per ciò solo ch'essa già esi- 
steva al tempo delle Dodici Tavole, che le 
mura della città eran protette da una san* 
zinne legale (rea sanctaé)» Cosi quella pri- 
ma distinzione di certe cpse poste fuori de! 
commercio degli uomini, oche i giurecon- 
sulti dicono rea divifdjurii, rimonta all'o- 
rigine della legislazione (I). Lo stesso è 
delie cose pubbliche (ree pMkae); e delle 
cose comuni, come il mare, e le sue riva 
{res comaiitiiiee). Quanto alla qualità di mo- 
bile, o d'immobile, die nella piti parte del- 
le moderne legislazioni è il fondamento del- 
la principale divisione delle cose, nel dirit- 
to romano non fu mai la base di alcuna di- 
visione precisa, quantunque alcune volte 
si avesse riguardo a questa qualità , e la 
stessa legge delle Dodici Tavole avesse sta- 
bilito una differenza tra l'uso d'un fondo, 
e quello delle altre cose ( BUi. du droit p. 
91. 6.a tavola, e qui sop. Bsposiùone Ge- 
nerale del diriUo tom. n. 45). 



era capace di averla \ lo straniero non po- 
teva aspirarvi; questa proprietà non pote- 
va acquistarsi, distruggersi , o trasferirsi 
da un cittadino all'altro se non per cf*rii 
determinati avvenimenti. I giureconsulti 
più tardi la nominarono damnium ex jure 
Qiiîriftifm,dominio secondo il diri ito de'ro- 
mani, dominio romano, e quegli che Tavea 
fu nominato ddmtmie/eg'lf mue, proprieta- 
rio secondo la legge (9). Chi non avea co- 
silbtta proprietà,riputavasi non averne al- 
cuna; e la legge non riconosceva i suoi di- 
ritti « Autmim ex jure QidrUium unu- 
9qm8guedomì$iuterai,(ttU wm inteUige- 
Mur Damifiui » (3). 



lo non farò parola de'diff.Tenti diritti , 
cbe si possono avere su di una cosa, ma 
solamente del dirittcffli proprietà. La legge 
delle Dodici Tavole uonricoiidMcevii che una 
sola specie di proprit^tà: >l s<>lo ctlladino 

(1) Oltre le pruove qui esposte , un'infiniti di 
passi in Cicerone, Pesto, Anto Gelilo» etc. reodo- 
oo eerta resl^^tensa di questa dlstinzioQe. 

(2) Varr. De r. r. «. 40. n. 4. 

(3) Gai. 2, S. 40. — de. S, in Vw. %, fi. Co* 
mechè queste parole jW cmnìttim siano 11 più so* 
vente adoperati per determinare il dominio, tntta* 
Tia esse sono generali . -^ Si rileva dalle regole di 
Ulpiano (Ut. d. S- f , 1 t^g.) e dalle Istitnta d! 
Gaio (St SS* ^^ e 75 J , che sono siooniini dijui 
eMtaiiê. -^ Cicerone le adoperi per significare la 
lìbertA secondo il diritto civile romano. « Qid a- 
nim pdestjure Qmriiium liber e§$€ ii^quiinnu» 
mero qmriiium non eH? ( Cicer. prò Caeeina e. 

Ortolan l'a/, f. 



È grave errore fl credere, che il dominio 
romano secondo le Dodici Tavole non pO' 
tesse acquistarsi che in un sol modo^ simil- 
mente è grave errore il pensare che tra t. 
modi di acquistar questo dominio non ve 
ne fosse niuno naturale. L*occupaxione sen« 
za dubbio produceva questo effetto; per 
essa acqnistavasi il bottine^ e gli schiavi 
presi agtlnindci, di cui i romani si dice- 
vano certamente proprietari ie« jure ^j* 
rtlittm* Io ancora mi penso, e ne addurrò 
fra poco le mie ragioni, che la iraiizione 
Mtorofo era ammessa incerti casi. Or se 
qaesli modi mturali di acquistare erano 
ammessi, essi prodneevano neceasariamen» 
te il dominio romano , perciocché a quel 
tempo non eravi altra specie di proprietà, 
Ma vi ha di più: ciò cbe serviva di tipo era 
un modo naturale di acquistare, Voceupa^ 
Vavoie. stòfir, perciocché la lancia era pe'romani il 
primo modo di acquistare ^ ed il simbolo 
legale del dominio secondo la legge* 

Quanto ai modi civili ve ne avea pari- 
mente più d'uno, e tutti aveano un carat« 
tere. Nel primo posto va collocato il man» 
ctptiim, di cui parlasi in un frammento 

SS.J; Clplaao per determinare li potestà psternié 
dlstingnéndola dal diritto di dominio, si setTe a tal 
uopo di onesti notevoli sloonimi, éximn romauM^ 
ex lege QuèriHum: mSiquiiUa peiU fUium iwm 
in poimiaie ei jnre romano , oïdtfiif miM Pam* 
panim eomeniire, reete emi egi$$ê9;ùU eiifm,ad« 
jeda wtma ei lege Qnirìtiam t)4ndicare po$$e « 
(Dig. e, 4, 7, S ^f A ^^PJ' Infine anehe le istitn* 
tìooi di Glnstiniano: « jttf quo Ramanui pòpuha 
uUturfjuM eMìé Romanorum appeUamui^tel juM 
QuirUium, quo Qmritei ututUur t (Imi. i^ 9^ $• 
2J* Cosi, jiM etotraitt, jm eitiU romanorum , Um 
Quiriiium,ojuê Q<iinfnifii,sebberie con gr.rdaflo« 
Di diverse, hanno tntie ono slesso senso ^^ncrale^ 

27 
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delle Dodici Tavole ( Hist. du droit p. 91 . 
6 a tavola). Quest'atto era un' alienazione 
solenne, la quale non poteva aver luogo 
che tra cittadini romani , innanzi a testi* 
moni cittadini, con una bilancia , un pezzo 
dì metallOf e pronunziando delle parete che 
formavano la legge delle parti. Non st può 
far a meno di riconoscere in esso le primiti- 
ve vendite di un popoloi cbe misura il me- 
tallo a peso (4) , che tiene per nulla gli 
stranieri, e che, salvo il combattere, crede 
non dover con essi avere alcun' altra rela- 
zione. Col mezzo di questa solenne aliena- 
zione il capo di famiglia vendeva le perso- 
ne soggette alla sua potestà, ed il marito 
acquistava il dominio della sua donna. II 
nome di monctpìum, che dinotava l'atto, fu 
ancora per figura di lingua adoperato a si- 
gnificare il diritto che esso produceva (2), 
e quindi si disse aver cosa in mancipio per 
dire, averla in suo dominio* 

Ha è egli vero che la tradizione al tenì- 
po delle. Dodici Tavole dovea sempre esser 
accompagnata dalle formalità del mand- 
pttim, e che fatta semplicemente non pote- 
va in niun caso dare il dominio? Egli è fuor 
di dubbio che riguardo ad alcuni oggetti 
importanti, come gli schiavi , i fondi rusti- 
ci , il proprietario facendo la tradizione 
senza formalità, comechè con l' intenzione 
di trasferirne la proprietà, non la trasferi- 
va punto, e non cessava d'esserne il solo 

(1) Plinio indica fonnàlmeilte qnesl' origine : 
dopo aver detto che Be*jprimi tempi si pesava il 
metallo, egli aggingne : Qua eonnutudmê in his 
emptionìbuif quae maneipii suni , eiiam nune li" 
hrainterponitur (PI. nist.'nat. W6. 33. eap. 3). 

i2) Lucrezio 3. 984. Seneca ep. 72. 

(3) L'opinione che io espongo, contrarla a quel- 
la di molli gravi autori farebbe rimontare all'e- 
poca delle'Dodici Tavole,, ed anche prima, la di- 
stinzione delle co«e « in cose per le qnali il man^ 
ctptum era'necesBarìo (ra« mancipi)^ e cose per le 
quali la semplice tradizione bastava (tm neeman^ 
«<pt). lo coafèsso che non si trova la traccia indu- 
bitata di siffatta distinzione , se non negli autori 
posteriori ( Cie. prop. Flae. 3X), e che questi au- 
tori non ci dicono, che siffatta divisione esisteva 
al tempo delle Dodici Tavole» ma del pari questi 
non ci dicono ch'essa non esisteva. D*aitra parte 
non si ha in certa guisa nello stesso maneipivm 
Tesempio d*nna cosa nee mancipi ? 11 metallo » 
ebe formava il prezzo della vendita, non era men- 
ci peto; e nonpertanto esso passava nel dominio 
del venditore. Nel motnenio eho correggo qustto 
fogUo di stampa tro^o in Gaio un patso ohe pro- 
va poiitivamente, che le cose mancipi etistevano 
al tempo delle Dodici Tavole (Q. com. i. j^. 47, 
— Vlp.4if%^ 17. — (Nota della primo cliiione^. 
^ Di poi tutto mi hii conlermato in qnest'opinio- 
ne, che ormai cn*Ho non doversi più ri votare in 
dubbio ;Vcd. pure intt. J?. J^. 44,). 



proprietario. Ha applicavasi veramente 
questo.rigore di forma agli oggetti di 6od- 
sunso , a quelle cose che si comprano alla 
giornata, come le vesti, il vino , le derrate 
necessarie al nutrimento ? Ciò è ben diffi- 
cile a credere. Certamente quando la bi- 
lancia, ed il metallo avevano un uso reale, 
quello cioè di pesare il prezzo, doveano a- 
doperarsi necessariamente in tutte le com- 
pre , ma quando si ridussero ad esser 
non altro che un simbolo, quando Taso, e 
le leggi vi aggiunsero la necessità di più 
testimoni cittadini, e di parole sacramenta- 
li, queste formalità divenute legali non si 
dovettero ricercare per le piccole vendite 
o tradizioni, delle quali ho fatto menzio- 
ne (3). 

IJn altro modo civile di acquistare il do- 
minio romano èra l'uso, espressione ailu * 
quale qui bisogna attribuire il senso di 
possesso (tmM, ugiM auetoritag) (4). Quan- 
do una cosa era trasmessa da alcuoo eh • 
non ne era proprietario , ovvero quando 
era stata consegnata naturalmenie,^e'casi 
in cui la tradizione naturale non era suffi- 
ciente, quegli, che l'avea ricevuta hùù ne 
diveniva proprietario , ma se egK ne avea# 
goduto due anni pei fondi , un anno per le 
altre cose, acquistava il dominio romane 
per quest'uso, per questo possesso. Io tal 
moda il oiarito, quando avea ricevuto la 
moglie per via di semplice tradizione, ne 

(4) Non si è geaeralmeote di accordo sulla spie- 
gazione della parola audoriiai adoperata nelle 
Dodici Tavole (Hist. du droit p. 92 6.aUvola. II 
certo è che le parole usui.auetoritas^usus Haue- 
toritai dinotano Toso a fine di acquistare. Beco il 
passo di Cicerone nel quale trovasi presso a poco 
il frammento delle Dodici Tavole : « Qwmiam 
uiuioiueioriiaifitndiìriennkmeitttit eiiam OB' . 
ditim. AH in lege aede» nm appellaniur et naU: < 
eoererarum rerum » quarum annwu eM um 
« (Cic. top, 4.), Ed altrove « Lem utumetaue" 
toritatem fundi jubet ene hiennium; at vtinw 
eodemjure tfiaedtfriia, quae inlege non appel- 
lantur • (C\c. Pro Cast. fP.;. Se cf riportiamo 
a dò che abbiamo detto innanzi (pag. 175) solla 
filologia della parola ou^orì^af , si vedrà come 
quesu parola fra gli altri significati » avendo sin 
da'prìmi tempi dinotato il tetto, la qualità d'esse- 
re la causa efficiente, l'autore (auctor) della crei- 
lione d'un diritto, d'una trasmissione di proprie- 
tà odi possesso; questo fatto partieolarmeote , 
questa qualità dalla parte del venditore, o la f^t- 
rentia contro l'evizione dovuta éàiVauctor; sego*- 
tamentc quella dovuta dal venditore (Dig. St 2. 
de evictionibus 76, f, VenuUj.): segue che usns- 
auetoritae nel vecchio linguaggio del diritto è >1 
fatio« la qualità di auctor neiruiw, nel po«jses^^> 
continualo durante il tempo voluto, vale a dire I» 
tra«mis*;ionp di proprietà pfT l' uso, la gareo(i« 
couiru l'evizione che procura l'uso. 



TiT. I. — Della divisiomb delle cose 
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diveniva proprietario per Taso di un anno, 
cioè pel possesso di un anno (p. i44), 

11 dominio romano acquistavasì ancora 
per nna cessione injure» Nui non abbiamo 
alcun frammento testuale delle Dodici Ta vo- 



Da questi determinati av^enim nti in fuo- 
ri, né il consenso delle parti, uè la stessa 
traditione prodnceva alcun diritto di pro- 
prietà^ perciocché non conoscevasi mezzo 
tra l'esser proprietario, secondo il dritto 



le, nel quale si parli di questo modo di ae- de'cittadiûi, e non essere affatto proprie- 



quistare, né conosciamo il nome , che in 
queste tavole venivaglidato(i);ma sappia- 
mo da' YaiicanaPragmmia^cbe in esse tro- 
vavasi conrermato(Jïît^<r dif droit p. 94 6«a 
tavola); e non si può non riconoscervi un'i- 
stituzione di qae'prìmi tempi. Questo modo 
consisteva in un simulacro di lite innanzi 
al magistrato. Quegli, al quale si voleva 
cedere il dominio di una cosarla rivendi 



tarto. Cosi (fatta era la legislazione delle 
[>odici Tuvolp.Essa venne modificata^quan- 
dn i Rom:ini cominciarono ad ammettere 
alcune private relazioni con gli stranieri: 
allora il dritto delle genti s'insinuò in pa- 
recchi punti. I comentart di G:iio (libro i)^ 
e soprittntto un titolo delle Regoh d*Ulr 
pianp ( il titolo 19 ) ci danno delle nozioni 
precise su tale legislazione al tempo di que- 



cava per finzione , come sua propria; que- sti giureconsulti. Ora ci Kiremo ad esami 



gli che voleva cederla non bceva alcuna 
obbiezione, ed il magistrato coinè se pro- 
nunziasse sul dtritto,dichiarava la cosa ap- 
partenere a colui, che Pavea rivendicata. 
In questa guisa anche prima delle Dodici 
Tavole faoevasi la liberazione degli schiavi, 
che io^ questo caso era detta manumisrio 
viniièta, liberazione per la vinditta [per la 
rivendMcazioM vedi innanzi pag. €0 e 99 ). 



nare qual essa era in quest'epoca, nel che 
'avremo a procedere sopra un terreno più 
sicuro, perchè abbiamo testualmente iprin- 
cipt, ed i termini tonici. 



al tompo Alialo, e 41 ClplMio 



La grande divisione stabilita da Gaio nel 
cominciare a trattar di questa materia è 



Io non sarei alieno dal credere che questa quella delle cose di dritto divino [res divi 



dicitura fosse generale, e che in tutt' i 
casi, ne'quali una cosa era stata ceduta, e 
acquistata per via dt« siffatta rivendicazio- 
ne simulata, si dicesse essersi acquistata 
vindida^ per la vinditta. 

L'aggiuaicazione fatta dal giudice çra un 
quarto modo civile di trasferire il dominio 
romano. Essa avea luogo quando più coe- 
redi, e comproprietari della medesima co- 
sa si presentavano in giudizio per farla di- 
videre; ovvero quando tra vicini si fiiceva 



ni iurii ), -e cose di dritto umanp ( res Au- 
mani iuris ) (4). La prima classe cooìpren- 
de le cose sacre, religiose, e sante: la se- 
conda le cose pubbliche e private. Questa 
divisione vienf*, come abbium provato, dal- 
le Dodfci Tavole. In ciò che ne dice Gaio si 
ravvisano le tracce dello stato, in cui allo- 
ra trovavasi il romano inpero, infatti que- 
sto giureeonsttlto stabilisce ancora per prin- 
cipio che nna cosa non si può altrimenti 
render sacra che con l'autorità del popolo 



lite per &r {stabilire i confini. Ciascuna romano ( auctoritate populi romani ) (5); 

delle parti acquistava il dominio rollano di ma al senato spetta di rappresentare il pò- 

ciò che orale aggiudicato. Alcuni frammen- polo, e di dare l'autorizzazione ( senaius 

ti del Digesto, e parecchi passi di antichi eonndio facto ). Similmente ei distingue il 

autori provano, che questo modo di acqui- suolo dell'Italia da quello delle province; 

stare esisteva nella legge delle Dodici Ta- il suolo d'Italia è nel dominio di ciascun cit- 

vole (2); ma non sappiamo qual denomina- ladino che lo acquista; ma il suolo delle pr o- 

zione allora si avesse. viode ( salvo quello che è statò ammesso 

Da ultimo il dominio romano acquistava- alla partecipazione del diritto civile roma 



si eziandio in altri casi specialmente deter- 
minati dalla legge. Tal'era il caso del le- 
gato ( quello che &cevasi per vindicatio- 
nem)n pel quale le Dodici Tavole dicevano: 



no per la concessione del jus italieum ] 6 
nel dominio del popolo romano per alcune 
province (prot;tnctae populi romani-^ prae- 
dia aipenaiaria ); ed in quello deirimpe- 



mi legassU super pcunia, tutekM suae radore, per le altre (jprown<»ac Caesarts\ 
rei, ita iui osto (SI, ( Esposix. Gener. del praedia tributaria) {BisL du droit n. 57); 
dritto rom. p, 89). Quanto al particolari che posseggono que- 



(I) Al tenpo di GiceroM questo modo di acqui- 
stare già «p^lava«iiniiir»cet«io {Cieer.top.S.J. 

(2J D. 40, $. 1. f. Oot. •- Feste parol. Brctum 
pei coeredi — Cicer. De leg. 4, %4. M. Ifoniue 
par.Jurgium pei Ticini. 



(3) Ulp. Beg. 44. %, 44. ^ Vedi pare fftir. du 
({raîip.n9.5.a tavela. 

(4) Gai eomm. 4. S- 9. 

(5) Cieer, Pro domo. 



I 
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sto suolo, essi ìd certo modo non ne hanno pi (5). Nonpertantonoi vedremo cbe il pa^ 
che il pcÀsesso , ed il godimento col carico trìmoqio intero del cittadino, l'universalità 
di pagare l'annuale tributo, come una spe- de' suoi beni, e de' suoi diritti futuri ( fa^ 



eie di fitto. Di qui provenivano maggiori milia tua^ tcb 

differenze tra i beni dell'Italia, e que' del- Gaio*, famiUa pecuniaque^ dice la formola ) 

le provìnce (Yed. Esposixiane GmeraL del era considerata capace di mancipazione, e 

driilo ron^ n. 40 )« Gaio in questo luogo ac- da ciò si deduceva un mezzo mdiretto di 



cenna una sola di tali différent, ed è, cbe far testamento (6). 

in Italia 1 proprietari possono pel setter* Aggiogniamo eziandio, die non solamela 

rare de' cadaveri, rentier religiose le loro te lo schiavo, ma l'uomo libero, il figliuolo 

terre, perchè queste terre a loro si appar* di famiglia, la donna in mcmu viri erano 

tengono ; mentrechè nelle provmce, sicoo^ considerati come rea mancipi , pevoiooobò 

me il suolo appartiene al principe, o al pò- potevano esser dati in potestà di altri per 

polo, cosi a rigore di diritto, le terre non via della mancipazione. 

divengono religiose per la sepoltura de'pbir- Noi abbiam notato nella nostra JSipofì- 

ticolari -, non pertanto son considerate cO' ziane Omerale del diriito Rmumo num. 

me tali (!)• 39, 40 e 41 la relazione che passa tra que-* 

I^a seconda divisione stabilita da Gaio è sta qualità di cosa mancipi^ e la parte* 

q\ieUa delle cose corporali, ed incorpo^ cipazione del diritto cìvìle,del diritto della 

Tali(3). città romana* Ninna cosa non pnò esser 

Finàunente la terza, quella delle cose man* mancipi, se non partecipa »l diritto civile 



romano: eoco perchè scio Vager rmnanuM 
nel princìpio,epoi il suol d'Italia per esten- 
sione ebbero in fatto d'immobili siibtto ca« 
rattere ; ecco perchè al tempo asoora di 
Gaio , e dVIpiano il snolo delle Provincie 
n'è compiutamente privo, salvo cbe non si 



eim, e delle cose nec mancipio Questa di^ 
visione è chiaramente espressa ne' giure- 
consulti di questo tempo, a Sono cose man- 
cipi^ dice Ulpiano, l.o tutti gl'immobili in 
« Italia o rnstici,come un podere, o urbani 
e come una casa 1 2.^ le servitù d'immobili 

« rustici, come i diritti di passaggio ( t^ìo, tratti di terrìtort, aViuali siasi conceduto il 
« t(0r, actu$)i 1 diritti di aquedotto, ed al* jm Ualici$m\ ecco ancora perchè i cammei- 
« tri; 3.^ gli schiavi, ed i quadrupedi, 9tfae li, egli elefanti, il cui solo a&pelto dioio* 
« dorso^ coUóve damanlur^ che portano, o slra l'origine straniera non sono re$ man- 
« tirano de^ carichi (il che corrisponde alla eipiy tuttoché sieno realmente bestie da 
« nostra espressione, bestia da soma. ) Le soma, 

« altre cose ^ono n»c tnancipi ^ gli elefiin- Ma noi nonammettiam come vera la pn»- 
€ ti, ed i cammelli aono in quesl' ultima posizione reciproca, cioè che ogni cosa, la 
«daaae, benché possanoesser domati dor- quale è ammessa alla parteolpaziooe del 
« 90 colliMy perchè, dice il giuteoonsulto, diritto civile romano, sia per ciò solo ra 
ff di loro naturasonoanimaliselvatichi(5)t. mancìpi. In ciò noi riguardiamo come fal« 
A questa enumerazione fitta da Ulpiano si sa l'assimilazione btta per intero tra la 
dee aggiugnere la riflessione di Gaio , che qualità di re$ moticipì, e la fMrlecifNuJMs 
le cose incorporali sono noe mancipi, sai- al dirUto ctvile. Le cose tnancipi sono una 
vo le servitb non tutte, ma solamente quel- determinata classe di cose più particolar- 
ie de' fondi rustici (4). Queste ultime era- mente designate tra auelle ammesse alta 
no pei^ eccezione auiiuverate nella classe partecipazione del diritto civile romano^ e 
delle re» mancipi probabilmente còme più soggette ad un diritto speciale per cagione 



antiche, e più importsinti, ed» cagione del 
la loro utilità per TagrU^oltura. 

L'eredità, universalità di beni e di dirit* 
ti, e per questo riguardo cosa incorpora- 
le, tuttoché ioinprfnda de* beni corptfra- 



di alcune consideraiioni sulla loro naturai o 
sulla loro importanza. Non pertanto i giu- 
reconsulti romani , cbe noi conosciamo , 
non danno alcuna regola generale per de« 
terminare quali sono le coae mancipi^ ma 



li ( cdialle volte anche oonsidersita come ne fiuino solamente l'enumerazione (7) 
persona giuridica ) non era cosa maiict- Quanto alla differenza di diritto, che era 



(i) Gtdeamm. %,%.4 fkioa1$e %1. 
(3) Vip. n»Sfi 49, 4. -* G. t, Sii § $eg. 



W Gai, li. 47, 

(5) Gai f . %. S4. 

(6) Gai r SS' ^0$, 6 104, 



(7) SI pn5 osBcrms ! 1,» die tntts le esse 1 
dpi sema eeiwiioiis, sono eoee eouoseinte da* pri- 
mi tempi fino sii' incorporameoto dell* Italis nf Ila 
Qtià , e comprisse nella parteoìpaziooe al dirilio 
civile; 2.^ ol|e tutte senza eccezione sono cose die 
non si consnmano per l'oso; ma che la proposizio^ 
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tra le cose mandpt, e le cose née monapî, (in borni habere] » f2). QûaVè il tempo pre- 
essa consisteva principalmeote in ciò oie ciso in cui sifEitta aistinzione fu ammessa? 
le cose mancìpi non potevano trasferirsi in Non si .sa \ ma esso debbe certamente rife- 
proprielà per la sola tradizione^ ma si d- rirsi airintrodusione del diritto delle gen* 
chiedeva necessariamente la mancipazione; ti, dopo la conquista della Italia* 
o alcun altro modo legale, mentre perla 11 dominio romano appellasi domìntum 
cose mee mancipi corporali iKistava la tra* ex jure Quiriiiìtm^ Taltra proprietà parti- 
dizione naturale; secondariamente in ciò, colare non ba in latino alcun nome specia- 
rhe le cose mancipi essendo in generale piti le , ma vien dinotate per l'espressione del 
preziose, la loro alienazione era vietete io btto: la cosa è ne' beni ( in bonie) (5). 
parecchi i*asi^ ne'quaJi quella delle coseneo Si ba il dominio romano, quando la cosa 
mancipi era permessa. Cosi per esempio le si è aoguisteta conformemente alle regole 
donne soggette ad una tutela legittima non del diritto civile, si ha semplicemente la 
poteano alienare le cose mancipi senza l'au- cosa in banii^ quando il modo per cui s' ò 
torizzazionedel loro tutore (p. S7-182) (1)\ acquistata non è nel novero di quelli, che 

il diritto civile riconosce come attiapro- 
rropt Mfc ni twfo «lOnln» •«'PpImmi. durre la proprietà. Se per esempio voi ri- 
cevete una cosa mancipi per la mancipazio- 
Allato al dominio romano, Il solo che fosse ne o per qualsiasi altro modo legale , una 
riconosciute dalla legge delle Dodici Tavo* cosa nee mancipi per la semplice tradizio- 
le,si viene in questo tempo a collocare una ne o per qualsivoglia attro modo legale , 
specie particolare di proprietà introdotte voi acquistete il dominio romano, ma se ri- 
dai ifirltto delle genti per temperare il di* eevete una cosa mancipi per la semplice 
ritto rigoroso. « lo debbo avvertire , dice tradizione naturale, queste tradiiione, che 
Gaio, che presso gli stranieri il dominio ò nel diritto primitivo non avrebbe prodotto 
uno: o si è proprieterio, o no. Lo stesso alcun effetto, in quest' epoca porti la cosa 
diritto era una volte stabilito appo i roma* ne' vostri beni (in boni») (4). Forse vi e- 
dì, o si era proprieterio, secondo b legge rano anche altri casi , ne quali questo ef- 
romana , o non si era proprieterio affatto ; fatto si produceva, 
ma dipoi il dominio fu diviso per modo, che II dominio romano, ed il possesso della 
ODO potea avere la proprietà romana d'u- cosa in bonie non davano gli stessi diritti, 
na cosa, ed un altro potea averla ne' beni Quando il dominio romano era intetto, cioè 



ne redmoca non è ponto vara ; 8 .^ éhs in fatti in 
quast'utima dates non si ritenaTtn per cose «M»» 
c^ri se non quello dw d dlatingnevano speeisi- 
mente Ymm adl'dtrs, e die aveano eomnaemen^ 
to più di valore» e di utilità. Le ragiom di qaeate 
partieolarltà sono le finenti: i,^ dopo l' ioeorpo- 
lanteto ddl' lidia , Il diritto di Città non fa pia 
eoonnleato ad alcun territorio se nonper eeeeilo^ 
VB, con la coneesdone dd jut Ifaliaiaii; dd resto 
nnm altro oggetto non ta poeto od novero delle 
eeae wianelpi , perdocchè in questo tempo essen* 
dod introdotto u diritto delle genti • ed avendo 
nddddto la legidadone prìmitTfa, d die maggio- 
re estensione dia semplice tradiiione ; 9.<* le cose 
monelli non potovano eiaer tra qnelle die d eon- 
snroano con r uso > perdoccbè siccome le cose di 
consumo si anno alla giomato, d trasmettono da 
mio di' diro in ogni momento , e d stimano dd 
numero, peso, o misura, e non giA iodividoalmeD- 
te , cod per difatto cose sarebbero stoto ragione^ 
volmento impraticabili le formalità ddla mancipa- 
done ; 3.^ fra le coee che non d consnmano con 
l' UBO d erano scdto quelle edtonto che spedd* 
mento d distinguevano l'una dall' dtra, perohè e« 
ra mestieri che i tedimod della mancipaiione po- 
teaoer riconoscere la cosa , ed attesure che desse 
era quella che ermi mancipata dia loro preseum; 
4.^ infine generdmente d eran trascelte qudle che 
areano pia di valore , o nUlita perchè per le cose 
meno preziose non era necessario di ricorrere a 



sdennltà tanto rigorose. Per difatto osservadoni 
agevolmeiHe d può intondere , perchè non si an- 
noveravano tra le oom manoifi : 1.® gì' immobUi 
fuori d'ItaUa, tuttoehè poteasero aver molto valo« 
re ; i eamoielU , gli elefanti , benché foeser bestie 
da soma;e8sendo td cose esduse dal diritto dvilè, 
il earattore di cose maneij^ non potova ad eese 
appartenerne; S.^' l'oro, l'argento, tuttoché preiio- 
dmlml , perchè d vdutano secondo 11 fino ed il 

C; 3.<^ le perle e le pidre presiose qualunque 
ì fl loro valore, percnè questo in generale non 
possono ben distinguersi Tana dall*altra;.4.® i ca- 
ni, gli animali selvaggi addimesticati, benché po« 
tessero sovento disUngnersi l'ano dall'dtro, e non 
potessero rignardarsi come cose di consumo , per- 
chè la loro utUità em men grande, o meno coma- 



ne.Quanto d beni posti ndle province,non d vnd 
dimenticare qnest'dtra condderadone, che il suo- 
lo delle province , era riputato appartonere al po- 
polo romano, o dl'imperadore, e non d possesso- 
ri , I qudi d riputavano di aver soltanto una spe- 
do di godimento perpdao. (V.StpotU. General, 
da diritio rom. n. il, e U). 

(1) Gai. 4, S. 493^.-^ Ulp. Beg. 44, $. JS7. — 
Gai.i,%.Â7. 

(2) Gai J9, %. 40. 

(3) Ivi — In greco Teofilo, huié 4. S, 8, chia- 
ma questa spedo di proprietà In^worit^Boft^iptoç, 
e da ciò i comenUtori bau tratto darnMim boni- 
tarium. (4) Gai, li, 41. 
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()ii.'iii()n |:i mr*(t<^s)ma pprsonn av>;i In ro<a che questi diritti non sono però 
1 1-\ suo domìnio rom;»iio {imtomwo eœju- giacché danno il gfodimento della 
re Quirilìum ). ed uim Ik* uv' >Uìiì beni ( in ^looltà d'ropodìre il proprietario (! 



Bdo- 




dl fiato e ék DlpUUio. 



però inutili , 
cosa, la 
»dal porre 
'b(}»ts ), es>u aveu su qurstu c(»s:i i diritli ostacolo a questo godimento , ed il diritto 
l>iu:ibM>liiii; e però p'.irvn I.* usarne , e di acquistare il dominio romano al termine 
r;!croglS<Tne qii:ilHÌ:isi prodotto; 2 ^ dispor. di un tempo determinato* 
II* a siM» tìilento p'T tiitrtmndi Ifgfali, e n- 
vendic:irl:i in qu:ilunqtio mmio la ìr(»v isso. 
Ma quando la proprietà n:itijr:ile era sepa- 
rata dal dominio tornano, cioè quando la 
< -osa passando semplicemente ne/ beni di 
qualcuno, rimaneva nel dominio romano di Siccome in quest'epoca vi ha in certa gai- 
im* altro, allora tutti i vantaggi ora aocen- sa due specie di propriefà^cosl noi abbiamo 
nati si dividevano. Il potere di usare, e di ad esaminare i modi di acquistare ciascuna 
raccogliere i prodotti passava a colui, che di esse : dobbiam vedere come si acquista 
avea la cosa ( in bonis ) (1); ma il potere la possessione in tmis^ ed il domìnio ro- 
di disporre, e rivendicare rimaneva , se- mano. 

condo lo stretto diritto a colui clie ritene- Il solo modo, che noi con certezza coqo- 
va ildominioromano.Dicosecondolo stret- sciamo, di porre le cose semplicemente àt 
lo diritto, perchè in realtà il proprietario bofiû,èla tradixione naturale applicata alle 
del dominio romano non poteva né dispórre cose mancipi (9). Io non aggiugnerb altro 
della cosa, uè probabilmente rivendicarla in su questo sospetto, e passo immediatameo- 
pregittdizio di chi l'avea in bonis (3). Final- te ai modi di acquistare il dominio romano, 
mente quest'ultimo al termine d un certo I modi naturali , come Toccupazione, la 
tempo di possesso ne acquistava 11 domi- riunione di una cosaf come accessione ad 
uio romano per l'uso, cioè pel possesso. un altra, sono ampiamente trattati e svolti 

Troviamo nelle manomissione un appll* da* giureconsulti; tra questi si dee in certi 
cazlone notabile di siSittì principii. Cosi casi annoverare la tradizione (40). 
colui che ha uno schiavo nel suo dominio joc La tradizione, dice Ulpiano, è un modo 
romano,e ne'suoi bèni, ha su questo schia- di alienazione proprio delle cose nee man^ 
vo l'esercizio della potestà dominicale (5), dpi » (11). Infatti applicata a queste cose, 
ed il diritto di dargli la libertà (4); colui essa ne da il dominio romano, mentre ap- 
f'he ha lo schiavo solamente ne'suoi Deni,ha plicata alle cose tnancipi le pone semplice- 
8U di lui l'esercizio della potestà dominìca- mente in boni$. La tradizione non richiede 
le(5), manon può renderlo libero altra*, alcuna solennità; può aver luogo con gli 
mente che colla condizione di Latino (6); stranierit peroochò è del diritto delle gen- 
colui che ha sullo schiavo solamente il do- ti; può applicarsi solamente alle cose cor- 
minio romano , mentre un altro lo ha nei porali,le quali sole son capaci di esser real- 
suoi beni , non ha su di lui né Teserclzio mente consegnate \ perchè possa trasGerire 
della potestà dominicale (7), né il diritto la proprietà, dev'esser fotta dal vero pro- 
di francarlo, sia come Latino, sia come cìt* prietario capace di alienare, e per una gin- 
tndino (8). sta causa, cioè per una causa che suppone 

Riassumendo si vede che i diritti i quali l'intenzione di trasferire la proprietà, ed è 
risultano dall'a ver la cosa in bonis non sono conforme al diritto, per esempio per causa 
eo%ì estesi come quelli del dominio perfet- di vendita, di fonazione (i2)* 
to, poiché non danno il potere di disporre' Quanto ai modi civili, sono: la mancipa- 
civilmente della cosa, e di rivendicaria, ma lione, l'usucapione , la cessione in jure , 



) Gai. M, S8.^ 8, 46$. 

) Troviamo nel Digesto, che se qnfleono che 
•bbii vendutOfC consegnata noa eosa senza trasfe- 
rirne la proprietàfVoglla rivendicarla dipoi contro 
colui che V ha acfjnâuta , questi avrà per difen* 
dersi un'eccezione (sxeepHo rei ^>endUa9 ef traâi» 
toB. D. i4t 8,), Il Digesto non parla e non ha po- 
tato parlare se non del caso, in cui il vizio primi- 
tivo della vendiu.viene da ciò che 11 venditore nel 
momento che ha venduto non era proprletarìOima 
««gli è ben naturale il credere , che noa volta era 
o stesso, quando il vizio fosse ciò nel non aver n- 



sato la mmictpaslofie/ o la injure tallio , che la 
legge richiedeva. 



(3) 6at. 4, 8é. 



4,47. 

5) G. /, S4. 

6) mp.R9g.4,%.4$. 
Ti G. f , 54. 

8) Veisr.jtireeons. F^agm. dsmanum. S* ^^* 

9) Gai. $,44. 

(10) Gai. ;>, 6S. 

(11) Vip. Reg. 19,7. 
(12J6ot. S, 19, e 20. 
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r aggiudic^azicoe, la legge. Da Ulpìino bo 
tolta questa euuuieraziuue , che probauil* 
meule non è compiuta (1). 

Della mancipazione {mafmpatia). Que- 
st'atto è quelli) clie nella legidlaz'^oue d He 
Dodici Tavole dicevasi mane'pium' In que- 
st'epoca hH prpso il nome di mancipolio , 
vmditio per aes et librofn.eU parola mofh 
dpium noD esprìme pin che il diritto pro- 
dotto dalla mancipazione ) questa parola è 
a&cbe pia spezialmente consacrata a dino- 
tare la potestà sull'uomo libero acquistata 
per siffatto modo fV. avanti p.l45).La rnau- 
cipazìone non può aver luogo che tra i cit- 
tadini romani, i Latini delle colonie, i Lati- 
ni Giuniani, e quegli stranieri, ai quali si è 
conceduto il eommerdum^ cioò il diritto di 
comprare , e vendere (2). Essa si fa per 
via di solenni parole in presenza di un por- 
tabilancie ( libripens^ e di cinque testimoni 
tutti cittadini, e puberi. Gaio ne espone le 
formalità: colui che riceve in mancipio, per 
esempio, uno schiavo,'tenendoquesto schia- 
vo dice : hvnc ego hominem EZJCRB Ql3!Rl- 

TICM METH ESS& AIO, ISQUB MIHl EMPTUS ESPI* 

HOC JEBB , ANBAQDB LiBBA ; a qucste parole 
percuote la bilancia col metallo , ch'egli da 
in guisa di prezzo a colui dal quale riceve 
la cosa (3): oltre a questo Tatto e accompa- 
gnato da parole solenni, che esprimono le 
particolari convenzioni, che le parti aggiun- 
gono al contratto. Perla mancipazione del- 
le cose mobili è necessario che queste cose 
sieno presenti, e non se ne possono manci- 
par più che non sia possibile prender con 
mano; quanto agl'immobili non è necessa- 
rio che sieno in presenza delle parti, e se 
né possono mancipar molti in un tempo 
medesimo (4)« La mancipazione è un modo 
di alienazione esclusivamente proprio del- 
le cose mancipi, nondimeno a me pare ra- 
gionevole di pensare , che se si fosse ado- 
perata per le cose nec mmcipi, questo atto 
inutile, e nullo come mancipazione riguar- 
do a quéste cose, non impeidirebbe però , 

(i) Singularum rerum donUnia nabit adqm^ 
runtur maneipaiionê, tradUione^ mueapione, in 
jure eeisianê , adjudkatione , Uge. Vantme che 
serìvea poco dopo Cicerone, esprime in qoesta gui- 
sa i differenti modi di aoqofsUre: « !n (emptioni- 
bos ) dominium legitimum iex ( fere res ) per/(- 
eiunt : ii hereditatemjustam adiit, n, tK dafrutl» 
numeipìo ab eo iieeepii , a quo jure eiìfiU potuit, 
aut ii uiucepiti autsie praeda mb eonutka em I; 
tumve eum in bonis eeeiùmeve eujug publiée t^e- 
nit > ( Var. De R. r. 2, f 0. ). Passerei i limili di 
qnest' opera se volessi notare e comentare le dif- 
ferenze, che paiono essere tra Varrone. ed Ulpia* 
no (Vedi ioioroo a ciò la oociira B$poH§. Genera- 
te n. 78j. 



se l'acquirente fosse stato messo in posses- 
so della cosa, che nel fatto vi fosse la tra- 
dizione, e quindi il trasferimento aella pro- 
prietà* La tradizione in Questo caso sareb- 
be anche più aperta e più incontrastabile^ 
concìossiachè sarebbe comprovata da te- 
stimoni (5); ma alloranon la mancipazione, 
ma siobene la tradizione che ad essa è se- 
guita, farebbe acquistare la proprietà; e si 
noti a questo proposito che la mancipazio- 
ne, e la tradizione sono due cose distinte, 
e che la prima non trae seco necessaria- 
mente e per se stessa la seconda (6). 

Deffuiucapione ( uiueapio)* Questo è il 
modo civile di acquistare, die nelle Dodi- 
ci Tavole avea il nome di tuus auetorUas. 
L'usucapione , dice Ulpiano, è l'acquisto 
della proprietà pel possesso continuo 4i 
uno, due anni {dominii adeptio per eon- 
tifiuatìanem posseseUmUanni^ vel oi eimit): 
d' un anno per le cose mobili , di due per 
gFimmobili. Essa applicavasi alle cose 
nuMcipi , ed alle cose nec mancipi (7), ed 
avea luogo in due casi, cioè: il primo» che 
era comune alle cose ftiaficipì, e nee man- 
dpij quando di buona fede erasi ricevuta 
una cosa da chi non ne era propriatario: 
in questo caso non si era ricevuto che il 
possesso della cosa^ ma dopo il tempo ri- 
chiesto per r usucapione , si acquistava il 
dominio romano; il secondo , che era pro- 
prio esdusivamente delle cose mmeipì , 
quando si era ricevuta alcuna di siCbtte 
cose per la semplice tradizione, senza che 
fosse accompagnata da alcun modo legitti- 
mo di acquistare \ allora la cosa dicevasi 
solamente entrata in òofiiV, ma dopo il tem- 
po richiesto per l'usucapione anche il do- 
minio romano si acquistava. In questo ca- 
so l'usucapione avea per eflètto di trasfor- 
mare la possessione ìli òottà in dominio ro- 
mano (8)« L'usucapione non si applicava 
agl'immobili delle Provincie*, quest'immò- 
bili, che non godevanono del diritto civile^' 
non potevano acquistarsi in proprietà, ma 

(2) mp.Rig.49,^.8,e4. 
m,GaL 4,449. 

(4) Ulp. Reg. 49, €. 

(5) Cosi Plinio volendo esprimere il pregio e 
valore , in efae si tengono alcune grosse perle óeU 
te iMHofiéf , dopo aver detto che si conservano a 



perpetuità e si trasmettono agii eredi , aggìngoe 
che si manctpaoo come si farebbe per un fondo di 
terra (in mancipcuum venir, itf praedium atiquod) 
(PI. Hiii. nat. lib. 9, e. 3S, in fin,). Non pertan- 
to queste perle non erano ree maneipi. Vedi non- 
dimeno Gic. Top, 40. 

(6) 6. jl, S. K?4. — 4 , S. 4S, rat. J. B. fr. 
S. 4S. (7) mp. Meg. 49, 8, 

(S)Gai.ì,^.4i,4ie4S. 
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secondo gli editU de'prehideoU, un posses- 
so di dieci, o veol' unni dava riguardo ad 
essi una prescrizione, che era -ju modo di 
farsi manlenere nei possesso (i). 

Vi era un caso, iu cui Fusucupi<»ne pron* 
deva un carallere, ed un uom^ particol ire, 
ed era questo: alcune volte si muucipuva, 
o cedeva in jure una cosa cou la fiducia 
(eum /Ecbicta), cioè con una clausola, p4*r la 
quale chi la riceveva si obbligava di ren- 
derla In un caso determinato. Noi ne ab- 
biam un esempio neiremancipazione de'fi- 
gliuoli(p.l6i);ciò interveniva ancora quan- 
do alcuno cedeva una cosa ad un creditore 
per sicurezza de'suoi diritti, o ad un'ami- 
co, perchè la cosa sarebbe meglio conseiw 
va ta presso di lui (2). Quando un somi- 
gliante contratto avea avuto luogo, se co- 
lui che avea alipnata la cosa con la riserva 
di fiducia veniva a possederla per un an- 
no, qualimqueessA si fbsseo mobile, od im- 
mobile, ne riprendeva la pro)[)rietà per 
questo possesso* Questa specie particola- 
re d'usucapione appellavasi usureceptìo^ 
ripresa della proprietà per l'uso, cioè a dire 
pel possesso (5). 

Detta cessUme in jure ( injure eeetio ). 
La cessione injure è un modo civile d'alie- 
nazione, che produce lo stesso effetto della 
mancipazione (4), essa si applica cosi alle 
cose mancipi^ come alle cose nec mancipi. 
Noi già ne abbiam fetto conoscerere il ca- 
rattere (p. 60 e 211); essa è nn simulacro 
d'un' azione di revindicazione , e richiede 
tre persone presenti: colui che cede la co^ 
sa ( in jure- eedene ), colui che rivendica, 
(vindieons), colui che dichiara la proprie- 
tà {addicem). Quegli che cede è il padre* 
drone ', quegli che rivendica è la persona 
ella quale si cede; quegli che dichiara la 
proprietà è il pretore, e nelle Provincie il 



presidente (5> Se per esempio si trattava 
di uno schiavo , quegli al qu:ile cedevasi , 
tenendolo, diceva: Bune ego kamimem ex 
jure Quiriiium meum e»$e aio^ e adempiva 
le altre rormalilà della rovindicazidiie; do- 
po ciò il preture domanda vm al «^edente^ m» 
dal suo canto egli non rivendicasse lo schia- 
vo; se questi diceva di no, o taceva, non 
pf^sendo meslieri alcun rinvio innanzi al 
giudice, pehrhè non v'era contestazione, il 
pretore^pronunziando egli stesso e dicen- 
do il diritto (jus dieene^ addieem) dichiara- 
va appartenersi la cosa a colui che Pavea ri- 
vendicata» Chiaramente si vede donde ven- 
ga la denominazione di quest'atto, (|ehe a 
me p(^r altro non pare primitiva) di fnjfÊT" 
cessio: perchè le parti non sono già in giu- 
dizio innanzi a un giudice (in judieio)^ ma 
solamente innanzi al magistrato incaricato 
d'indicare il diritto (tfi jure). Si vede anco- 
ra donde viene l'espressione addieere , at- 
tribuire la cosa dicendo il diritto (6). Ë 
questa, dice Gaio* un'azione della legze {le 
gii actio) ; cioè rapplicazione d'nrazion 
della legge; perciocché , quantunque que- 
sta cessione non fosse che un modo di alle 
nazione, pure essa openvasi col simulacro 
d'uu azione della Irgg ' (razioneper eaera- 
menlMm), con le formalità della rìvendica- 
zioue , e per conseguente innanzi a' magi- 
strati del popolo ( magiiiratus papuli \ 
quelli cioè , innanzi a cui doveano eserct- 
tarsi le azioni* La cessione injure non a- 
doperavasi. cosi frequentemente come la 
mancipazione: perciocché era ben iputile 
di ricorrere al pretore, o al presidente dek 
h ilrovincia per fare un' alienazione, che 
una persona poteva fare da se medesima, 
in presenza de'suoi amici (7). Non pertan- 
to si era talvolta costretto a far uso della 
cessione injure^ e ciò avveniva per rigiiar- 



(1) Gai. $ , 46. Io vedo in ciò noi ragione che 
ni par vera. I pretori di queste province erano 
incaricati di reggerle con un diritto che pubblica- 
vano neUoro editti» e che componevano d* osi lo< 
cali, di alcune leggi roniane# e de' principi del di- 
ritto delle genti. Essi ammisero nelle province lo 
acquisto de'mobili per un anno di pesesso, perchè 
non era contrario aireqvità, e perchè i mobili, in 
qualunque luogo si fossero , potevano godere del 
diritto civile , ed essere nel dominio de* cittadini ; 
ma quanto agi* immobili , che non potevano esser 
la proprietà de'particolari,giacchè il suolo provin- 
ciale non godeva del diritto civile, ed era ripuuto 
appartenere al popolo , o a Cesare , V usucapione 
perdue anni tutta romana, e rigorosissima era 
inapplicabile, i presidenti le surrogarono un' isti- 
lusiooe pretorta, con un termine più ragionevole. 

(2) Oltre Gaio, dal quale attingo questi partico- 
lari, Uovo ancora Cicerone che parla della liducia: 



egli dta tra quei che debbono osservare un* intera 
ed esatto fedeltà, colui che ha ricevuto qualche co- 
sa con fiducia; « Si tutor fidem praeetare dehet, «t 
êocms , ii etri mandarti , d qm fduekm aecep^* 
rU jtfe. » (Cic. Top. 40). 



(Ò)G.2.59,eHg. 



G. J8» 9i. 

(6) Ulp. Reg. 49 f 9 e seg. 

(6) La decomposizione etimologica della parola 
addieere ne determina chiaramente la significazio- 
ne. Ad particella di direzione, d'attribuzione, che 
indica la direzione dato alla cesa , V attribuzione 
che se ne fa: dieere il mezzo che si è impiegato , 
dieendo il diritto. SimSlmento in a^jvdtoare, ad 
direzione, attribuzione della co6a;yiMltaBre,il mer- 
zo, ^ìimììcimuìo;— Ecco tultovia la spiegazione che 
ne dà Pesto : « Addieere est proprie idem dieere , 
et appróbare diemdo », 

(7) Gai. «, 94, e teg. — W. 4, %. 4$. 
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do aile côse locorporall (eccetto le servitù 
rustiche), alle qaali non si poteva applica- 
re ne la tradizione, ne la mancipazione, ma 
solo la cessione injure; come sarebbe un 
usafrutto, una eredità , la tutela legittima, 
la libertà (i). Così noi abbiam già veduto 
la cessione della tutela legittima (p.l8Ô)| 
quella della qualità di padre per effettuare 
Tadozlone (p. i58), quella della libertà per 
francare lo schiavo (p.99). Pertanto egli è a 
notare che ì crediti non potevano esser ce» 
dnti in jure\ tanto meno eran capaci di. tra- 
dizione e mancipazione. Più appresso, trat- 
tando delle obbligazioni , vedremo perchè 
modo se ne poteva trasferire ad altri il 
vantaggio (2). 

Delf aggiudicazione {adjudicatio). Noi ne 
abbiam data la prima idea(p.54 e 62). Qui 
si vuole avvertire che le parli in questo caso 
sono non già tn jure, innanzi al magistrato, 
ma injudtcìo innanzi al giudice. E però 
questi non attribuisce la proprietà dicendo 
il diritto {non addicit),m2i la dà giudicando 
(adjudicat). Questo potere dato al giudice 
aalla legislazione romana, di aggiungere 
cìoè,di far passare la proprietà da una del-" 
le parti nell' altra, è cosa caratteristica, e 
degna che si noti. All'epoca isterica che noi 
esaminiamo, cioè al tempo di Gaio e d'UU 
piano, essendo in vigore il procedimento 
per formolo, si tratta di un giudice nomi* 
nato alle parti dal magistrato, ed investito 
de'suoi poteri per la formolo* Le formolo, 
che tra le altre facoltà gli conferiscono 
quella di aggiudicare son tre: quelle per là 
divisione d'un'eredilà (per formtUam fami* 
liae erciscundae ) ; per la divisione d' una 
cosa comune {per formulam communi dm- 
dundo); per la fissazione delimiti (per for- 
mulam finium regundorum). Questo modo 
d' acquistare 11 dominio romano è come i 
due precedenti comune tanto alle cose 
mancipi, che alle nec mancipi (3). Non o- 
stante questo senso tecnico delle parole 
adjudìcare , aâjudicaiio , pure si trovano 
talvolta, benché di rado, adoperate a dino- 
tare reffotto ordinario di una sentenza (4)* 

Della legge [lex). La legge è specialmen* 
te indicata da tJlpianocome un modo di ac- 



quistare comune alle cose mancipi, e nee 
mancipi. Questo autore^ dà per esempii: i 
legati ( quello per vindicationem ) in vigor 
della legge delle Dodici Tavole; ea il cmu-^ 
cum^ vale a dire quella parte d'una.libera» 
lità testamentaria, che essendo fatta ad una 
persona non maritata, o senza figliuoli, in 
vigor della legge Papia Poppea diveniva 
caduca , e poteva esser rivendicata dagli 
altri eredi, o legatari che aveano prole. Ùl- 
piano ci ta allo stesso proposito Yereptorium 
cioè la liberalità testamentaria, che vien 
tolta a cagion d'indegnità alla persona cui 
erasi fatta, ed è attribuita dalla legge o ad 
un altra persona, o al fisco [Bist. du droit 
n.<> 68) (5)* 

Quanto al legato, piU appresso vedremo 
che vi erano delle distinzioni a farsi secon- 
do Î termini ne^ quali era stato espresso. 

Di tal fatta erano i modi civili di acqui* 
stare la proprietà degli oggetti particolari; 
Noi non facciamo ancora parola desmodi di 
acquistare una massa universale di beni ; 
più appresso, quando tratteremo dellesuc- 
cessioni, avremo occasione d'intrattenerci 
su questa materia. Forse ad alcuni parran-» 
DO soverchiamente lunghi questi prelimi- 
nari, ma non si penerà molto a convincer* 
si che ciò era indispensabile* Essi ci condu- 
cono naturalmente ad esaminare quale era 
divenuta all'epoca di Giustiniano il sistema 
del diritto relativo alle cose^ e qui ci si of- 
frirà lo spettacolo di un mutamento pres- 
soché totale, e della sparizione definitiva 
degli antichi principii. 



le UtlMuloni 



Delle 



Superiore libro de jure personarum exposuir 
tniM, nunc videamuê de rebus^quae vel in noHref 
patrimonio , vel extra patrimonium nostrt»m ha- 
heniur, Quaedam enim naturali jure communia 
sunt omnium, quaedam puhlicaf quaedam univer^ 
titatit, quaedam nullius , pleraque iingulorum, 
quaé ex i)ariis cau$i$ cuique adquiruntur, iieut fotf 
iUbjecti» appareibit. 

Nel libro precedente abbiam trattato del diritto 
delle persone , ora vediamo delie cose , le quali o 
si contengono nel nostro patrimonio, o ne son fao- 



(1) Injure eedi res etiam incorporale» poisunt, 
^elut usu/ruetuê, et légitima tutela , et liberta» » 
(^Ip, Reg, 49, 44). Se rimanesse qualche dubbio 
sul modo di francare per la tnndtWa^ quest'ultima 
parola d' Ulpiano basterebbe a dileguarlo , ed a 
convincerci, che siffatta liberazione non era che la 
cessione injure della libertà. Egli è vero, che in 
alcune edizioni di Ulpiano non si legj^e quest.i pa- 
róla,raa invece si legge: et tutela legUima libertaej 

OftTOLAN Voi, 1. 



errore evidente ; perciocché non la sola tutela le- 
gittima deUa schiava falla libera si poteva cede- 
re ïïijure , ma qualunque tutela legiilima di una 
donna ^ p. -/S/;. 

(2) Gai,%,58, 

(3) Vip. Reg. 49, 46, 

(4) Dig. 20, 4, e De pignor. 46, §. 5 f. Mare. 
SO, 4, Qui potior. 4^, pr. f, Marc, 

(5) Vip, Reg. 49, JJ. i7. 
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2ii SPIEGAZIONE STOHÎGA DELLE ISTITUZIOIII — LIS. H. 

i Ptrocchè alcnno cose per diritto naturale s<^ t. Per diritto naturale son eomaDi a 



^ tutti r». 

comuni iTutU, alcune pubbliche , alcune deli;u- ria, T acqua corrente, il mare, e per conseguenza 
niversità, alcune di nessuno , e la più parle'di ài- i lidi del mare. Non è adunque vietato a nessuno 
cuni uomini in particolare, siccome per quello che di andare al lido del mare, purché s' astenga dal- 
diremo più oltre si potrà apeitamente vedere. le yille, da monumenti, e dagli edifici, pereloechè 

essi non sono di diritto delle genti» cornee il vare. 

La divisione delle cose , che i comentart i^ cose comuoi non sono realmetite in 
di Gaio, ed il Digesto presentano» come la proprietà di alcuno, ma ciascuno può tisar- 
prìncipale, è quella delle cose di diritto di- ne, o anche estrarne ed appropriarsene ^i 
vino, e delle cose di diritto umano (1). Ma elementi. La Datura stessa di sifTatte cose 
Î compilatori delle Istituzioni di Giustinia- le pone in questa classe: cosi è fisicamente 
Bo, lasciando da banda questa distinzione , impossibile a qualsiasi uomo dresser pro- 
di cui parlano solamente in modo accesso- prletario del mare, dell' aria , del sole, o 
rio, dividono da prima le cose in cose fuo- delle stelle, ma ogòuno gode de'vantaggi. 
ri del nostro patrimonio , e €08$ che sono che questi oggetti ne arrecano , ciascuno 
nel nostro patrimonio. ^ ^ si appropria Tacqua salata che attinge dal 

Sono ftAori del nostro patrimonio prima- niare, la quantità d'aria che respira, i rag- 
mente le cose, che appartengono alle mas- gi del sole che assorbisce, ed acquista real- 
se in cui nessuno in particolare ha la prò- mente la proprietà di queste frazloni^quan- 
prietà {respìMicae^ in generale); in secon- do la loro natura il consente. 
do luogo quelle che a^niuno realmente ap- Quanto alle rive del mare, son necessa- 
partengono(refiii4/itu9). rie alcune osservazioni. Per quésta frase 

Sono nel nostro patrimonio \e cose che s'intendono non già tutte le terre adiacen- 
appartengono ad alcuno in particolare (res ti , ma solamente le spiagge fin dove si e- 
prtva/otf, res singulorum\ ^ stendono i maggiori flutti, perchè questa 

La parola res è generale, e si applica e- parte è sottratta dalle onde al potere del- 
gualmente a tutte queste specie di cose; Tuomo. Nondimeno Celso avvisava che le 
le espressioni bona^ pecunia sono speciali, rive, le quali si trovano nell'impero roma- 
e si applicano solamente alle cose nel no« no appartengano al popolo romano (5). Ma 
stro patrimonio (2). questa opinione non era generalmente ri- 

Delie cose che appartengono alle masse in cevuta*, perciocché le rive, come noi le ab- 
eomunCf ma di cui nessuno in particolare biam definite, non sono del territorio del- 
ha ìa proprietà. Tutte queste cose ricevo- l'impero, ma formano la linea dove finisce 
no sovente da' giureconsulti la denomina- n territorio. Egli è però vero che il popò* 
zione di res publicae^ presa in generale. Si |o ha il diritto , per difendere il suo terri- 
ha una pruova di ciò ne'Comentart di Gaio, torio, di vegliare sulla costa, di opporsi alle 
ed in molti frammenti del Digesto (3), Ma invasioni delle rive, e solo in questo senso 
più specialmente esse sidividonointrespe- si dee intendere la frase di Celso* Conside- 
cie : le cose il cut uso è comune a tutti (res rendo in massa le rive del mare, si vede che 
eommunes)\ le cose che appartengono al pò- al pari del mare, e di tutte le cose comuni 
polo ( res puUiMus propriamente dette ); le non sono, e non possono essere la proprie- 
cose ct|e appartengono alle corporazioni tà di alcuno, ma sulle rive, come su tutte 
{resuniversitatis). Benché tutte siffatte co- le altre cose comuni , la cui natura il con- 
se, appartengano ad alcune masse in comu- sente, si possono prendere delle frazioni 
ne, pure ninno in particolare ne ha la prò- che l'uomo s'appropria. E però numerose 
prietà *, e però si considerano come poste leggi consacrano nel Digesto questo prin- 
fuori dei nostro patrimonio. « Nullius in cipio, che le edificazioni fatte in su le rive, 
bonis esse creduntur^ ipsius enim universi' o nel mare appartengono a coloro che le 



tatis esse ereduntur » (4). 

I. Bt quidem naturali jure eomnmma funi o- 
mnium haee; aer, aqua profluens, et mare, et per 
hoc lUtora maris. Nemo igùur ad liUus maris 
aeeedere prohibetur, dum tamen villis , et mofiu- 
mentiit et eudifieiieabstineatt quia non suntju* 
ris gentium, eieut et mare. 

(1) Dig. f , 8, 4. 
2) D. SO, 46, 5, f. Vip. 
(3) D. 4, 8, /. f. Gai. ^44, 4, 44, f, Nerat. 
— 50, 46, 47, f. Vip. 



hanno elevate. Per elevarle si dee ottenere 
Un decreto del pretore, il quale non darà 
la sua autorizzazione , se non quando non 
sieno per nuocere in nulla né all'use comu- 
ne, né alla utilità privata (6). Se senza 
autorizzazione siansi fatte delle costruzio- 
ni, ogni persona a cui esse possono naoce- 

(4) D. 4, 8, 4, f. Gai. 

(5) D. 45, 8, 8, f. CeU. 

(6) D. 4S, 8, 5, « 4. - /, 8, 5, f. Gai. 44, 4, 
44, f. Werat. e 50, f. Pomp, 



* HT. I. — DIVldlONE MLLE COSB SI9 

re ha n dirlUo dt agire contra chi le ha fisit- ta con un interdetto, che alcuno sta impe- 
te (1}. Ma per applicazione di quella mas- dito dì navigare per un fiume, o bgo pub- 
alma romana , che si dee il meno che sia blico , di approdare , dì scaricar sulla ri- 
possibile far demolire gli edifizt, queste va (6). Ha non era mai permesso di édifia 
tali costruzioni allora solo si faranno ab- care sopra un terreno pubblico, se ciò do- 
battere, quando ciò sia assolutamente ne- vea nuocere all'uso pobblieo, o ai partlco* 
cessarlo per il pubblico uso^ altrimenti ba« bri; quìudìil pretore avea su tal materia 
sterà solo di condannare T edificatore ai ema nuto parecchi ioterdetti. Noi ne t jrovia- 
danni interessi^ od anche ad una prestazio- 
ne annuale (2). 

Ogni volta che l'uomo s'è impadronito di 
alcune frazioni di una cosa comune, la prò* 
prietà dura finché queste non ritornano 
alla loro prima natura. Ha se alcuno getta 
nell'acqua corrente la porzione d'acqua, che 
vi avea attinta, se le edificazioni fatte io 



nio UDO, 



cosa niij 
chìechesl 
ri ronted 
mente pè 
pe'Gami i 
farsi ìlici! 
ne, aliasi 



el qwàk vieta in generale di fare 
^Sj cbe pos^ recar pregiudizio a 
T(7), molli interdetti particola- 
^po W medesimo di?ieto speiial- 
p vie pubbliche (8). Lo stesso è 
oblici: il pretore proibisce di 
! cosa ohe nuoca alla navigazio- 
Dza dtite navi, o che possa mu- 
mare vengano a'rovinare, se l'edìfizio^fatto tare il coWo d^lle acque (9). Le ediflcazio- 
ìn su la riva sia distrutto, sparisce ogni di- ni che non i^c;ino alcun nocumento non son 
ritto di proprietà, e queste frazioni rendu- i/iebto ^ Jwiìimf^ito prima di farle sene 
te al loro stato primiero tornano a diven- deve oLtflire Tautorizzazione dell'impera- 
tar comuni. Di queste cose avviene, sotto dore (10). 

questo riguardo, lo stesso che avviene de- Si dava ancora il nome dMose pubbliche 
gli animali selvatichi ritornati alla loro a certe cose che erano la lÉbprielà del po- 
prima natura , il che più annanzi vedre- polo, tali erano certi scnvi (itrvi poptdi 
mo (3). romani); le miniere (tnemla)^ i campi {agri 

vectigcOeiY o gli altri oggetti che il popolo 
dava in affitto per riscuoterne una rendita 
(veciigal)^ e che per tal ragione addiman- 
davansi vectigalia pubUea (11)*, finalmente 
%. Tutti i finmi ed i porti soo pubblici , tanto- \\ tesoro del popolo laerarium). Ma questi 
che il pescar nc'fiwni e ne>rttècemanea tutu. ^^^^^ differivan molto da quelli cheiu 

,^ ^ . prima abbiamo esaminali: quelli eran pub- 

Abbiam veduta che. in un senso genera- j^j^j ^j j, ,^^^ ^^ comune a tutti ; gli al- 
le, I giureconsulti romam ben sovente di- tri, per parlare con proprietà, erano nel 
cevano cose pubbliche le cose comuni a ' r r . - . k, r ^ , 
tutti, ovvero ( " " 
città-, ma nel I 

cose pubbliche son~ quelle di cui il popolo 
ha la proprietà: « Sola enim ta publica 
«ttnt, quae pomdi romani sunt » (4). Tra 
queste cose oltre a quelle citate dal testo 
si annoverano anche le vie pretorie, o con- 
solari; e le piazze, i campì, i laghi, gli sta- 
gni, che sono in proprietà del popolo (5). 
11 carattere essenziale di cose pubbliche 



n. Flumina autem omnia , ti portui puthliea 
iurU; ideoquejui pheandi omnibia commune est 
in poHu /lumìfutoffiie. 




sta in ciò, che quantunque le cose sieno in 
proprietà del popolo , pure l'uso è a tutti 



III. Est autem lillut maria ^quaiimu Aterina 
fiuclut m(iximu$ exeurril, 

S. È lido di mare fio dove ai avanzano in inver- 
no i più alti flulii. 

Nel Digesto è detto che Cicerone 11 pifU 
mo, essendo arbitro, die questa definizione-. 



comune. E però vediamo che il pretore vie- ma Cicerone l'altribuisce ad Àquilio (U). 



(1) n pretore dà contro U costruttore un intera 
detio utile (D. 43, 8, JS, %. 8, f. Vip). 

(3) D. 4, ?, 6, f. Marci, - 4f , f , U, %. 4, f. 
Werot. (4) D. 80, 48, 48, f. Ulp. 

{ìi)D.45,8, S, S&.S,SUSS,f.Ulp.'^ D. 
48,44. 

(6) D. 48, 44, Ut in fumine pvMieo naioigare 
lìcefU. 

(7) D. 48. 8. Ne quid in loco publico vel itine* 
re fiat. £. S, f. Vip. 



(8) D. 48, 8, 7, 8$. ^0e88. -'4S§Ì,f. Vip. 

(9) D. 48, tit. 4S, e 48. De fluminOfue. Ne quid 
in fhimine jnMieo ripuve ^u$ fiat, quo pejue no-' 
vigetur ... quo aliter aqua fiuat atque uti priore 
aetae fluxit. 

(10) D. 89, S, 24, f. Vlp.'-48, 42, 4, %. 42, f. 
ejusd. — 48, 8, 2, «. 40, e 16. 

\±i)S0,46,17,^.4,f.Ulp. 
12) 44, 4, 44, f. Nerat. 
liZ)D.48,8,2,S.4,f.Vlp. 
(14) D. $0, 46, 96, f. Cele. — Cic. Top. 7. 



VO SPIEGAZIOBB STOEICA DBULB ISTITUZlOia ^ LlB. U. 

IV. JttjKinim quoque osas pnbblicns est juris 6. Qoelle cose cbe son nella tittà, come i teatri, 

genium , $icut ip$ius flwninù. Itaque naines ad gli etodî , ed altre cose , che in comune apparten- 

eoi appellerò , funes arboribus ibi natie religa- gono alla città, son deiruniTcreilà, e non dei pri- 

re, onue aiiquod in hie repanere, cuUibet liberum vati. 
est , ticut per ipeum flumen navigare ; $ed prtn 

^^iZTcS^Zi^l^s'S^^Sn'Z Jil» "°™« di «mvernte, ad ogni ri«. 
tae emmdem nmt. ^^ °'*'''® * persone che formi una corporazio- 

ne, una sorta di persona legale. Non è lecito 
4. l'vto pMUeo delle ripe è di diritto delle ^^ Ognuno di organizzarsi in corporazioni 
genti, come l'nso del fiume, e pertanto è lecito a l*orP«« habefe)', il vietano le leggi, i sena' 
ciasnmo accosUr le navi alle ripe.Iegarle funi a- to-consulti, le costituzioni (3). Ogni corpo- 
gli alberi che Ti son nati, e scaricarci tutto quello razione è necessario che sia o stabilita o 
che SI vuole, siccome anche > lecito naviinr ner anfn»:,...». ^» .._« i«~— o»»uiiiui, u 

esso fiume. Ma la proprietà delle ripe èTSropri^ f"»^"^"*** •*'»"?* leg»»'""» senato-con- 
UrlIimitrofi,egualmemechegliaIberiiTjcres<5u«. «""«.o una costituzione. Tra qneste cor- 
porazioni SI annoveravano le città di cui 
Vsuspyblieus est. Si vuol ben notare f'>P'»'^'»j' "o?*™ testo («wtojmwictpim), 
la differenza che è tra la ripa d'ffn fiume '^ ««5'®. l*^'""*)» •« associazioni di taluni 
e le altre cose pubbliche; la ripa appartici mestieri , come il collegio de' panaltieri 
ne in proprietà, non già al pdbplo. ma ai ì<»'*TV"* pw'»"»»» )i de'padroni di navi 
proprietari de'fondi lungo ilfiurilIBLdunaue ^ *<>%»'?» Mvteulariorum j, etc. Queste 
delle ripe altro non è pubblico , che l'uso <»rPorazioni potevano possedere,esser pro- 
e però il testo qui dice , usus pUblicu» est Pnetarie, contrattare, stare in giudizio (4). 
juris gmtiutn. Da che l'uso delle ripe è t® *°5? ?® *** *^® appartenevano si deb- 
pubblico, ne seguita che ciascuno può ser- *?°** '*'*k °*^uf ? '" ''"i* differenti specie, 
■virsene per navigare, passare, rinosarsi alcune, benché fosser la proprietà comu- 
etc; da che la proprietà appari enea'pa- kpÌ' '"" ' "f"*;* "«'"«.noverano pub- 
droni dei fondi lungo il fiume ne se«'uita blicamente abbandonale all'uso diciasca- 
che questi soli hanno il diritto di tastìiare "**• l' .^^"^'^' ' "«?'"» 8" *«•»'»*' <*ella co- 
gli alberi, i giunchi, le erbe, di raccòrre i ^îî"ftri.*'^"?p.'**'T?'*"** ** ^r'*- 

Ìtaltì etc: Ma essi non potrebbero fare del- ^ "^ ^"" disposizione di ciascun membro: 
le opere, che nuocessero all'uso pubbli- ^"fste<;ose,proprian»ente parlando, eraao 
co (1). Reciprocamente alcuno non potreb- *^' P^tp"""?'» della corporazione (in pa- 
le nuocere alla proprietà , cosi per esem- l"'^»*" «"«w«^««»f),(S)- Altre serviva- 
pio chi facesse delle fabbriche sulle ripe T k*"-,"^°.- '^Ì"""^ de;inembn, e talvolta 
non diverrebbe però oroDrietario dellp fnhl ^'"t® degli estranei ; di tal fatta erano gli 
briche(2). P^ropropneianodeuetàb. stadi, o luoghi destinali alle esercitazioni 

della corsa, i teatri, i bagni pubblici della 

V. Littonm quoque usas publicus juris *«h *=|Ì**- .0".*'^" *«"? rH oggetti che qui le In- 
tiwneMt,iieut ipti^ mani , et oh id quOnulibit ^î'^^z'»»' ^au voluto mdicare sotto il nome 
l&ermn «rt eaiam ibi ponere, in qua te reHpiant. d' «« unmrsitatis. 

tieut relia tieeare, et ex nuni dedueere. Proprie- Delle coiechenon appartengono realmeU' 
Î?^.Î5ÎÎ!?..'^***' *"'*?' «ntelKfft ntrflMw ette, ted te ad alcuno (res nullius). Queste cose so- 
t^^i^aZ'a^ " ^"' "' ?*^«^- no: primieramente quelle, delle quali l'uo- 

mo non s'è ancora impadronito , o che ha 

«.SimflmenterwopttJMfcode'Iidi è di diritto Interamente abbandonate (6); in secondo 
ddle genti , siccome quello del mare , e perciò è '""BO quelle che son poste fuori del com- 
libero a ciascuno farvi una capanna per ricov&- mercio degli uomini , e che si appellano 
IO, trar le reti dal mare , ed asciugarle. La prò- cose di diritto divino, res divini juris 
5i"nMsSS) m^ll'^.-/?."* '»'*?<'««!'? "«V,'? Q"'>"to alle prime, esse sono: gli ogget- 
te:rûTiS''er.S.'"cS^ro;î."""''' * "<=*;? «• propnetari^abbandonain l^ni- 

mo di non più averli (1) -, gli animali selva- 

▼I. UniversUatiseunt, non singulorutn , velu- *^^^'» ^ '^^^ prodottile alghe marine, le ì- 
ti quaein civUaiibue sunt, theatra, stadia , et si ^^le nate nel mare eie. Talvolta queste cose 
qua alia sunt communia civUaium. diconsi comuni , perchè siccome il primo 

fai ^i/f liÌL^v tJJ' ^ • . j i. W ^*'^ P^°® *° <ï"esla classe le successioni che 

sJ^ /«^7 Tir^^Ç? ''/'S*'*'* œd^fieai, non Percdc non ha ancora accettale {D. 4, 8, 4, f. G^-, 

^ D ^ f '/ ; rJ^' L^S""^' / j '° ^*'^'''^ *^°^ « ^«^ ^^^ racccitaziónc non è fat' 

» J^ircV î^- RVi^V'-î'"^.- ^-'essenon sono ne'beni di alcuno. 

IP) i»» 7, S. /. — ihg. 4, 8f 6, S. 4. Marci. (7) Infra %. 47, 



TIT. I. — mViSlONB D«LU5 CftSR Hi 

che le occupa ne diviene proprîèlario , così minato, si resta aûcoi? saero, siccóme scrìsse Pa- 
sono esposte all' occupazione di ciascano ^ P«"4no. 

Nerazio dice anche che le rive del mare non x • • *«. • j- «•^«.«^«1^11»../» 

differiscono, sotto questo rigaardo, da' pe- Non è mia »nt^°"ûne di esporre qui a^^^^^^ 
sci , e dagli animali selvaggi (1). Non per- casione delle cose sacre «cofumi religiosi 
tanto si dee por mente ad un'immensa dif- àf romani, che a questa dotlrma han rela- 
ferenza. Le cose comuni propriamente det- ^>o«e. Ricorderò solamente^che su q«esl of- 
te non appartengono ad alcuno, e non pos- getto sono da distinguere due epodie ben 
son mai appartenere ad alcuno in proprie- separate; quella m cui 1 paganesimo domi- 
ta, il solo uso di esse è comune, e se taluno nava nell'impero, e quella che comincia da 
se ne appropria qualche cosa , questa non Costantino in cui la religione Cristiana di- 
può esser altro che una frazione, come l'ao- venne la religione dello stato. Nella prima 
qua che si cava dal mare, la parte della ri- epoca le cose sacre eran quelle che si dedi- 
pa sulla quale si edifica. Per contrario gli cavano agl'Iddìi superiori, e in questo mo- 
animali selvatichi possono per intero acqui- do appunto si esprime Gaio: «ûtcrac_«tt»» , 
starsi da' privati, e divenire realmente co- qwe Ditssuperis consecratae »ww Cf); j^* 
^ •v-.:,,^*^ à^.,«^ «.,r.i «u^ vn..a«;/x com- consacrazinnfì TarrAvasi da' sacerdoti de al- 




mo può occupare. «'^n^ proprie, ed i sacrifici chead essa era- 

Quanto alle cose di diritto divino, esse si np imposti-, queste cose sacre, e 1 obbliga- 

divìdono in cose sacre (sacra), relì-iose(r«- z>one a questi sacrifizi w^^^^^.^*®^^"^^^ 




possono divenir la proprietà ( ,,, ,„ ,^ , «^„5^«^ 

^ ^ nell'una come nell'altra, la consacrazione 

vn. Nullitti auiem tunt ret: saera, et religio- non poteva farsi che in vigore d'una legge; 
«o, et sancta, quod enim divini juris est, id ntU- Così da prima si richiedeva l'autorizzazione 
lius in bonis est. del popolo, di poi quella del Senato , ed in 

fine quella dell'imperadore (3). Ulpiano ci dU 

9. Le cpse sacre, religiose, e sante sono nulhus; ^^ ^^^ ^^ ^^ ^ ^^ quando il prìncipe 

poiché qoel eh' è di ragion divina non è tra 1 beni ,,j^^ dedicato,o ha permesso di dedÌcarlo(4), 

In fatti al tempo d'Ulpiano il principe potè- 
vui. Sacra sunt quae rite per pontifices 'Beo va per ancora come imperadore, e supremo 

consecratasunt,veliUiaedessaorae,etdonaquae pontefice autorizzare , -(e farcia COnsacra- 

rite ad ministerium Dei dedicata sunt, quae etiam ^io ne 

per D<^tram constitutionem ciUenari , et obligari ^,^ ^ ^^. ^^^ ^ sufficiente a far 
prohtbuimus, excepta cawaredempUoniscapttvp' V* ^'"^ """ " • ^ «-« „« «ifr» H»ì 

«m. Si quisautein auctoritate «li quasi sacrum vedere che la consacrazione era un atto di. 

sihi constituent, sacrumnon est, sed prò fanum. stituzione pubblica auton zzato dai potere 

Locus autem in quo aedes sacras sunt aedìficatae, legislativo, talché i particolari non poteva- 

etiam diruto aedificio , saeer adhuo tnanetp ut et j^q pgp propria siutorilà far sacra alcuna CO- 

Papinianus scripsit. s^ (puhlice consecratae sunt, non private). 

^ ^ , , « . , Le cose sacre eran fuori il commercio 

S. Son cose sacre quelle da' Pontefici solenne- ^e<,i: uomini • non erano capaci di alcuna 

mente consacrate a Dio , come le Chiese , e tutti 2^?" Ì^ • "/«^ ^^^^!?^Jnaf^^ii(^rnì^ ven- 

qnei doni , che sono con le debite forraalìià dedi- estimnzione (5) , non potevano esser né ven- 

cati al ministerio di Dio , le quali cose abbiamo dutc (6) , né date in pegno , ne acquistale 

proibito per nostra costitazione che possano esser per l'uso; non potevano esser Vobb ietto di 

alienate ed obbligale, fuor solamente per cagione alcuna stipulazione (7). Un interdetto del 

di riscuotere i prigionieri ; che se alcuno per sua pretore proibiva che in qualunque modo si 

autorità, senzT altro r terrà qualche cosa come sa- P»^»-"»^ ".'j , i«^U„^«*« . .'« Inm ^àrro 

era, non è sacra ma profana. Il luogo poi, nel qua- nuocesse ad Un luOgO sacro : »«;^«f .;f«^^^^ 

le sono edificale le chiese , tutto che l' edificio sia facete , tni?6 eum xtnmxiUre quia velo (^«j , 

(1) D. 4^, i, f4, f. Nerat. consacrala senza la reale autorizzazione del popo- 

(2) Gai. J8, 4. lo (Cic. Pro domo). 

(3) Vedete all' occasione deUe cose sacre ciò che (4) D. /, 9, 9, %. 4. f. Vip. (5) ivi 5. 5. 
abbiam detto delle adozioni (p.i37) Cic. De legibus (6) Jnst, 5, Ì5, %. tf. — D. i8, 4, $, f. Pompi 
lib, S y vedete çncora il discorgo da qnest' oratore e 73, f, Papin. 

pronunziato , per farsi render la casa , che erasi (7) Inst. $, 49 ^ S« ^« W ^« ^^f ^* ^- 
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ed oltre a questo per riverenza della reli- 
gione tutte le edificazioni , che per avven« 
tura ivi fossero elevate, doveano essere ab- 
battute li). Il sacrilegio era punito di pene 
severissime , talvolta con la condanna alle 
bestie feroci, alle miniere o alla deportazio- 
ne (3). 

Per nottram c^nitiMionem. Nel Codice 
troviamo la costituzione, alla quale Giusti* 
Diano qui fa allusione. Essa è relativa ai va- 
si, alle vestimenta , ed a tutti gli altri og- 
getti mobili consacrati al culto. Giustiniano, 
ripetendo in essa una regola sempre osser- 
vata, proibisce di alienare queste cose sa* 
ere, permette a' vescovi ed alle altre per- 
sone di reclamarle in qualunque mano si 
trovino , di farsene rendere ciò che ne re- 
sta , se sono state fkise , o il prezzo , se è 
possibile. Non pertanto egli permette V a- 
lienazione di queste cose pel riscatto de'pri- 
gionleri,epel nutrimento de' poveri in tem- 
pi di carestia (8)« in una novella poi esten- 
de questa permissione a' casi in cui de' va- 
si, o altri oggetti superflui si volessero ven- 
dere , per pagare i debiti delle Chiese. Ma 
non vi ha alcuna eooeiione per gli immobi- 
li (4). 

IX. Miffiotmm lomm wMsquUqHê sua ooZim- 
taiê fMii , liufli ffiorfut^m inferi ti» loctm nmm. 
In eommunem autem locnm pnrnm.lntn^o toctò, 
infmre non lieet. in commune vero iepulehrwn 
etiam invUii eaeterie Iket infnre. Jtem H aliO' 
nueutuifiructue ett.ftroprietarium placet, nieicon^^ 
ientienie uiufiruduario, locuin raigioeum non fa^ 
cere. In aUenum ìoeum , concedente domino , li- 
eet inferre, et lieet postea ratum hsboerit , quam 
UUUue cet mortuut, tamen loeue religioeue ft. . 

•. Ciascun nomo volendo far religioso il Inogo 
elle gli appartiene vi seppellisce il morto. Non è 
lecito metteifo in un luogo puro t comune con al- 
tri contra la vdontàde'compcnprieurl, ma è lecito 
inetterlo nel sepolcM comune « ancorché tutti gli 
altri compagni non vogliano. Similmente se l'nsn- 
fmtto del luogo è d* altri, piace che il proprietorio 
non faccia religioso illnogo, se rnsnfrattnarto non 
acconsenu. È lecito seppellire netr altrui luogo, 
acconsentendo ti padrone , e qdaùd* anche abbia 
acconeentito dopo che U morto vi /U eeppMito , 
pure il luogo diviene religioso. 

Sotto il paganesimo non altrimente che 
sotto la religione cristiana il snolo , che a- 



vea servito a raccorre le reliquie di un no* 
mo, fu riguardato come religioso. Una leg- 
ge delle Dodici Tavole regolava a lungo l'or- 
dine» e le spese de' funerali; in essa si tro- 
va questa regola di publica salubrità. Non 
seppellite, e non bruciate nella città alcua 
cadavere (ved. la 40. tav. Jliet. du irait p. 
lOi (5) y nel Digesto e nel Codice di Giusti* 
niano parecchi titoli son consacrati a que- 
sta materia (6). 

Secondo il paganesimo le cose religiose 
erano, come Gaio ne insegna , le cose atw 
bandonate agli Dei Mani (7) \ sotto Giusti- 
niano il luogo, che ha raccolto il corpo y o 
le ceneri d'un morto. Nono religioso tutto 
il campo, in cui trovasi la tomba , ma sola- 
mente lo spazio occupato dalle spoglie mor- 
tali (8). Quantunque il morto sia unoschia- 
vo, pure il luoao sempre divien religio- 
so (9) *, ma non e tale né il sepolcro d' un' i- 
nimico, né un monumento voto ( tumului 
manie )» che non racchiude il morto (IO). 

S« può perla sepoltura render religioso 
solamente il terreno, di cui si è propdeta- 
riOy altrimenti si richiede il consentimento 
di qualunque persona vi abbia un qualsia- 
si diritto di comproprietà, d' usufrutto, di 
UBO, odi servitù (11). 

Postea ratum nabuerU. Ciò significa 'che 
se il sotterramento siasi fatto all'insaputa, 
o a mal grado del proprietario , e questi 
dopo seppellito il morto acconsenta, Il luo- 
go parimente diverrà religioso. In alcune 
edizioni si legge: lÀeei poHea rahtm non 
ht^nàérU ; il che signiacherebbe, die se il 
proprietario il quale da prima ha consenti- 
to, non vos(lia dopo il sotterramento ratifi- 
carlo, il luogo non sarà per questo meno re- 
ligioso. Io ho seguitola lezione adottata da 
Cujacio, die è quella del manoscritto di Fi- 
renze, e con la quale concorda eziandio il 
senso della parafrasi di Teofllo. 

Il terreno, nel quale si è seppellito un 
morto senza il consentimento del proprie- 
tario, o di qualunque altra persona che vi 
abbia dr itto> non è religioso ; ma questo 
proprietario non può dlsseppeHire e ^ttar 
via le oàsa senfea il decreto del pontefice o 
l'autofiìzazione dell' imperadore. Se egli 
ardisce di far ciò, si dà contro di lui un'ur- 



li) ivi 8, s,%, 49, f. vip. 

(2) D. 48, 48, 6, f. Vip. Pavl. Sent. S, 49, 

(3) Cod. 4, $, %4. 

(4) Noe. 420, cap. 40, 

(5) Cod. 8, 4, e 4%, IHoclet. et Maxim. 



(8) D, 44, 7,i,%, 8, f. Vip. (9) M prine. 
(10) D, 47, 4i, 4, f, Paul. — Ivi 44 , 7, 44, f, 
Paul, Vedi noodimeDO D. 4, 8,$^% 8, f. Mate. 

.-44,7,t,%,7, 



(fi) D, 4, 8, 6,%. 4, f. Marc, 
e e$g. f. Vip, — Gaio dice a questo proposito: Me- 
lò) D, 44,7, '— 47, 4ft, — C. 8, 44,^9, 49. Ugiotum nostra voluntate faeimus mortmm tu- 
(7) Religiosae, quae DOs manibus relictae sani ferenAes in locum noArtm, si modo ^ mortm 
( Gai S, %. 4. ), fltnus ad noe pertinee^ ( G. J9. 6. ) 



Trr. h-^ùinsÊom delle cose 
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zione (I). Del rimanente e^ può rivolgersi 
contro colui che ha seppellito. H morto per 
costrìngerlo a portar fia il cadavere , ed a 
pagare il terreno (2)« 

Un luogo religioso non era realmente in 
proprietà dì alcuno *, non pertanto quegli 
che lo avea renduto religioso, vi avea una 
specie di diritto conforme all' uso di quel 
luogo. Vi erano sepolcri di famiglia ( fami' 
Ilaria sepulchra ), o sepolcri ereditari ( he- 
reditaria ) , ne' quali ogni membro della 
famiglia, o ogni erede avea il dritto di es- 
ser seppellito, o di far seppellirei suoi (3). 
Un interdetto del pretore vietava special- 
mente di recare alcuna molestia a colui che 
voleva seppellire un morto in luogo , ove 
ne avea il dìrittto. La persona molestata 
poteva Invocare quest' interdetto, o inten- 
tare utf azione per farsi risarcire del dan« 
no (4). 

Le terre religiose poste fuori del com- 
mercio degli uomini, come le cose sacre , 
non potevano esser né vendute, nò donate, 
né acquistate per Y uso. Anche quelli che 
aveano diritto al sepolcro , non potevano 
disseppellire le reliquie de' morti, e tra- 
mutarle in altro luogo , salvo che non ne 
ottenessero il permesso, ed in questo caso 
il laogo cessava d* essser religioso (5). Fi- 
nalmente la profanazione de' sepolcri era 
punita civilmente, e criminalmente. Civil- 
mente per un' azione data dal pretore ( a- 
ctio sepulcfi violaii). Quest' azione avea 
ciò di notabile, che annoveravasi tra quelle 
che eran dette popolari (papularii aetio)^ 
cioè che poteva esser intentata daHa per- 
sona interessata, ed in difetto di lei , da 
qualsivoglia altro cittadino. Il profanatore 
che rimaneva soccumbente era notato di 
infamia, e condannato a pagare alla per- 
sona, che aveva intentata l'azione una som- 
ma stabilita dal giudice, se ella avea inte- 
resse al sepolcro, se no, cento soldi d'o- 
ro (6). Oltre a questo potevasl dirigere an* 
che un'azion criminale contro al profanato- 
re. La pena, se le ossa erano state tolte via 
dal sepolcro, era la morte, o la deportazio- 
ne, secondo la condizione del colpevole , 

(1) L'azione d'ìogiarìa finjurìarum aelio ]. i>, 
41, 7, 8, f. Vip. — C. 5, 44, U, Valenl.e Theod, 

(2) D, 44, 7, 7, f, e. Vi è per questo V azicoe 
in factum. 

(3) D. 44, 7, 5, A Gai, 6, f. Vip. — C. S, 44, 
4S, Dioelet, et Maxim. 

(4) L* azione in factum D. 44, 8 , 4,%, 4 1-^ 
44, 7, 9, r. Gai. 

(5) D. 44, 7, S9, f, Mare. 44, f, Paul. — Cod. 
3, 44, 44, Valent, et Tkeod. 

(0) D. 47, 4%, Cod, 9, 49, D$ iepulero violalo. 



negli altri casi,la relegazione o lacondanna 
alle miniere (T). 

Loeum purum. Diceasi puro il luogo che 
non era uè sacro uè religioso, nò santo (8). 

X. Sancta9 owH[ue rei twltifi mwi , ei portae 
quodammodo ditini jurie eurU, et ideo nulliue in 
banienuU. Ideoautcm muro$êancto$ dieimue, 
quia poena eapitit eonetituta eit in eoe , qui ali- 
quid in muros deliquerint. ideo et Ugum eas par- 
tee, qutìfui poenae constituimue advereue eoe, qui 
amira legee feeertni-eaneHonee voeamue. 

§•. Le cose sante come le nmca , e porte della 
eittà sono , a nn certo modo , di ragion divina , e 
perciò non sono ne' beni d'alcnoo. B diciamo che 
te mnra son 8ante,perchè si è ordinata la pena del 
capo a coloro che hanno commesso qualche delit- 
to contro le mura. E però chiamiamo sanzioni 
quelle parti delle leggi, nelle quali si ordina qual- 
che pena contro coloro che avranno violate le leggi. 

n verbo tancire sanzionare significa con« 
fermare una cosa , garentirla ordinando 
delle pene contro ogni attentato; qnesta ga* 
rentia chiamasi sanzione, e sanelìem santo, 
sanzionato ciò che ò garentito : a Sanetum 
eii quoi ab ifijuria hominum defemum tU-- 
ft^ munitum est » (9). Cosi per cose sante 
slin tendono in dritto romano quelle che non 
sono né sacre, né profane^, ma che son pro- 
tette da una sanzione penale ( ptae neque 
sacra neque profana sunt^ sei sanctions 
quadam eunt confirmata) (10). Queste cose 
non sono propriamente di ragione divina, 
ma si considerano come tali , perche son 
poste fuori del commercio degli uomini, e 
circondale da una specie di venerazione 
legale ; ecco perchè le Istituzioni dì Giu- 
stiniano ripetendo in ciò quelle di Gaio (11) 
dicono ipMiammodo divini juris sunt. Tra 
le cose e le persone sante si trovano le leg- 
gì, la cui violazione per diverse pene vien 
punita (12); gU amhaseiadori^ che ciascuno 
dee rispettare sotto pena di esser dato co« 
me schiavo al popolo, che da loro ò rap- 
presentato (13); le mura, e le circonvalla- 
zioni, che son protette dalla pena di morte 
contro colui che fosse ardito di violarle, di 
montarle, o addossarvi delle scale (14); in 



(7) D, 47, 49 44^ f. P^ul. 

(8) Purus aulem locut dicitur , qui neque «a- 
cer, neque eanctus e$t, neque religioeue (D. 44» 
7,2r - 

w 

(10) Ivi 9. 

(11) G. t, . 
{\%)B,4,8,9,%.S,f. Vip. 

(13) D, SO, 7, 47. f. Pomp. 

(14) D, 4, 8, 44 , f. Pomp. ^49, 4€. 3, $. 47, 
f.Modest. 



S,K.4,f.VlpJ. 
(9) D. 4, 8, 8, Marc. 
3,f.Vlp. 
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fine le porte,, quantaoque Plutarco preten- 
da che non eran sante (1). Un interdetto 
del pretore proibiva in generale che in mo« 
do alcuno si facesse danno ad un luogo 
santo (2). 

Una particolarità degna d' esser notata 
è, che se le cose di ragion divina cadevano 
in mano degl' inimici^ incontanente perde- 
vano pe' romani il loro carattere sacro, re- 
lìgiosO) santo *, ma potevano di poi ricu- 
perare questo carattere per una specie di 
postliminium se eran ritolte agrinimici (5). 

Non ci rimane a dire se non delle cose 
che sono nei nostro patrimonio , il che ci 
mena ad esaminare la proprietà al tempo 
dì Giustiniano. Del resto è cosa manifesta 
che ora non si tratta più di alcuna differen- 
za tra le terre dell' Italia, e quelle delle 
province, né dì cose mancipi o nec manct- 
pi. Tutte queste distinzioni, che rimaneva* 
no solo di nome, e che la situazione e l'or- 
ganizzazione politica dell' impero non me^^ 
DO che il mutamento de' costumi aveano 
già abolite di fatto , sono da Giustiniano 
formalmente soppresse^ 

nella proprietà al tempo di Ctlaiitliiiano. 

Sotto l' impero delle Dodici Tavole non 
v' era chiB un sol dominio, ma questo era 
il dominio romano (dominium ex iure Qui- 
ritium)*^ pih tardi il diritto delle genti po- 
se allato a questo dominio una specie di 
proprietà imperfetta e naturale ( in bonis 
nabere )*, sotto Giustiniano questo dominio 
romano, e questa proprietà imperfetta e 
naturale dispariscono , e non si riconosce 
più che una sola proprieti^ , ma una prò- 
prietà ordinaria, scevra del carattere ener« 
gico che il dritto primitivo le avea impres- 
sa. Ma si avverta di non attribuire questo 
cangiamento al solo Giustiniano. Il domi- 
nio romano già prima di lui non esisteva 
più nel fatto ^ restava il solo nome. La co- 
stituzione nella quale Giustiniano ne can- 
cella le ultime vestigia , è degna di atten* 
zìone ({ Questo nome di dominio ex jure 
Qairitium:^ dice V ìmperadore, non differi- 
sce per nulla da un enigma ^ vanamente si 

(1) Fiutare. Quaesti Rom. eap, 47^ 

(2) Dt àù, 6, 2, f. Bermog, 

(3) I>, a, 7, 36, f, Pomp. 

(4) De nado jore Quiriliam (oHendo. AtUiquae 
subtilitatis ludibrium per hanc decisionem expeU 
lentes , ntUlam esse differentiam palimur inter 
dominoSf apud quos vet nudum ex jare Quiritium 
nomen , vel tantum ìd bonis reperitur ; quia nee 
hujusmodi votumus esse dfstinctionem , nec ex 
iure Qmritium nomen quid nihil ab aenigmaté 



ricerca questo dominio , esso negli affari 
reali non s' incontra mai, e non è altro che 
una parola vota di senso, la quale viene a 
mettere spavento negli animi de' giovani 
che imprendono a studiare le leggi »• Cosi 
nella legislazione delle Instituzioni non vi 
è più distinzione tra avere una cosa nel 
suo dominio, e averla ne' beni ', ciascuno è 
interamente proprietario degli oggetti che 
acquista ^qualunque sienoquesli oggetti (4). 
lo non cercherò di dare una definizione 
del dominio secondo la l^tslazione roma-* 
na, che niuna se ne trova ne' testi de' giu- 
reconsulti. Nerazio ne insegna che di già al 
suo tempo la parola dominium poteva tra- 
dursi per proprietas: dominium^idest prò- 
prietae^ egli dice (5). In fatti il dominio è 
la proprietà , perchè ci rende la cosa inte- 
ramente propria^ Io non dividerò il domi- 
nio in pili specie , e non istabilirò tutte le 
divisioQi immaginate da' cementatori, per- 
chè sotto Giustiniano, come abbiam vedu- 
to, il domìnio è uno. Ma m' intratterrò al- 
quanto a determinare i differenti effetti, che 
il dominio produce. Essi son tutti compre- 
si in queste parole , le quali in parte soa 
tolte dalle Istituzipni: il dominio conferisce 
sulla cosa un pieno potere {plenaminre 
potestatem) (6). Qui è necessario analizza- 
re gli elementi che compongono siffatto po- 
tere: potere d'occupare la cosa, di ritrarae 
tutl'i servìgi, tutt'i prodotti, periodici,o no, 
tutti gli accrescimentì^potere di modificar- 
la, dividerla , alienarla , ed anche distrug* 
gerla, salvo le restrizioni legali^ finalmeo* 
te di rivendicarla dalle mani de' terzi: tut- 
to questo è compreso nel dominio. Tra que- 
sti differenti diritti, i principali, cioè quel- 
li a' quali la più parte degli altri si posson 
ridurre , sono i seguenti: jus utendi , cioè 
il diritto di ritrarre dalla cosa tutto l'uso , 
tutt' i servigi eh' essa può rendere ; jus 
fruendi il diritto di raccogliere non già tut- 
t'ì prodotti,ttttti gli accrescimenti^ ma tut- 
t'i frutti ch'essa produce*, jus abutendi.W di- 
ritto di disporne o alienandola , o anche di- 
struggendola^ in fine il diritto, che è come 
la sanzione di tutti gli altri, di seguirla e ri- 
vendicarla dalle mani di chiunque detentore. 

diseeptatf nee unquain ^tdetur, nee in rébus ap^ 
paret,sed vaeuum et super fluum verbum per quod 
animi juvenum qui ad primam legum veniuni 
audientiamf perterritif ex primit eorum cunahu" 
lis inutiles legis arUiquaè dispositùmes aecipiunti 
sed sit plenissimuSf et legitimus quisque domimts, 
sive servi, sive aliórum rerumad sé pertinentium4 
( C. 7, j85, const. Justin. J 

itiìD.44,4,4SJ.Nerat. 

(6) Inst. S, 4, S. 4. 
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Cosi il propriettirîo d'una casa puÒAbi- 
tarla, jtf» utendi^ darla in affilio , e riscno- 
terne la pigione, jui fruendiy venderla, do- 
narla, demolirla, jiff abuiendi , reclam:irla 
in giadizio contro-ogni detentore, jtis t7'ii- 
dicana (i). 

Si avverta di non attribuire nel Kngnag- 
gio del diritto romano alla parola abuti Vi^ 
dea cbe nella nostra lingua le viene altri* 
buita, dì un uso smodato, sragiònevole, ri- 
provevolo. Abuti per la sna slessa decom- 
posizione etimologica (ah particella privati- 
va , ed uli usare) dinota un impiego della 
rosa, che ne fa cessare, ne distrugge l'uso. 
Tare relTetto dell'alienazione, del consumo 
della cosa. 

Molti, tra ì diritti che compongono il do- 
minio, possono esser separati l'uno dall' al- 
tro , ed appartenere anche per parti a dif- 
Terenti porsonp. Ma in tulli questi smem- 
bramenti si è sempre riguardato il potere 
di disporre delia cosa (jus abutrndi) come 
il potere principale , 1* elemento essenziale 
del dominio; si è sempre chiamalo proprie- 
tario quegli che ha questo potere , la cof^a 
si è chiamata «tia, e degli altri si è detto che 
hanno il diritto di usare della cosa alimi, di 
raccogliere i frutti della cosa altrui (2). 

Pel 



Dopo aver parlato della proprietà, è con- 
venevole che si dica alcuna cosa del posses* 
so. Due titoli ) l'uno nel Digesto, l'altro nel 
Codice son consacrati a questa materia (3). 
La prima osservazione, che intornò a ciò si 
vuol fare , è che si dee ben distinguere il 
possesso puramente fisico indipendente da 
qualsiasi diritto , dal possesso quale vieiì 
«onsiderato dalla Irgge. lo son convìnto che 
quasi tutto quel che v' è stato di controvcr- 

(1) Molti coment atorl han definito il dominio : 
JU9 utendi , frvendi tt abuiendi , quatentis juris 
ratio />alt7ur rquesta de(ÌDiziooe non è interamen- 
te esatta; e poi non appartiene a* giareconsoUi ro* 
mani. Le espressioni ahuii, abuius non si trovano 
presso quei gìarefonsolti cosi spesso, come si po- 
trebbe immaginare, nondimeno s^incootrano qual- 
che voltii. Le parole iau5, ed abwus sono opposte 
fona all'altra. Cicerone parlando di una donna, a 
^ni «no marito aTca legato l*nsiifrnt(o de' suoi bf*- 
ni,dice elle questa donna non era proprietaria M 
y ino né deirolio, perchè di tali cose non si pnò pu- 
dore che v^n'JendoleocoDsamaodoìc; or a tei fi e- 
ra legato Wjus uiendi, e non Wjus ahiUendi: usu§ 
enim,nnn abutut legatus ^M^ ea sunt inter se con- 
traria ^Cic. top. SO.) Similmente Ulpiano parlan- 
do di quelle cose , di coi non si può godere che 
coiwtimanr'o^e fa aso dell* espressione : m abunu 
eonrinmfur (Vip, Reg, 24, 27). 'Ciò basta a farri 
veliere che abvnu in latino portsra l'idea di an u- 

OaToi.i!f Voi. 1. 



sia, e d' errore intorno a tal materia viene 
da che sovente sisonconfosi questi due pos- 
sessi , e sr è appKctìto ali 'uno, ciò che ap- 
parteneva sotomente all'altro. 

Il possesso fisico , fatta astrazione da 
qualunque diritto, non è cbe un fatto, cioè 
la detenzione o f occupazione reale di udì 
cosa. L'intenzione del detentore, quella de- 
gli altri non vVn^rr^r nnlla; vi è il fatto, 
vi è dunque possesso nsico ; « Ea res fatai 
fumjuris ett )> (4). A questo possesso i giu- 
reconsulti soventiHlanno il nome di nuda 
deUntio , naturalis poisesiio , corporaìi9 
po8Sê$sia^r Questo (atto talvolta si esprimt* 
per queste parole : naturalUer ponidere , 
in possessione eise{t!).^(mdmeno questo 
(atto non è senza influenza sul diritto* 

Ma ordinariamente non s'intende ciò nel- 
la legge per possesso propriamente detto 
(poseêssioj. Il possesso agli occhi della leg- 
ge non è solamente un fatto , ma è ancori 
un diritto. L'intenzione delle parli vi è pre- 
sa in considerazione, e può anche non tro- 
varvisi la detenzione corporale della cosn : 
« PossBSiio non tantum eorporis , sedjuris 
e8l(6)\ e viene espresso con queste parole, 
civtlUer possidere^ jure eivVi possidere ; o 
semplicemente possidfrt (7). 

Due elementi compongono questo posses- 
so legale: il fatto» e l'intenzione (8). 

Il fatto non è limitato , come quando si 
considerano le cose fisicamente soltanto , 
per lascia detenzione o occupazione reale 
della co^a. Vi ha fntto legale di possesso 
ogni volta che la cosa è a nostra libera di- 
sposizione. Ricorriamo alla filologia, e l'idea 
prenderà più lume e chiarezza. Possessi^ 
(da posse potere) ciò potenza*, possidere a- 
vere in suo potere. Cosi quando il proprie- 
tario presso al suo fondaco ove son ripo- 
ste le mercanzie che mi vuol consegnare , 

so che distroggera • che consnmava la cosa , ma 
non come nella nostra liogna , V idea d' un nso 
smodato. 

(2) Principalmente da questi smembramenti più 
meno estesi 1 comeotatori han cavato le loro di- 
visioni del dominio in plenum, e minus plenum ; 
directum et utile eie, 

(3) D. 41, i. — C. 7, Si. 

(4) D. 4U i, /, S. ^» - ^«. S. ^-^7, 8. /- 
4, 6, 49. 

(») D. 44, t, Sr, S. ar, f. Paul — hi S4, f. J/i- 
vo/.— 43r, 46, 4, S 9.''40,4, SS.4S.'^S9, 9,7. 

(6) D. 44, 5, 9. %. 4. f. Pap. 

17) D; 4.1;, 46, 4, %. 9, — 40, 4, Z, %. 45,^44. 
^1 if S* 2 -^$9, 2 , 7. Qoesi' nlttmo Trammento 
formalmente iodica tra in posseseione esse, e posti- 
dere la stessa differenza che noi abWam notata tra 
in servitute, in libertcUe esse , e servus esH , fi- 
ber esse. 

(8) D. 44, i, Sr, §. 4, f. Paul. ' 

29 
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me ne da le cfaiavi (i)^ quando egli mi mo- 
stra con dichiarazione di abbandonarmeli, 
il fondo di (erra (2), il succo di danaro (3) , 
o gli oggeili (4), che mi cede, quantunque 
io ancora non ne abbia la detenzione, pure 
* ne ho il possesso, perchè da questo momen- 
to sono in mio potere, a mia libera dispo- 
sizione : e Non est enim corpore , et taclu 
necesse apprehendere possession^m', sed e- 
iiam oculi$ et effectu » (o).»f er uua esten- 
sione presso a poco somigliante ^ se il mio 
localariovil mio mandaturio, il mio figliuo- 
lo, schiavo detengono un o^jfgetto in no- 
me mio, benché essi abbiano la detenzione 
reyJe, pure siccome essi l* hanno per conto 
mio, non essendo per così dire che unislru- 
mento , e siccome la cosa , agli occhi della 
legge, è in certa guisa a mia disposizione, 
in mio potere, per loro mezzo, cosi il fatto 
legale del possesso a me si appartiene (6). 
Quanto alPiptenzione, essa consiste nella 
volontà di possedere la cosa come padrone 
(animus possidenti^ animus dominii). Cosi 
\\ locatario, il commodatariu, il mandatario 
benché tengano la cosa corporalmente, pu< 
re non ne hanno il possesso, perciocché la 
lor^o intenzione è di ritenerla pel padrone. 
Similmente il furioso, il fanciullo, o la per- 
sona che dorme, non hanno il possesso del- 
la cosa, che tengono in loro mano, percioc- 
chèéglino non hanno neppure Tinteliigenza di 
questo futlo {inielleciusposs\dendi){l). Si- 
milmente lo schiavo non può mai avere il 
possesso legale per lui stesso , perciocché 
egli non può avere per lui stesso ninna pro- 
prietà, e per conseguenza ninna intenzione 
di proprietà. Del rimanente o che uno sia 
di buona, o di mala fede, o che si creda pro- 
pi ielario della cos:i, ano, basta per esser- 
vi possesso , che si abbui la volontà di te- 
li- hut. xnf. ^,45. 
(2) D. 41, 2, V(9, §. 2, f. CeU. 
(3, D. 46,3, 79/f.JavoL 
(4) D. 41, i. SI, f, Javol. 
(tt)iui/, §. ^/, /•. PauZ. 
(6} Ivi 9, f. Gai, (7) Ivi /, §« S- 

(8) Inst. 4, 15, 1. 

(9) Ivi o, 4. 5, e, 6. 

(10) infida %. 12, e seg. 40, e seg. 
(ii) Infra %. 3.5. e tit. e. 

(12) D. 41, 3, 16. f. Javol.— 44, 2, 36. f.JuL 
Queste leggi dicono che chi ha dato in pegno sem- 
pre possiede, ma nondimeno de* diritti del posses- 
so non gli rimane che quello di acquistare per l'uso, 
gli altri diritti son passati al creditore. 

(13) Sa^igoy ha pubblicato in tedesco un tratta- 
to al cui pregio nulla possono aggiugnere i miei 
elogi. Io ho seguito in questi prìncipii generali u- 
na parte delie sue idee , senza adottarle tutte. Il 
Snvigoy distingue tre specie di possesso: il posses- 
so corporale , il possessso propriamente detto o 



nerla in questa qualità. Ma nell* un caso si 
ha un possesso di buona Cède , e nell'altro 
un possesso di mala fede, il che produce 
delie differenze che più innanzi vedremo. 

I principali vantaggi , che si ritraggono 
dal possesso sono: d' aver il diritto di rile« 
nere la cosa in fino a che un altroabbia pro- 
vato esserne il proprietario (8) ', di poter 
muover giudizio per conservare, o per far- 
si rendere il suo possesso (9)^ d'anquislarn 
la proprietà tanto delle cose nullius di cui 
uno sia il primo ad ìinpadromrsi , quanto 
delle cose , che il padrone vuol alienare a 
nostro favore (10) ; in fine d'acquistare in 
certi casi i frutti consumati, ed anche al 
termine di un tempo determinato , la pro- 
prietà delle cose che ad altri appartengo- 
no (i i). Questi effetti non si trovan sempre 
riuniti, anzi ve ne ha taluni che non posso* 
no stare insieme-, essi dipendono da diver- 
se circostanze. 

l vantaggi pel possesso possono come 
quelli del dominio essere separati Tuno 
dall' altro, e dati a differenti persone: cosi 
per arrecarne un solo esempio, quando uno 
ha data la cosa in pegno, la possiede sem- 
pre legalmente , ma non può farsela ren- 
dere senza pagare il debito-, e leazioni ten- 
denti a proteggere il diritto di possesso 
spettano al creditore che ha il pegno (12). 
Ma di questi diversi smembramenti non si 
deve fare altrettanti possessi differenti. Il 
possesso legale è uno, come una è la pro- 
prietà. Si considera sempre come posses- 
sore colui a nome del quale gli altri riten- 
gono la cosa, egli ha Vanimus dominiti ("gVi 
acquista la proprietà per mezzo del posses- 
so (13). lo so che Paolo (D. 41. 2. 3.§. 21.) 
annovera tanti generi di possesso , quante 
cause vi ha che lo producono; ch'ei distin- 

possesso pretorio , possesso ad inter dieta , ed il 
possesso civile, il possesso civile sarebbe quello , 
i cui elTeiii vengono dal diritto civile , e non dal 
diritto delle genti , né dal diritto pretorio: questi 
effeili sono V usucapione; all'appoggio di questa 
iiigfgnosa divisione il Savìgny cita alcuni testi, e 
cou essa ri-olve elegantemente paroichie difficol- 
tà. Nocpcrianto io non mi penso cbe questa divi- 
sione sia nelle leggi romane. 11 possesso legale se- 
coudo le diverse circostanze prodncrva diffcreoti 
effetti , ma in ciascuna di queste circostanze boa 
si facevano altrettante specie differenti di posses- 
so. Da un altro lato i vantaggi del possesso pote- 
vano esser divisi, come nel caso del creditore con 
pegno , ma ciascuno di questi diversi smembra- 
menti non formava una specie diversa di posses- 
so. 11 possesso legale era uno, basta di ben distin- 
guerne le frazioni , cbe io alcuni casi son divi:»e 
tra diverse persone, e con Taiuto di questa distin- 
zione io trovo cbo si risolvono' d'una maniera sod- 
disfacente le difficoltà di alcuni testi. 
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glie quello dì baona , o di ma tu fede , ma 
queste uoQ sono che modificazioni accès* 
sofie, 

li possesso si applica solameote agli og- 
getti corporali : Possideri auiem postunt 
quae sunt corporaiia » (i). Per gli oggetti 
incorporali^ valeadirede'dirilti,comequel- 
lo di usufruito, di servitù, non vi ha real- 
mente possesso, ma per equità si è giunto 
a riconoscere un quasi possesso {quasi pos- 
iessto), che anche consist(^ in due clemen- 
ti : il diritto , e Tinlenzione di esercitarlo 
come padrone di questo drillo (2), 

Be* modU di acquistare II po««e««o e la 
propriété! «otto Olaatlnlano. 

XI. Singulorum auiem hominum muttis modis 
re$ fiunt : quarumdam enim rerum dominium 
nanciÉcitnur jure naturali, quod, sicut diximìu, 
appellaturjus gentium , quatumdam jure civili, 
Cotnmodiut est itaque a vetustiore jure ineipere : 
palam est autem vetustius esse jus naturale, quod 
eum ipso genere humano rerum natura prodidit, 
Civilia enim jura tunc esse coeperunt cum et ci- 
vUates condi, et magistralus ereari, et leges scri- 
bi coeperunt. 

i fl. Ma le cose divengono d«' particolari in più 
modi: noi acquistiamo il dominio o per diritto na- 
turale , il quale, siccome abbiam detto, è appel- 
lato diritto delle genti , o per diritto civile. Biso- 
gna adunque incominciar dal diritto più antico ; 
e il diritto naturale è cbe fu prodotto dalla natura 
insieme con gli uomini; mentre il diritto civile co- 
miaciò ad essere allorché le città furono edificate» 
creati i magistrati, e scritte le leggi. 

La singolarità ne' modi di acquistare il 
dominio è interamente scomparsa sotto 
Giustiniano. 1 modi naturali sono posti fran- 
camente nel primo ordine, anche innanzi ai 
modi civili, perchè essi son più antichi ed 
han dovuto necessariamente precedere gli 
altri. 

Il primo fra questi modi naturali è V oc- 
cupazione, alla quale si riferiscono i sette 
paragrafi che seguono. Noi ci facciamo ad 
esporre su questo soggetto alcuni prlocipt 
generali, dopo di che delle brevi spiegazio- 
ni saranno al tutto sullicienli. 

Cgli è regola naturale, che le cose le quali 
non appartengono ad alcuno si acquistano 
dal primo cbe se ne impadronisce: a Quod 
autem nullius est naturali ratione occupanti 
runocditur ». In questo caso dal possesso 
nasce la proprietà , la quale nel fatto non 
ÌKi avuto altra origine: e. Dominium ex na- 



turali pot*e$8ione eatpiête^ Nerva (iUu$ 
ait ». (5). Per determinare se alcuno sia 
divenuto proprietario d'una cosa per Toc- 
cupazione, due soli punti sono ad esamina- 
re: 1. se questa cosa capace dì entrare nel 
patrimonio dell'uomo non apparteneva ad 
alcuno; S.^ se se n'è acquistato il possesso. 

Il primo punto ci menerebbe a determi* 
nare quali sono le cose, le quali benché ca^ 
paci di entrare nel patrimonio de<;rli nomi- 
ni, non appartengono ad alcuno. Di questa 
materia abbiamo di già trattato qui so- 
pra (p. 22'3). 

K però noi sappiamo che V occup nzione 
si applica: a tutte le fisre selvatiche , che 
godono d'una libertà illimitata, alle selvagr 
gine, agli uccelli-, ai pesci, ed in generale a 
qualunque specie essi sieno: tra questi ani- 
mali i giureconsulti romani pongono i pavo- 
ni,* i colombi, e le api-, a tult'i prodotti de- 
gli animali selvatici, come sono i nidi de^li 
uccelli , il mele delle api \ ai nemici , ed a 
tutte le cose che loro appartengono -, per- 
ciocché p.*l soldato romano il soldato ne- 
mico, e quanto egli possiede sono rose nul- 
lius destinate a divenir sua preda ; a tutto 
ciò che si trova nel mare, o sulla riva, co- 
me le conchiglie , le perle , le pietre pr^v 
ziose, i coralli, le isole sorte nel mare-, fi- 
nalmente agli oggetti, che il proprietario ha 
abbandonati con auimodinon più averii(4). 

Il secondo punto ci menerebbe a d^'ter* 
minare in quali casi si acquista il possesso. 
Intorno a ciò noi sappiamo che si rìchif*d() 
il fatto, el^ntenzione; che sta nella volontà di 
aver la cosa per se, che il fatto non sta spt^- 
cìalmente nel ritenere corporalmente una 
cosa , ma generalmente nell' avere la cosa 
per qualsivoglia modo in nostro potere. 
Cosi poco importa se la forza, l' artifizio , 
l'educazione, o il bisogno sia il legame che 
pone la cosa a mia disposizione -, il leone 
che io tengo in una gabbia, il pesce che lio 
chiuso in un bacino , V uccello al quale ho 
tagliato le ale , il cervo che ho addimesti- 
cato per modo che va e ritorna , le api , ì 
colombi, che ritornano S'inipre agli alvea- 
ri, o alla colombaia , perchè vi trovano si- 
curo ricovero, e modo da soddisfare ai lo- 
ro bisogni, tutti questi animali sono egual- 
mente mia proprietà , perchè sono in mio 
potere, e per conseguenza nel mio posses- 
so (5). Similmente a nulla monta , in qunl 
luogo io mi sia impadronito della cosa. I 
Romani proclamavano questo principio na- 



(i) D. 4t. 2. S. f. Paul. S. 4. f. Paul. (4) Inst. infra §. 47. 

i2) D. -4. 6. 25. %. i. f. Vip. - 8. S. 48. f. (5) D. 44. 4. o. $§. 2. 3. 4. ò. Gai.r- ^. 4f. 
Vip. - 8, t. r/?. f. Javol. (3) V, il, 2. i. %. $. §§. /4. IH. 46. f. Patti. 



228 



SriEGAZiOMi STOAiCA DELLE ISTITUZiOKI — LiB. 11. 



turale , che ta caccia , e la pesca son p«>r- 
inesse a tutti.Se alcuno sarà stato impedito 
dal cacceggiare, o pescare, ìd luogo pubLli- 
rO) potrà citare in giudizio colui che gli ha 
fatto quest' ostacolo illegale ; ed avrà con* 
tro di lui razione à* ingiurie ( injuriarum 
aedo) (i). L'animate) di cui un cacciatore 
si è impadronito, diventa sua proprietà, an- 
che quando l'abbia preso in un fondo altrui, 
perchè quest'animale non era in proprietà 
di alcuno , e non apparteneva al padrone 
del fondo, sul quale passava (2). Nondime- 
no il proprietario può impedire che non si 
entri sulle sue terre , e se , non ostante la 
sua proibizione , alcuno vi entri , egli avrà 
un' azione contro colui che ha violato la sua 
proprietà (S). Alcuni comentatori,tra'quali 
trovasi Cuj:)cio, han pensato che in questo 
caso il cncciatore non diviene proprietario 
di ciò che prende, ma questa opinione non 
è da ammettersi (4). 

Quando concorrono insieme le due cir- 
costanze che ora abbiamo spiegate, cioè che 
si tratta di una cosafii«I{itts,eche una per- 
sona ne ha acquistato il possesso , ella ne 
diviene proprietaria. Se adunque alcuno 
&' impadronisse dell'uccello ch'io ho addi- 
mesticato, delle api che stanno ne'miel al- 
veari, egli commetterebbe un furto ; io a- 
vrei contro di lui l' azione di furto ( odio 
furti ) , ed il diritto di farmi render la co- 
sa (5). 

Ma questa proprietà che risulta dal pos- 
sesso dui^ tanto quanto il possesso mede- 
simo., Se il leone rompe la sua stia e (ug- 
ge, se Tuccello, che col tempo ha di nuovo 
cresciuto le ali, se ne vola via , se il cervo 
addimesticato scuote il giogo deireducazio^ 
ne, e perde V abitudine di ritornare , se It^ 
api o i colombi abbandonano gli alveari o la 
colombaia , il legame che riteneva quesl i 
nnìmali in mio potere è disciolto, essi nop 
mi appartengono più. La regola che deef > 
a tal riguardo osservare è che la cosa non 
ha cessato di esser mia , se non quando è 
ritornata nel suo stato naturale. Cosi il ne- 
mico, del quale io m'era impadronito, e c^ ^ 
è fuggito non cesserà d' esser mio se i^pu 
quando sarà ritornato tra'suoi. Similmeate 
se le pietre preziose, le conchiglie, che io bò 
raccolte dal mare, cadono senz'avvederme- 

(i)D.47.40.45.%7.f.Vip. 

(2) D. 44. 4, 5, S. ^- • A tf- SS- «• « 5r. fifot.- 
D. 47. S. 26. f. Pavl. 

(3) L'atione d'ingiarie (iniìgtiantm oc/io/, dico* 
DO la più pane dei Comentalori, e citano per pro- 
varlo la legge 13.$. 7. f. Ulp. nel Digesto lib.47. 
iit. 10. Ma questa legge parla del caso» in cai uno 
è italo ingiusiamenteiMpedito di caec^giare, o pe- 



ne sulla via òhe ho percorsa, appartengono 
sempre' a me, ma se ricadono in mare o ral- 
la riva per modo che si possan dire ritor- 
nate al loro stato primiero , non nii appar- 
tengono più. 

Questi sono i principii generali della ma- 
teria \ vediamo intanto i particolari che ne 
danno le Istituzioni. 

Xn. F$ta9 igitur hèHioê , voluerêt , «< piiecf, 
id est omnia animalia quae mari eoelo, 9t Urrà 
fuwctfmur, timul atque ab aliquo eapta fiierini, 
jure gentiutn «roltm illiuM este ineipiunt: çuod 
entm ante nuUiue eet , id naturali ratione oeeu- 

CH eoneedUur» Ifee interett férat hetÊiof, «r tN>- 
M tffrum in euo fundo çiiit captât a» in ih 
lieno. Piane qui in oitenum fiânéuMn inareditur 
venandi dut aueupandi gratta poteet a domino , 
«t i$ praeviderit, prohiberi ne ingrediatur. Quid- 
quid auiem eorum eeperis, eo ueque iuum esso tn- 
téUigUur , donee tua custodia eoerceatur, Cum 
vero evaserit custodiam tuam , et th libertatem 
naturalem se reeeperit, tuum esse desinit,ei rur- 
sus oceupantis fit. Katuralem auiem libertatem 
reeipere inielligitur cum vel oculos effugerit, vel 
ita sit in eospeetu tuo , ut di/ficiUs sit perseoutio. 

tt. Le fiere selvatiche adanque , gli Qcoelii , i 
pesci, e tutti gli animali, che crescono io mare» in 
aria, e in terra, presi da qualcuno, cominciano ad 
esser saoi per diritto delle genti , perchè quello 
che non è per innanii di alcuno , è conceduto per 
ragion naturale a chi l' occupa * e non importa se 
piglia le bestie , e gli uccelli più nei sao, che nel- 
raltrui fondo. Ben è vero però che a colui che en- 
tra neiraltrui fondo per cacceggiare, o uccellare, 
può dal padrone esser vietato T entrarvi dentro. E 
qualunque animale di quelli che tu piglierai, s*ia- 
tende esser tao fin a tanto che sarà in tua cnsto- 
dia,ma se fuggirà, e racquisterà la sua libertà natu- 
rale , cessa di esser tuo , e divlen di colui che lo 
prende di nnovo. S'intende poi che acquisii la na- 
turale libertà, quando sia sparito dagli occhi tuoi, 
anche essendo in tua presenza, sia molto diffici- 
le raggiungerlo (6). 

XIII. lUud quaesitum est an si fera bestia ita 
vulnerata sit , ut capi possit « stotim tua esse in- 
telligatur. Quibusdam plaeuit statim eue tuam , 
et eo usque tuam videri , donee eam persequari. 
Quod si desieris persequi^ desinere esse tuam , ss 
rursus fieri oceupantis, Aliinon aliter putave- 
runt tuam esse , quam si eam eeperis. Sed poste- 
riorem sententiam nos confirmómus, quia multa 
accidere soient ut eam non eapias. 

13. Si è ricercato se la fiera sa! valica sia snbito 
ina , quando è ferita in maniera che si possa pi- 
scare io un luogo pnbblico» e non del caso« in cui 
alcuno è veuuto a cacceggiare a vostro malgrado 
nel vostro fondo. Adunque solo per analogia pos- 
siam eoochiudere da un caso ali* altro. 

(4) Essa non è fondata che sopra un* induzione 
tratta dalla legge 55. f. Procul. D. 41. 1. 

(5) D. 40. 3. 8. S. 4. f. Ulp. — D. 47. S. 57. 
f. Pomp. (6) Gai. H. 67. 
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gliare. A certi è piaciuto che sia tua » Bochè doq 
cessi di seguitarla» poiché allora ogni altro che la 
prenda, se ^te impadronisce. Altri hanno giudicato 
ch'essa non sia toa altrimenti, se non quando rab- 
bi presa. Ma noi confemiamo qoest* ultima opi- 
niooe^percioccbè si poasono dar molti incidenti per 
far che tu non la prenda. 

Queala qiiistìoiie avea diviso ì giurecon- 
suUijGaio espoDe i due avvisi attribuendo 
il primo a Trebazio, ed indicaDdo il secon- 
do come quello eh* era seguito dalla mag- 
gior parte. L*avTiso di Trebazio menava a 
questa conseguenza, che se, mentre io per- 
seguitava l'animale, alcuno se ne fosse im- 
padronito per ritenerlo questi avrebl>e 
commesso un furto (i). 

Xnr. Aftium qìtoque natura fera est. ìiaqut 
guae in arbore tua eonuderintt anlequam a te al- 
V90 ineludantur^non magie tuae intetliguntur es- 
M, quam vo/tirrea, quae in arbore tua nidum fe^ 
cerint. ideoque ei aliui eae inelueerit , ie earum 
dominuM erit. Favos çvoçim , Jt quos effeeerint , 
quilibet eximere poteet. Piane integra re «t 
praeviderie ingredientem in fundutn tuum , pote^ 
rie eumjure prohibere ne inarediatur. Examen 
quoque quod ex alveo tuo evotaverit^ eo ueque tn- 
telligifur eeee tmm , donee m coepeetu tuoeet, 
nee éiffieilie egu$ pereeeutio; alioqmn occupane 
tie/U. 

14. La natura parimente delle api è sabatica , 
f pertanto le api le quali si poseranno sul tuo al- 
bero , innanzi che sien rinchiuse nell' alveare non 
s'intendono esser tue più di quello che aleno gli 
occell: che faranno il lor nido sul too albero;laon- 
de se un altro le rinchinderà , ne sarà egli il pa- 
drone. E s'essi avranno fatti i favi, ciascuno li può 
spiccare. Ma non eesendo ancora epieeati, accor- 
gendoti di questa cosa« tu potrai vietar con ragio- 
ne che alcun non entri nel tuo fondo. E lo sciame 
che si partirà volando s'intende esser tuo fino a tan- 
to che è in tua presenza , e che non ti è difficile il 
segulurlo , ma essendo altrimenti , esso diviene 
deiroccnpante. 

Integra re. Cioè prima che le api o i fa- 
vi sieno stati presi v perchè se egli di già se 
u*è impadronito, appartengono a lui. 

Xir. Pavonum etiam et eolumibarwn fera natU' 
ra eet: nec ad rem pertinet quod ex coneuetudine 
evolare, et revolare eoUni; nam et apee idem /b- 
tiunt, quorum eonetat feram epee naiurom, Cer- 
vos quoque ita quidam maneuetos habeni , ut m 
eylvae ire, et redire soUant, quorum et ipeorum 
feram esse naturam nemo negat, in na autem a-' 
nimalibus , qtioe ex eonsueiudine abire et redire 
eolent , talis régula oomprvbaia est , uteo usque 
tua esse intelUgantur , donee animum revertendi 
habeant, Nam si revertendi animum habere de- 



«fertfir, etiam tua eiaa (ieftiMiiif,0l flunt oceupan- 
tium. Revertendi autem animum videntur desi' 
nere habere^ tune eum revertendi eonsuetudinem 
deeeruerunt, 

iS. La natura de* pavoni, e de' colombi è si« 
milmente selvatica, e ciò nondimeno non impor- 
ta a' essi per usanza sogliono volare , e ri vola- 
re, perciocché anche ,Ie api fanno il medesimo , e 
son di natura selvatica. Alcuni uomini hanno cer- 
vi cosi mansueti, e domestici, che sogliono andare 
e ritornar della selva: tuttavia non è chi nieghi che 
la lor natura non aia selvatica. In cosiffatti anima- 
li i quali soglioD per usanza andare, e ritornare si 
è approvata quesU regola, che essi tanto s'intendo- 
no esser tuoi, quanto avranno volontà di tornare * 
perchè se non avranno più volontà di toroare.ces- 
sano eziandio d' esser tuoi, e divengono di chi li 
prende. Ed allora pare che non abbian più volon- 
tà di tornare., quando ne avranno lasciata l' usan- 
za (2). 

XVI. Gallinarum et ansentm non eet fera na- 
tura , idque ex eo pòssumus inteUigere , quod a- 
lÌM sunt gaUinae quas feras voeamus, item olii 
sunt anseres , quos feros appellamue. Ideoque si 
anseres tui, aut gallinae tuae àliquo easu turba- 
ti, turbataeve evolaverint, licet eontpeclum tuum 
effugerintt quoeumque tamen loco «tn(, tui tuaeve 
esse intelliguntur, et qui luerandi animo eo ani- 
malia reftnac, fisrium eommUtere intelligitur. 

!•. La natura delle galline e delle oche non è 
selvatica , il che possiamo comprender da questo, 
che ci sono altre galline , ed altre oche le quali 
son chiamate selvatiche. Se adunque le tue oche o 
galline in alcun modo turbate, voleranno vìa, quan- 
tunque sieno lontane dal tuo cospetto, nondimeno 
s' intendono esser tue in qualunque luogo i che chi 
riUene cosiffatti animali eoa animo di guadagnare 
commette furto. 

Xm. Item ea quae ex hostibus eapimus, jure 
gentium etatim nostra funJt : adeo çuidem tit et 
liberi homines tu servitutem nostram deduean^ 
tur. Qui foman, et $va$erint noetram potestatem, 
et ad suos.reverii fuerint^pristinum etatum reci- 
piunt. 

tv. Similmente subito divengon nostre per di- 
ritto delle genti quelle cose, che noi togliamo agli 
inimici , di maniera che anche gli uomini liberi 
vengono in servitù nostra, i quali nondimeno fug- 
gendo dalla potestà nostra , e ritornando ai loro , 
ritornano nel primo loro stato. 

Qm^to principio trovasi consacrato in 
Gaio in questi termini: afa quoque quae ex 
hostibus capiuntur naturali rations nostra 
/itint )» (3)*, in Celso, che aggiugne una nuo- 
va circostanza, cioè che gli oggetti tolti agli 
inimici non divengono pubblici : a Et qwie 
res hostiles apud nos sunt nonpublicae, s^d 
occupanlium fiufUït (4)^ finalmente iu l'aula 



ii) D. 44. 1. S. i. 4. f Gai, 
{1t)Gai.S.%.68. 



(3) Gai. JB, €9. 
WD.44.ò4.f.Gai. 
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che lì nssomìglia alle altre cose nulUus: la, come ia un fatto d'arme particolare, era 
« Uem bello capta^ et insula in mari enata^ personalmente acquistato da chi avea latta 
et gemmae , et lapilli^ etc.. eiu$ fiunt , qui la preda.A riguardo poi degrimmobili, essi 
primus eorum possessiùnem nactus est »^i ). divenivano pubblici, perchè il suolo appar- 
Nondimeno altrove troviamo delle leggi che teneva al popolo, o a Cesare. 

sembrano contrarie. 11 campo tolto ai ne- 

mici divien pubblico, dice Pomponio: « Pu- xvm. Item lapmi,et g9f^mae,eieaei9ra,ipia9 
blieatur ille ager, qui ex hosUbus captUS *'* Httorg inveniuntur , jure naturali etaiim in- 
sitìt (2). Noi potremmo anche cilare puree- ^'^^^ 1^^' 
chi altri rrammenti relativi alle terre con- 
quistate. Del rimanente la storia ci rende 
certi rbe queste terre divenivano pubbli- 
che. (Ved. General, del dritto rom. n. 44\ 
Alcune volte parte se ne lasciava ai vinti, 



18. Similmente le pietre pretiose,e le gemme, 
e tulle le altre cose che soo ritrovate nel lido, per 
diritto naturale ton subita di colui che le trova. 

Qui finisce la serie dei paragrafi relativi 



parte si distribuiva ai coloni, o veterani, e alniodo di acquistare,che stiamo esaminun- 



parte si vendeva a profitto dello stato, ov 
i^ero si dava in affitto, ed in questo caso si 
riscuoteva dal tesoro pubblico la rendita, 
che dicevasi vectigal (3). Non sarebbe ma- 
lagevole a conciliar queste lepfgi ; bastereb- 
be il dire che gli oggetti mobiliari tolti al 



do. Più innanzi troviamo alcune parole sulle 
isole sorte nel mare, e sugli oggetti abban- 
donati dulpidrone. Alcuni cementa tori, se- 
condo che Toccupazione si applica a diversi 
oggetti, ne fanno altrettante diverse specie 
di acquisto: venaiio^ aucupium^ piicatio. 



nemico in guerra appartenevano al primo occupalio bellica^ momfto (6)- Ma per noi, 
occupante, ma grìmmobili divenivano dello in tutto questo veggiam sempre che Tac- 
Stato: e questa è infatti l'opinione adottata quisto della proprietà deriva da due circo- 
da molti cementatori. Ma alcuni attrite- stame sempre le stesse, cioè: 1.* che la co- 
sti (4), e qualche fatto della storia pare che sa non sia in proprietà di alcuno; 2.^ che 
attribuiscano allo sialo e mobili, ed immo- se ne sia acquistato il possesso. 



bill. A conciliare tutte siffatte idee si può 
dire, che in generale i nemici, e i loro og- 
getti mobiliari conquistati in guerra erano 
<Jel primo occupante, quando si trattava di 
un'occupazione individuale*, ma che questa 



Se dovremmo trattare II soggetto filoso- 
ficamente, un'analisi razionale ci mostre- 
rebbe, che neir occupazione vi è il lavoro, 
e che questa è la causa legittima di acqui- 
stcìre, quando la cosa è suscettibile di esse- 



regola era modificata dalla disciplina mili- re appropriata. 

tare, in quanto al bottino fatto in comune. Allato airoccupazione i comentatori del 

Nel momento della spedizione, dice Polibio, dritto romano han posto un altro modo na 



nel campo si faceva giurare assoldati di non 
sottrarre nulladal botlino^ mentre una parte 
correva a metter tutto a sacco e a ruba, un 
ultra si rimaneva apparecchiata a recar soc- 
corso ove fosse mestieri. In tal modo que- 
sto autore ci narra avere Scipione dopo il 



turale di acquistare, che da una parola la- 
tina stornata dal senso che i romani le al- 
tribuivanchan nominato acceaio^ accessio- 
ne , la quale consiste nell'acquisto che il 
proprietario di una cosa principale, natu- 
ralmente , e per la forza stessa del fatto 



sacco di Cartagine fatto distribuire alle le- viene a fare di tutto ciò che si congiugne, 

gioni il bottino, ma aver conservato per lo e riunisce come accessorio alla sua cosa, 
stato il pubblico danaro trovato nella città, Questa teorica generalmente ricevuta 

ed i prigionieri , che come schiavi del pò- continua ad esser seguita da più accreditati 

polo romano, destinò al servizio delle na- giureconsulti italiani, ed alemanni. Essa ò 

vi (5). Riassumendo , per quanto si ap- passata ne' moderni codici, e segnatamente 

partiene al mobili, talvolta il bottino messo nel nostro codice civile, in cui due capitoli 

in comune era diviso, e se ne attribuiva trattano spscialmenie del dritto di accès - 

una parte allo stato, ed ai generali, talvol- sione (7). 



{ì)D.44.9.1.%.4.f,Pata. 
(2) D, 49. 4S. ftO, S. 4. f. Pomp. 



(3) Paolo parlando delle terre prese sai Germa- 
ni dice, Eoe potseuiones ex praeeepto principali 
partim distraete^ , partim veteranù m pramia 
adtignatoi.., (D. MI. 2. 44,) 

(4) DtDtif Commoditf reieripiit óbeidum bona, 
iicut captivorum omnimodo in ^eum 9$$$ eogen- 



da (D, 49, 44. SO. f. Mare.) Un'altra legge pre- 
senta come colpevole di peculato, cioè dì furto sai 
beoi pubblici colui che ruba il bottino : « /« q^ 
praeèam ab hosttbta eaptam svbripuit^ lege peeu- 
latus tenêtur ». (D. 48. 43. 43, f, Modêtt,) 

(5) Pol^. lib. 40. (6) OBiriMC. lib, i. % S44. 

(7) Cod. civ. artie. 54^, têj^ ( art 471 , e seg. 
Leggi civili ) 
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Non pertanto uno degrinsigni prorcsscri 
dì drillo romano nella nostra Università, il 
Dacaurroy, di cui la perdita recente è stala 
nn duolo per la scienza, lia mosso dubbio 
intorno all'esistenza del dritto di accessio- 
ne come modo di acquistare nella romana 
legislazione (^1); e da un altro lato questo 
medesimo diritto è stato pur contrastuto 
non già nella sua esistenza storica, ma nel 
suo Fondamento filosofico, e di rngione. 

Noi dobbiamo brevemente porre ad esa- 
me e risolvere queste due quis tieni. 

La parola accessione presa nel senso che 
ora se le dà realmente, non appartiene alla 
legislazione Romana. Ne' comcntarì di Ga- 
' io, ne' frammenti de' diversi giureconsulti, 
ne) Digesto, nelle Istituzioni non si trova 
mai la parola accessio per dinotare in ge- 
nerale un modo naturale di acquistare; essi 
espongono per verità diversi casi, che vi si 
posson riferire, ma senza dare un nome spe- 
ciale ad un principio comune, che tutti per 
avventura li potesse regolare. Se la parola 
presa in questo senso è estranea alle leggi 
Romane , lo stesso è a piii forte ragione 
della divisione fatta dagli antichi cementa* 
tori in accessione naturale , artificiale , o 
mista, secondo che Taccessorio è stato riu- 
nito al principale dalla natura, dall'arte, o 
dall'una, o dalfaltra insieme: divisione ine- 
satto, inutile, e non romana. 

Ma dopo di aver fatto ragione della pa- 
rola (2), veniamo alla cosa; il mio avviso è 
1/ sotto il rapporto storico , che questa 

(i) « 353. ... I ginreconsalti romaoi dicono e- 
spressameote.cbe le cose si acquistano per tradì" 
tionetn (^. 40, h, t.J, che le cose nulliut appar- 
tengoDO al primo occupante (%, 4i, h. t.), ma io 
non ho mai letto in alcuno <]i essi, che Paccesalone 
fosse Qoa maniera di acquistare , né che una cosa 
dlTenula 1* accessorio di un'altra cessasse solo per 
questo di appartenere al suo primo proprietario. 
Io anzi mi prometto di dimostrare, che i testi de- 
cidono realmente il contrario •* 354. L' accessio- 
ne, io ne son convintole un folto che non trasmet- 
te, e per coosegoenza non fa acquistare (né /ait 
point acquérir ) ad una persona quel che è io 
proprietà di un altra.... » etc. (Duearroy Insiilu- 
tèe nauo, expliquées dero. edit. t. 1. p. 266). 

(2) Notate che la parola aeeestio presa nel senso 
che oggidì se le dà, debb'esser riprovata come e- 
spressione latina unicamente nel diritto romano , 
perchè è un barbarismo,ma ciò non impedisce cbr 

' nel nostro diritto ; e nella nostra lingua la parola 
aeeesiione noe sia incontrastabilmeute consacra- 
ta, e non renda perfettamente Tìdea. 

(3) Sotto qoest* oliimo aspetto delia quistione si 
può veder Bbntbam : Traitée de ligitlaiion civile 
tt pénale, 2. part, ehap, f , J. .3, Gno n 8. 

(4) Tale è il senso iu quel titolo del Digesto :De 
«iurta et fructibue, et causis, et omnibus aceesiio- 
nibuM (D. ti, ^^. — Similmente qui appresso S 



causa di acquisto esiste, ed h riconosciuta 
nella lc^i$.lazione romana, quantunque non 
se ne sia fatto un modo di acquistare con 
un nome speciale*, %* che considerando le 
cose sotto il puro aspetto filosoGco, essa si 
dee parimente ammettere (3). 

Accessio è frequentemente adoperato 
nelle leggi romane a significar l'accessorio, 
r oggetto riunito accessoriamente , vale a 
dire come dipendenza, come appendice, co- 
me parte subordinata ad una cosa pr:nci- 
paip. Questa parola adunque dinota la cosa 
riunita, e non il fatto della riunione (4) ; 
ed in questo senso noi l'useremo sempre : 
{'accessione^ cioè la cosa accessoria. 

AccederC'iCedere sono locuzioni anche più 
frequentemente adoperate nel diritto ro- 
mano, per dire seguir la sorte della cosa 
principale, esser tratto,assorbito da quella. 

Posto ciò, noi troviamo espressa In va- 
rie forme da' giureconsulti romani la rego- 
la , che Ulpiano laconicamente riassume in 
questi termini : Accessio cedat principali^ 
V accessione ( la cosa accessoria ) segua il 
principale (5). 

Questa massima riceve da prima la sua 
applicazione in ogni disposizione sia per 
vendita, per fitto, o altro contratto, sia per 
legato, altrimenti, allorché trattasi di de- 
terminare a quali oggetti la disposizione si 
estende: l'accessione vi è sempre compresa 
col principale, di cui segue la sorte, salvo* 
che non ne sia stala espressamente eccet* 
tuata (6). Se le parti rivocano la disposi- 

26. - D. e, 4, tZ, $. 5. f. Paul.^7, 4, S, e 40. 
pr, f. Vip. — 54, i, 49 , $. ^3 . f. Vip. , S9 , f. 
Florent, etc. etc. — Similmente io una moltitudi- 
ne di passi, in coi è adoperata a significare gli ac- 
cessori incorporali di no credito, come i malleva- 
dori, i pegni, le ipoteche, che son chiamate aceee^ 
«tofiej, accessioni dell'obbligazioDe principale. Ve- 
di qui appresso Intt. S, SO, %. S.-^-D. 46, J, 45, 
f. Vip. — 46. 4, 74, pr. f. Paul, - 4S, 4, 91, g- 
4, f. Paul. etc. etc. Da ultimo si trova ancora que- ' 
sta dicitura quasi consacrala nel senso di oe- 
eessio posseseionis , vale a dire riunione del pos- 
sesso comiuciato da noa persona al possesso con- 
tinualo dal suo successore; il che si avvicina mag- 
giormeote al senso grammaticale , che oggi vol- 
garmente se le attribuisce , percioccbò qui si di- 
nota il fatto della riunione de'due possessi. D. 44, 
2. 43, e 44, f. Ulp. e Paul. 44, S, 44 , f- Scaev. 
e geaeralmenie in tutto questo titolo: De di9ersis 
ttmporalUnte praescriptionibus, et de accessioni^ 
blu possessionum, 

(5) mg. S4, S, 49, $. 4S, f. Vip. 

(6) Ved. pei legali Dig. S4, 2. 49, f. Vip. ; SO, 
f. Paul, e molte leggi di questo titolo. — tit. 30 , 
44, S- 4t. — tit. S:i, 31, e 66 — 33, 6, 43; 33,7, 
%0, 8. 7. — Per le vendite: />i^. 48,4,47,48, 
49,78, pr. 49 , 4, f. 4Z. %. 34 , f. 43 , 46 , 47 , 
ete, etc. 
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zìone, il contratto quunto ni principale , 
esso è rivocato eziandìo quanto all'acces- 
sione. Ed ancora in gran numero di casi , 
quantunque non in tutti , se il principale 
\iene a perire, la disposizione, o il diritto 
si estingue parimmlé a riguardo delle ac- 
cessioni (1). Del resto non trasandiamo di 
notare, ctìe la regola qui sopra riferita oc- 
C'Ssiocedat principali è Tormolata da Ul- 
piano all'occasione delegati, e ctie fin qui 
non si tratta ctie di detei'minare l'inten* 
zione delle parti , o di regolare gli effetti 
dell'atto in materia di contratti , e di di- 
sposizioni. 

Ma la stessa massima , e le stesse voci 
s'incontrano ancora quando si tratta non 
di contratto , ma delle conseguenze della 
proprietà, o del suo acquisto. In questo 
senso appunto dice Gaio : « Omne quod i- 
naedificatur folo cediti ^ (2) e nelle sue 
Istitnta sotto una forma p^u gptìerale: 5tt- 
pprficifs noto cedit » (3) ; ed altrove per le 
piante: e Plantae quae terra eoahscunt 
solo cedunt n -, e per la scrittura : « Lite-' 
rae quoque^ licH aureop sint^ ehartiB^ mem^ 
hranisque cedunt » (4), e i giureconsulti, 
discutendo se I:» tela debba esser conside- 
rata com«! r accessione dt*\h pittura , o la 
pittura corner nrcessione della tel:i.-«Çai- 
dam putant tnbulam piclurae cedere^ aliis 
videtur picluram, qualiicumque sit^ labu" 
lae eedere » (5)-, e diversi altri èìM»mpi che 
sì potrebbero oltremodo moltiplicare, ma 
che noi termineremo con queste due enan- 
ciazioni generali di Paolo: « Necesse est 
ri rti cedi, quod sine illa esse non potasi. 
Quaecumque aliis iuncta sive adjecLa ac- 
cessionis loco cedunt, ea quamdiu cohae* 
rent dominu^ vindicare non potest » (6). 
Tutto ciò pone fuor d'ogni dubbio che la 
regola generale e naturale: accessio cedat 
principali era ricevuta, e proclamata dai 
:'omaiii in termini identici, tanto in mate- 
ria di proprielà,che in materia di contrat* 
ti, e disposizioni. 

Ma l'effeltodi questa massima poteva 
mai essere di far acquistare ad una perso- 



na quel che era proprietà di nn^ altra ? 
B'^nchè gli effetti non fossero tempro gli 
stessi ne' difft-renti casi, pure lungi dal non 
trovare alcun testo per V affermativa, ec- 
cone uno del giureconsulto Paolo, il qua fé 
sì esprime su questo soggetto in termini 
cosi chiari che non si potrebbe più : « In 
omnibun igitur istis^in quibus mea res per 
praevalentiam^ alienam rem trahit^ meam- 
que efficit^ si eam rem vindicem^ per exce- 
ptionem doli ^mali ), cagar prelium e/ut» 
quod accessertt dare i> (i). In tutti qn Ih 
casi, ne' quali la mia C(»sa per praeval^'n- 
tiam, per predominio, altetiam rem trahit^ 
trae la cosa altrui, meamque efficit^ e la fa 
mia ... egli è impossibile di esprimere 
più energicamente il predominio della cos.i 
principale, V assorbimento della cosa d'al- 
trui, e la proprietà che a me se ne trasfe- 
risce. 

Resta dunque stabilito in fatto chela riu- 
nione d' una cosa in qualità d' accessione 
ad un'altra era ammessa nel dritto romano 
come causa dì acquisto in taluni casi, an- 
che riguardo alle cose che di già apparte- 
nevano ad altri. 

Ora noi dobbiamo brevemente valutare 
questo avvenimento, e le sue conseguenza^ 
da prima sotto il rapporto della ragione fi- 
losofica, e di poi nei particolari della giu- 
risprudenza romana. 

Se lina cosa viene a riunirsi , a congiu- 
gnersi con la mia non per semplice avvici- 
namento ^ nò per semplice aderenza ^ eh»; 
lascerebbe a ciascuna la propria individua- 
lità, ma incorporandosi, identificandosi \ìon 
essa in guisa da divenirne una dipendenza, 
una parte sul)ordinata, in ciò vi ha un fatto 
polente , che non potrà non esercitare* la 
sua influenza sul diritto, e che dovrà ad es- 
so comandare. 

Proprietario della mìa cosa, io non posso 
altramente averla da quella che è*, io subisco 
gli effetti dì tutte le sue modificazioni : se 
essa sì diminuisce o accresce , ciò è a mia 
perdita o guadagno , salvo il regolamento 
de* diritti tra me, ed i terzi, che potrebbe- 



(4) Ciò è vero pclcgali pe' quali la regola è co- 
sì espressa da Gnio : « Quae arcesiionum ,loeum 
vbh'nenttexlingunntur cum principales resperem- 
piae fuerint ». CDig, 53, 8, 2, f. Gai.) Similmen- 
te in materia di obbligazioni , dove l' estinzione 
principale estingae taltc le accessioni: « In omnt- 
bus tpeciebus Hberalionum etiam aceestiones /t-, 
berantur, pvta adpromissoresi hypoteeae, pigno- 
ra «. (Dig. 46, S, 4S, f. Vip,) 

(2) Dig. 44, 4, 7, %, 40 f. Gai. 

(3) Gài, 2, S 75. 

(4) Dg. 44, f , 9, pr. e §. 4, f. Gai, 



(») Qal appresso §• 54. — Dig, 44, f , P, S- ' • 
f. Gai — tf , i, 2J, %. 5, f. Patii. 

(6) Ivi iS, §§. 3 ,$S, Aggiogncte quesi' altro 
frammerto dello stesso giarecoiifHilto: « Proeii/uf 
indicai hoc jure nos uti,quod Servio elìjìhtoni pla- 
cuiM8et,in quibus propria qualitas expectaretur, si 
quid additum ent, tato cedit; ut statvae pes, aut 
manui ; stypho fundus, auCansai ledo fulrrum; 
navi tabula, aedificio coementumi tota enim ejus 
Sftnt, eujus antta^ fuerant ». (Dig. 41, 4, 2C , %. 
4, f. Paul. 

\J] Dig C, 4, 2,7, § 4, f. Pouf, 
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ro esser la caigione deirano, o dell'altro di 
questi futli. Il risultamento è forzato e ne- 
cessario, ed è più la conseguenza del dirit- 
to di proprietà, che un nuo^o diritto. 

Si dee adunque riconoscere , e dire che 
ciò che i cementatori han chiamato diritto 
di aceesiiane^ è in realtà un effetto del di- 
ritto di proprietà , ma questo è un effetto 
particolare^ che meritando un'attenzione 
speciale può ben ricevere convenevolmen- 
te una denominazione particolare e pro- 
pria; e nel quale in sostanza il proprieta- 
rio Ta acquisto di una cosa appartenente ad 
altri, perchè viene assorbita dalla sua pro- 
pria: e ciò fa sorgere pe' giureconsulti, e 
pel legislatore delle importanti quistioni a 
regolare. 

Si deve anche aggiugnere che vi ha dei 
casi, in cui rincorporazione, ridentiflcazio- 
ne della cosa accessoria con la principale 
non è cosi intera ed assolala; in cui il Tatto 
non comanda cosi imperiosamente -, ma il 
legislatore, piìi che la forza delle cose , in 
considerazione di questo fattole per un esti- 
mazione legislativa di ragione, o di utilità^ 
ha fatta rattribuzioned^lTaproprietà,quan- 
do avrebbe potuto altramente decidere. 

In fine se noi ci facciamo pi il addentro 
nell'intima natura del fatto , che chiamasi 
accessione , vedremo eh' esso produce una 
specie di occupazione,o presa di possesso. 
Occupazione d'una natura al tutto partico- 
lare ; perciocché avviene non per volontà 
delle parti, ma a loro insaputa , ed anche 
a loro malgrado, per la cosa istessa.U pos- 
sessore che ha in suo potere, in suo posses- 
so la cosa, ha parimente per suo mezzo, ed 
anche senza saperlo , in suo potere e pos- 
sesso ciò che è venuto a subordinarsi , ed 
incorporarsi ad essa, ed abbandonando Tu- 
no, è astretto ad abbandonar l'altro, giac- 
che per la cosa istessa si è operata , e si 
mantiene l'occupazione. 

Ciò posto il fatto che riunisce , e subor- 
dina ad una cosa principale le accessioni , 
può avvenire: o per cose che non apparte- 
nevano ancora ad alcuno ( res nuUius ) ; o 
per cose provegnenti originariamente dalla 
proprietà altrui, ma sulle quali è impossi^ 
bile a chicchessia di riconoscere , o dimo- 
strare alcun diritto ; o da ultimo per cose 
appartenenti ad altri. 

Nel primo caso, nello stesso modo chela 
vera occupazione delle cose nulltug opera- 
ta per mia volontà me ne rende proprieta- 
rio, parimente la specie di occupazione che 



si opera per la mia cosa istessa , mi fa ac- 
quistare il nuovo oggetto, che vi si è incor- 
porato, o subordinato come accessione. La 
causa attributiva è ugualmente ragionevo- 
le e giusta. Questo nuovo oggetto da cosa 
nuUiui che era in prima divìen mio.: vi ha 
dunque acquisto di proprietà. Notate che 
qui la legge dovrà mostrarsi meno rigoro- 
sa nelle condizioni del fatto. Non sarà ne- 
cessarlo che vi sia stata incorporazione, as- 
sorbimento irrimediabile del nuovo ogget- 
to nella mia cosa: potrà bastare un avvici- 
namento, un'adesione; che sufficientemente 
lo mostri come un appendice, o dipenden- 
za , poiché non si tratta di spogliar altri , 
ma di Cir passare nel dominio dell' uomo 
ciò che ne era fuori. Cosi se de' colombi , 
delle api selvatiche attirate da'miei co- 
lombi ed api domestiche vengano a congiu- 
gnersi ad essi, e stabilirsi nel mio colom- 
t)aio, ne' miei alveari , anche a mia Insa- 
puta, questi animali, ed il prodotto che da- 
ranno mi appartengono; e chi venisse a 
prenderneli commetterebbe un furto. I ro- 
mani riferivano a questo primo caso qudlo 
del fiume che abbandona il suo letto, il let- 
to rimasto asciutto era considerato come 
rei nulliuMj perchò esso non era pubblico, 
se non fino a tanto che vi scorrevano le ac- 
que, e come cosa divenuta nttUùAff, era at- 
tribuito per metà ai proprielart vicini in 
qualità di accessione de'campi siti lunghes- 
so le rive (l).Lo stesso era per le isole na- 
te nel fiume. 

Tutto dò che abbiam detto del primo ca- 
so si applica per la stessa ragione al secon- 
do. Anche qui non si tratta di spogliare al- 
cuno, giacché non è possibile che le cose si 
riconoscano da chicchessia. Cosi le frondi 
staccate nell'autunno da diverse proprietà, 
e confuse con le mie sul terreno che mi ap- 
partiene, senza che sia possibile ad alcuno 
di riconoscere ciò che viene dal suo fondo; 
Talluvionecon che il fiume insensibilmente 
accresce il mio campo ch'è sulla riva, o an- 
che il limo nero e fecondante che si può per- 
fettamente riconoscere , e che il fiume de- 
posita in un tratto in tempo d'inondnzione, 
tutto ciò quantunque provegnente dal foglia- 
me, dalle terre, dui guasto dell'altrui pro- 
prietà , siccome ninno può dire: êceo ciò 
che mi appartiene ; cosi diviene mia pro- 
prietà come accessione del mio suolo an- 
che ne' casi in cui non vi è stato assorbi- 
mento, o incorporazione irrimediabile. 

Se ci limitassimo ai due casi precedenti^ 



(1) Vcd. qui appresso 5$. 25, f U.^ Wg. 4f, 4, Su, §. ^, T- ^omp. 
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ciò pure sarebbe sufliicteate, perchè il Tatlo 
del quule e' iotratteniamo si dovesse anno- 
verure tra )e cause di acquisto. Esso sareb- 
be una causa operante solamente sulle cose 
nuUius come roccupaziooe» 

Ma la sua influenza si estende eziandio 
»d un terzo caso, quello cioè io cui l'acces- 
sione è una cosa appartenente ad altri< Qui 
Tavrenimento tende a spogliare V uno per 
l'altro, ad attribuire all'uno ciò che appar- 
teneva all'altro ; bisogna confessare che il 
fatto di accessione in se stesso non si pre- 
senta alla ragione come una causa legitti- 
ma di siffatta trasmissione. E se proseguia- 
Ilio a tal proposito la comparazione che ab- 
biamo già fatta,a quella guisa che Toccupa- 
zione applicata alle cose altrui non è un mo- 
ti vo per acquistar la proprietà , lo stesso 
principio deve ritenersi per l'accessione, la 
quale non è che una specie di occupazione 
operata dalla cosa stessa. 

Intanto l' accessione non è un fatto cosi 
semplice come l'occupazione: gli effetti del- 
la occupazione possono cessare a volontà \ 
chi si è impadronito d'una cosa, può lasciar- 
la: mentre nell' occasione havvi una specie 
di occupazione materiale spesso difficile o 
dannosa a farla cessare , e talvolta anche 
senza rimedio. Ecco perchè il legislatoredee 
intervenire per discernere ciò che v' ha di 
meglio a fare per sfuggire alle conseguen- 
ze di questo fenomeno 6sico , accomodare 
1 diversi diritti che sono in collisione , e 
soddisfare a tutti i legittimi interessi. 

Tre situazioni possono presentarsi. 

i,^ Se vi ha incorporazione, assorbimen- 
to da non potersi più impedire, commistio- 
ne che è impossibile fisicamente di segre- 
gare, questo è un fatto consumato, che co- 
manda imperativamente,ed altera edistrug- 
ge il diritto, alterandone e distruggendone 
l'oggetto : V uno ha perduta la sua cosa , 
poiché ha cessato di essere quella che era: 
l'altro l'ha acquistata , o per dir meglio ne 
ha profittato, poiché è divenuta parte inte-* 
grante e subordinata alla sua; il proprieta- 
rio del principale s'è arricchito della acces- 
sione : non resta che a regolarne ì diritti 
d'indennità. Il mio cane mangia il pane che 
ha tolto al pannttierc; sì dica che io sia di- 
venuto proprietario di questo pane per ac- 
cessione? 11 ladro mangia ì commestibili 
che ruba , dirassi di averne acquistata la 
proprietà?Vi è stato consumo, ma non ac- 
quisto. Molti casi di accessione non presen- 
tano che fatti come questo: bisogna dun- 
que esser di accordo su di ciò,e non far più 
quislionc di voci. 



2.* Può avvenire, che sarebbe slato pos- 
sibile far cessare l'avvenuta riunione , ma 
ragioni di pubblica utilità, di agricoltura , 
d'arti belle , di utilità privata e di altro vi 
si oppongono; ragioni, il cui pensiero uni- 
versale è nel fondo , dì non esagerare i di- 
ritti di proprietà fino a distruggere a forb^ 
detrimento di uno ed a debole vantaggio di 
un altro, un nuovo oggetto , o una compo- 
sizione la di cui creazione ha formnto un 
aumento di valore nella massa della ricchez- 
za sociale. In questo caso ancora il proprie- 
tario ç^elFoggetto principale ritiene le cose 
nello stato in cui sono; riterrà l' accessorio 
salvo una norma d'indennità. Nella opinio- 
ne la più comune , si ritrova in ciò un ac- 
quisto per accessione, salvo, s'intende Un- 
dennità dovuta al proprietario spossessato; 
una specie di spropriaztone forzata , me- 
diante indennità, di cui il fatto che chiama- 
si accessione n'è inoontestabilmente la cau- 
sa. Altri non si arrestano a questa causa 
materiale , rimontano alla causa morale , 
alla ragione di pubblica utilità , di agricol- 
tura,di belle-arti, e dicono: ecco il motivo. 
Tale è se non m'inganno l'insegnamento del 
nostro collega ed eccellente amico M.Ondot. 
Noi riconosciamo che siffatta analisi è più 
completa, che essa va più Innanzi, e che vi 
è tutto a guadagnare per lo spirito umano 
nel rimontar di causa in causa quanto più 
lontano è possibile. 

3.^' Se non vi è alcuna di queste ragioni, 
ed il mezzo di rimettere le cose nello stato 
primiero è possibile, dev'essere apprestato 
alla parte che ha perduta la cosa. 

In ogni caso il suo diritto di proprietà ri- 
nascerà sulla cosa , se ritorna al suo slato 
primitivo, meno se non vi abbia rinunziato 
in seguito di un accomodamento , o che le 
stesse ragioni di pubblica utilità, d'agricol- 
tura, di belle-arti , che impedivano di far 
operare la separazione , l' impediscono di 
profittare di quella che ha avuto luogo mo- 
mentaneamente. In tutti i casi chianque si 
arricchisce a danno altrui deve l'indennità. 

Infine non vi sono de' casi in cui il fatto 
è dubbio? In cui nell'assorbimento recìpro- 
co di due cose l'una nell'altra il legislatore 
deve, determinare quale è la principale e 
quale è Taccessione ? E se né Tuna né l'al- 
tra possono considerarsi come tali, quali 
debbono essere i diritti delle parti ? Qual 
considerazione attribuire alla diversità del- 
le cagioni, l'azzardo, la buona, o la cattiva 
fede? Tali sono i problemi che si presen- 
tano nel diritto. 

Dopo qdesti principi generali passiamo 
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ai particolari della l^ge romana , ed alla 
spiegazione de' paragrafi seguenti. Noi a- 
vremo il mezzo di riconoscere con certezza 
ciò che realmente è conseguenza del fatto 
dì accessione, da ciò che ad esso falsamen- 
te viene attribuito. 

XIX. Item ea guai ex animalibus dominio tuo 
Mubjeetis nata tunt, eodemjure tibi ac<pAÌruntw. 

!•. Simtlniente ciò che nasce dagli aDlmali , 
che sono sottoposti al tao dominio pel diritto na- 
torale si acqnista da to. 

Questo noh è che uno de'diritti comprosi 
nel diritto di proprietà: Wjusfruendi (Ved. 
p. 124 )• Il frutto è un prodotto della mia 
cosa, esso riconosce V essere dalla mia co- 
sa; questa è la causa efficiente, la causa gè* 
neratrioe; esso dunque mi deve appartene- 
re. Questo ragionamento basterebbe pei 
prodotti della terra, ma pei parti degli ani- 
mali ,à insufficiente. Qui la causa genera- 
trice è duplice, il maschio, e la femmina^ or 
la proprietà del maschio non dà alcun dritto 
al parto : questo appartiene sempre al pa- 
drone della femmina qualunque sia il ma- 
schio che rabbia fecondata (l),salvo al pro- 
prietario di quest' animale il diritto di ri« 
scuotere un prezzo di fitto per Y atto di fe- 
condazione*,e se la femmina gravida passi in 
potere di nuovi proprietart, i figli si acquista- 
no da quel proprielarlo, al quale nel momen- 
to che partorisce , essa appartiene (ì). La 
ragione è, che pel parto degli animali,come 
pe'prodotti della terra,il frutto, innanzi che 
se ne stacchi , fa un corpo solo con la co- 
sa, ne é parte integrante, parte incorpora- 
la , e come tale, appartiene al proprieta- 
rio della cosa: proprietà la quale si ooiser- 
▼a anche dopo la separazione (5), 

XX. Proeitmm quod per oUuifionem agro Ino 

{\)D.e.1.5,%,t. vip. 

(2) O. 4i. y. 66. f. VenvA. 

(3) Fiorentioo in dnediversi frammenti pare ri- 
ferire la caosa dell' acquisto de* fratti all' occapa- 
zione ( Dìg. 44, 4, f. 3, e 6. ). Il che non potreb- 
besi intendere che delPoccapaiiune operato neces- 
sariamente dalla cosa istessa. 

(4) D. 44, 4. 4$. f, Callùt. 

(5) D. 44, 4, 46, f. Florent. -^43, 42, 4, $. 6, e 
7, f. Vip. — Cosi io veggo nelle terre conquista- 
le , di cui parla questo legge no caso particolare 
di campi limitoii,e non già, come la più parte de- 
pli scrittori, il carattere esclnsivameote proprio a 
•iuesti campi. Ved. su questo argomento il GiRAcn 
(Droit de propriété eheM le$ Romaim 1. 1, p. 109); 
egli spiega questo legge per la limitazione religio- 
sa di origine etrusca operata con le solennità an- 
gora li , la qnale dava alla proprietà ed ai confinì 
tiQ carattere sacro ed inYtriabfle. Non pertanto 



/lumen adfecitjure gentium tibi aequiritur. Set 
autem alhivio inere$nentum latene. Per alluvu}" 
nem autem id videtur ad§iei , quod ita paoulatim 
Q^iÊUur , ut ùUeUigere nonpoeHs quantum quo- 
ÇW PMmmtp temporie o^fietadtr: 

•a. Oltre a questo dò che per alluvione si ag- 
gìngne al tno potere è tao per diritto delle genti. 
E l'allavione è an accrescimento nascosto , sicché 
pare che si aggiunge per alluvione tatto ciò che 
si accresce cosi a poco a poco , che non si può 
comprendere quanto si aggiunga in ogni momen- 
to di tempo. 

Poco importa se l'allusione avvenga per- 
chè il fiume insensibilmente si ritiri da una 
ripa verso l' altra , o perchè le onde lenta* 
niente depongano su d'una ripa le terre che 
traggon seco; questa nuova quantità, sulla 
quale niuno non ha , o non può riconoscere 
alcun diritto di proprietà, è l'accessorio de' 
campi, a'quali insensibilmente si aggiunge, 
e per conseguenza è attribuita a'propriela- 
ri di questi campi. 

L'alluvione non ha luogo pei laghi, né per 
gli stagni , i quali conservano sempre gli 
stessi limiti, comecché talvolta le loro acque 
si elevino, o abbassino (4)* Parimente non 
ha luogo pe'campi limitati (ajrrt limitati]. 
lo mi penso che all' epoca ove slam perve- 
nuti, sotto Giustiniano, si debba questa c- 
spressione prendere in un senso generale , 
vale a dire che se i confini di un campo si 
trovino definitivamente stabiliti per qual« 
siasi maniera , per esempio perchè il prò* 
prietario avesse fatto innalzare un muro , 
cavare un fossato che lo separi dal fiume , 
perchè dividendosi le terre conquistate 
in guerra, si fosse fissato per ciascuna par- 
te un determinato numero di misure di ter- 
reno (modum) a fine di sapere ciò che si è 
donato, ciò cne si è venduto, e ciò che è ri- 
masto pubblico , in tutti questi casi V allu- 
vione non ha piii luogo (5). 

notote che quest* applicazione non è possibile in 
questo frammento , nel quale vediamo che preci- 
samento le terre che ricevono il diritto di città so- 
no non limitate, e quelle che son distribuite, ven^ 
doto, o rendate pubbliche come conquista e botti- 
no son limitote.-ti^ teiretur, quid cuique datum et- 
set, quid venisset,quid m pubblico relietum eeset. 
Gonfrontote U frammento 7 di Modestino !>ig, 40, 
4 , dove si vede che io questi territori ciò che dee 
restore invariabile è la misura (modus) , la quan- 
tità assegnata a ciascuno. Del resto sotto Giusti- 
niano che inserisce questi frammenti nel Digesto 
non vi può esser più qaistione di limitazione au- 
gurale e pagana. Il principio dee rendersi genera- 
le. I commentotori eppoi^ono ai campi limitoti i 
campi detti agri aret/Sntt. lU questo loeuiiont 
che non è delk buona latinità non è consacrato dai 
giureconsulti romani. Essa dinota un campo , la 
cui estensione non è determinata , e compresa en- 
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xu. Qwd H vii fluminispartm aUquam de- al quale, o solqoale sono State gittate, s.* 

traxerii ex tvo pra$dio, et vwM fraMo attuU^ che V esleodersi delle ladici dall' ao fondo 

reeque . quaÌie<HÌm traxerit in eim fimd^in ra- ^ «$*» « P«^ egualmeote per altri inditi 

dke$ egerint; ex eo tempore Tidentor Ticini ftuido m^oiiesuire ; percioccbè m questa materia 

aoquisitae esse. l'essensiale è, secondo le stesse parole dél- 
ia legge , che le terre portate via sieno 

ti. Ma se la fona del fiume trarrà dal tao po^* intimamente riunite al podere vicino (unt- 

dere qualche parte di terra , e l' accosterà al pò- totem cum terra mea feoerit) (5). 

dare del vicino, chiara cosa è che essa si resta tua. ^ ^ ^ 

Ma se starà luogo tempo accosto al fondo del ti- «m wm^ui^ .««« Jm. «i>w «-#- ^ a^.^ ^ 

munti ete aomm , qui ab uiraque parte flìiminu 

,,.- ^ . . .* • properipampraediapottident, prò modo latitu- 

Yìdentur Vie%n% funao acquiSltae. Queste dinU e^mquê /Wmlt, quae kaitudo prope Hpam 

parole han fatto sorgere una dilBcoltà. Nel ^* Q^ ^ alteri parti proximior sit , eomm eet 

Digesto trovasi un passo somigliante , ma ^ontum , qui ab ea parte prope Hpam pra^dia 

in luogo di videntut acquisitae,%\ legge tn- S^'^?^"' ^T^ ^"^^ *?*^ •? ET 
w«#.j«. ^i-m.«v.-#.. rû\ r\*^ì^nn^ ^: «..ooi^ A,.^ •"•'*' demde infra vnavm.agrwn aliemuê in fbr- 
deiur acquuita (t). Ciascuna di queste due ^^ ^nmloa redegerit. yJdem perminei is[ a- 
lezioni Si è reputata contenere un senso ben ger, eujus et fiìerat. '^ 
differente, e però si è sostituito dovei si cor- 
regger runa per l'altra. In fatti ci è Inter- M. L* isola naU nel mare , Il che suo! avvenir 
petrato il Digesto in questo senso che la ^^^ ^^^* ^ dì chi l' occupa; perciocché sì erede 
parte del terreno steccata per la forza del ^^'•^ 5®" «'* ^' nessuno, ma risola nau nel fin- 
tìu^e si acquisti ai fondo ^cino ( «*l«r TJLti'lSK ?-^T& ^h-'C: 
acquisxtay, e le Istituzioni m questo senso: poderi daU*noa parte, e dall'altra del fiame vidoi 
che solamente gli alberi che han messo ra- alla ripa , in proponlone della inoghena di eia- 
dice si acquistino al fondo vicino (videntur scan podere, lungo la ripa. Ma se risola sta pik «t- 
acquisitae). dal che pare dedursi che il ter- ^ alPuna parte, che all'altra, è solamente di co- 
reno resti^empre del primo proprietario. ^ ri^rA^etS dtffquThe'Sì^ 
Non pertanto queste conchiusione estate te, e di noi nuovamente unito riduca raUruiV- 
generalmente rigettate. Ha io vado più ol- dere in forma di un isola , 4uel podere si resu di 
tre, e dico che la differenza di testo , sulla colai, del quale era prima, 
quale è fondate , neppur mi pare che esi- 
sta. In fatti nel paragrafo delle Istituzioni In tre maniere può formarsi un* isola in 
queste parole vOentur ocnuìràoe.non si ri- un fiume, dice Pomponio, che qui traduco 
ferisconosolamente agli alberi, ma alla par- quasi alia lettera: la prima quando il fiume 
te del terreno ed agli alberi insieme : pan taglisi, e circonda il terreno d' un partico- 
ftttidteiarioresvìdeyUur ocfuûî^ae.Secon- lare -, la seconda quando disseccandosi so- 
do la stessa costruzione della frase pars pra una parte del suo letto,vi scorre all'in* 
funài et arboree sono i soggetti del verbo torno \ la terza quando a poco a poco con 
vidtìrUur (2). Un'altra legge del Digesto of- gli oggetti che trae seco,eleva sopra le sue 
fìre una specie presso a poco somigliante,ed acque un'eminenza , che di poi si viene ad 
è quella in cui delle terre per l' impeto di ingrandire per l'alluvione (6). A queste tre 
piogge, o per tutt'altra çagione,si steccas- maniere se ne può agglugnere una quarta, 
aero da un fondo superiore , e si accostas- di cui parla Paolo : quando r isola formata 
aero ad un fondo lnferiore(3). In tutti que- sopra un letto mobile di rami od altre so- 
sti casi bisogna dire in reassunto : 1.^ che stenze leggiere non è atteccata al suolo , 
il proprieterio delle terre portete via ha il ma galleggia sulle acque (7^* L' isola for- 
diritto di rivendicarle (4k S*^' che egli non mata coi terreni de' particolari non muta 
ne ha più il diritto quando col tempo si son padrone \ V isola galleggiante è pubblica » 
riunite come accessione al fondo , accosto come il fiume che la porta. Vediamo qua* 

tro liroiU suhiliti, ma che ha solamente de* confi- (2) Bisogna però confessare che la paiafkasi di 

ni naturali, come sarebbe a dire delle monUgne , Teofilo non parla che degli alberi solamente, 

de' boschi, deUe riviere. / iiiéor. lib. 4S, Origin. (3) D. S9. J». S. g, M. f. Vip. (4i M. 

eap.45,L mD.S9.!t.9.K.2f.mp. 

(1) D. 41. 1. 7. S. t. f. Gai. fi) D. 44. 4. ». % %. f. Pmp. (7) M $S%i. 
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l'en lldiritto iatorno aile Isola formate per 
disseccamento , o per adunamento di ter* 
ra. Parrebbe cosa naturaleche essendo que- 
st' isole nate in fiume pubblico dovessero 
esser pubblicbe, e quest'idea trovasi anche 
espressa nel Digesto in un frammento di ' 
Labeone (1). Ma non era cosi. La teoria che 
preiralse nella legislazione romana fa che 
il fiume non è pubblico se non in quanto è 
tiame: come lale^esso rende pubblico il let- 
lo che occupa : « Itte €tÌ4an atvius jiiem si- 
bi fhtmen feeiì^ etsi jnivalui oniB fuit\ inci- 
pit tamen esse puUìctif , » dice Ulpiano (3); 
ttiltoeui ejus juris es$e incipit^ cujus et tp- 
sufnflum€n>i id est publiais juris gentiunn^ 
dice Gaio (5).E però dovunque esso si riti- 
ra o cessa di scorrere , il terreno ritorna 
privato: « Certe desinit esse pubblicus (4). 
Ecco perche Pomponio dice esser della na- 
tura del fiume che cangiando corso, cangi 
eziandio la sorte giuridica del letto: « Na- 
tura fluminis haee est, tu eursu suo mutar 
to^ alvei causam muteti^^ che faccia le fun- 
zioni d' un censilory rendendo pubblico ciò 
ch'era privato, e viceversa: « Ctnsitorum 
vice fungmUur^ ut ex privato in publicum 
addicanty et expuUico inprivatum d (5). 
Ciò posto r isola che nasce nel fiume, il let- 
to che abbandona , è di diritto privato^ ma 
si considera come una cosa nuova, una co- 
sa mifituf, sulla quale niunopuò reclama* 
re la proprietà, e che la* legislazione ro- 
mana per conseguenia attribuisce ai pode- 
ri lungo la ripa , in qualità di accessio* 
ne, salvoehè questi poderi non sieno limi- 
tati, nel qual caso l'isola formata, il letto 
abbandonato restano cosa nulliue , ed il 
primo occupante ne addiviene proprieta- 
rio (6). 

Mediani partem ftuminis teneat pro^ 

ximior sii. Bisogna forne intendere queste 
parole nel senso che, affinchè l'isola appar- 
tenga in comune ai proprietari lungo la ri- 

(1) Si id quod in piAUeo itmatum aut aedifi" 
cofum est, publicum est , insula quoque , quae in 
IhmUne fMieo nata eet, publiea sese débet, (D. 
^^, ^f (f^f S* ^ « A ^^' ) Questo frammento di. 
Labeone che trovasi io oppoaiziooe eoo uoa iofioi- 
tà dì legffi del Digesto» e con ciò che Io stesso La- 
beone più volte aTea scritto , ha molto esercitato 
i commentatori. AlcDsi Than considerato come al- 
terato e l' han corretto a questo modo: Non si id 
quod in publieo innatum eie* Altri , e tra qoesti 
Cujacio, 14. obs. li^l'hanno interpetrato nel sen- 
so che si parlasi solamente dell' uso , il che per 
altro, malgrado Topinione di Gujacio, non potreb- 
b'esser vero che per Taso delle ripe. Altri l'hanno 
applicato alle isole che nascerebbero ionaozi ad ud 
laogo pubblico, per esempio innanzi Roma, lo ag- 
giognerò/che se questo frammento debb*esser coo- 



pa, da ambe le parti del fiume , sia neces* 
sario che stia esattamente nel mezzo del 
fiume , e non sia in alcuno de* suoi punii 
più presso ad una ripa che ali altra, di tal 
che se avviene quest' ultimo caso, essa deb- 
ba appartener per intero ai proprielarii dei* 
poderi, a* quali si troverà più vicinai Non 
dev'esser questo il senso della le^ge. Per 
verità nessun testo mi pare che offra la so- 
luzione precisa di siffatta quistione, qua- 
si tutti usano le stesse frasi proximior 
sit^propior fuerit, proxima est{l)\ non 
pertunto in uno di questi testi si legge : 
^us (est insula) cujus ripam contingit (S)^ 
il che dinoterebbe un grandissimo :ivvicina- 
mento da un de' l:)ti^ la parafrasi di Teofilo 
dice: Se risola^ che sta molto dappresso ad 
una riva , é ben lontana daWaltra , il che 
esprime un grandissimo allontanamento dal- 
l'altro lato. D'altra parte quando si voglia 
intender la legge nel senso ch'io combatto^ 
sarà quasi fisicamente impossibile che si 
presenti il caso, in cui l'isola è comune ai 
proprietari! di ciascuna riva. E però io con- 
chiudo che per queste dizioni, st mediam 
partem ftuminis teneat^ si debba intenden^ : 
se il mezzo del fiume è occupato dall' isola . 
cioè se l'isola, in una direzione qualunque, si 
trovi nel mezzo , allora appartiene ai pro- 
prietari de'due poderi lungo le due rive, ma 
se il- mezzo non è occupato {si vero non sit 
in medio) , cioè se tutta l'isola è posta da 
un solo lato, e per conseguenza se lutta Vi' 
sóla si trova più vicina ad una riva che al- 
l' altra {si proximior sit)^ allora appartiene 
ai proprietart de' poderi lungo questa riva. 
In una parola, tutti i punti dell'isola più vi- 
cini ad un lato della riva sono T accessione 
di questo lato: ma tutti i punti più vicini 
alF altro lato sono parimente 1* accessione di 
quest'altro lato. E questo non è altro die . 
applicare all'isola ciò che una legge dice, 
positivamente pel letto abbandonato (g). 

servato come si trova , e nel senso positivo di ciò 
che annunzia , si trova nella medesima legge 65 
un paragrafo anteriore $. 2. il solo caso . al qua- 
le esso sia applicabile, quello dell'isola galleggian • 
te, che fa parte del fiume , e che ne prende la na* 
tara. {2) D.4S. 4S. 4,%.7. f. Vip. 

(3) Dig. A4. /. S. S. f. Gai. 

(4) Ulp. lo stesso frammento. 

(5) D. 44. 4. 50. SS. i, e 3. f. Pomp. 

(6) D. 4S. 49. 4. SS. 6. e 7. A Ulp. 

(7) Coi. JS. §. 7$. ^D. 44. 4. 7. §. S. f. Gai.-- 
ivi 50. S. ^. h Pomp. — Ivi 56. f. Proeul. — 

{S)D.45.4Ì.4.6. f. Ulp. 

(9) D. 44 ì 4. 56. %, 4. f. Froeul.— Nondimeno 
la prima parte di questa legg;e a prima vista pare 
contraria alla mia iolerpetrat ione. Leggete sn di 
ciò attentamente Gaio, >, f. S- ^^- 
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%xm. Quod si naiuraU alveo in imtoerium lungo la ripa lo dividerebbero, tra loro. In 

derelieto, alia parte fluere eoeperit, prior quidem questo caso particolare che cosa si dovreb- 

aiveuseof^mett^quipropeHpamjjuspraedia be decidere a SUO riguardo? Nel digesto 

S;j?St/S;;.rÌ^^^^ troviamouoframmeaSdiPom^^^ 

alvem ejutjurii esse ineipU , cnfut ef tpmm flu^ pensa che gli Si debba rendere il SUO terre- 

min , id est publieus, Quod si post aliquàd tem- no; ne troviamo UDod^Alfeno Varo, il quale 

pus ad priorem aUveum reversum fuerìi flumen, avvisa che noo possa più pretendervi DUlUi^ 

rtiwttf novus alveo» corom esse incipii, qui prope opposizione che mi sembra interameate 

ripam ejos praedia possideot. giustificata da Gaio, il quale dice : e Secon- 

»«.Se il flame ani lasciato H suo letto n- ll^'^.^^'"^^ '^"«T'^^l^'S^^^^ 

turale, e comincerà a scorrer per altra parte , il be ricuperar nulla... Ma siffatto risulta- 

primo letto è di coloro, i qaali hanno poderi vici- mento a gran pena potrebbe asser ammes- 

Di alla sua ripa, in proporzione della larghezza di so i» . Adunque questo è UQ punto da rego* 

ciascan podere lungo la riva. Ma il nuovo letto co- la^sj secondo le circostanze e l' equità , e 

SLdt^mn fiZ/'.lìf H^il^^^^^^ rhJ^Ilf lì in "clla dedsiouc non debb'esser di lieve ino- 

medesimo fiume, cioè del pubblico. Glie se il fia- ^^^«.^ ;■ ^^^^ ^^^^ :i a.,m.a i«a y%A/.iirvnf/\ :i 

me dopo qualche tempo ritornerà al suo primo let- "aento il modo come il fiunje ha occupato il 

io.il secondo letto comincia aUa sua volta ad es- terreno, ed il tempo che l occupazione é 

ser di coloro , cho hanno podori vicini olla sua durata (i). 
ripa. 

XXI¥. Alia sane causa est si eujus totus ager 

Questa decisione e quella del paragrafo inundatus fuerU ,- ncque enim inundatio funài 

precedentemente discendono dal medesimo Vfwm commutât. Et ob id si recesserit aqua, 

principio. Notateche qui il fallo non coman- P^^"^ «' "^ ^^"^^ ^"^ '^**«''' ^•'«* '' '^ 

SmVnTr/\r*"f "*^'l^^^ «4. Ma altra cosa è se Tahmi terreno sarà tal- 
ramento deir isola o del letto abbandonalo ^ ^^^^^^ ^^ g^ ^ poiché r inondazione non 
col podere che è lungo la ripa non è tale da mota la spezie del fondo ; e però se r «equa si ri- 
dover necessariamente ed inevitabilmente tira , è chiaro che il terreno restadi colai « del 
trar seco il diritto di proprietà. Ma il legi- qusle era prima, 
slatore mosso da considerazioni di prossi- 
mità aderenza al suolo che è lungo la ri- A por fine a questa materia aou mi rima- 
pa, di facilità per l'abbordo^.e per la coltu- ne che a fare un'osservazione sola, ma ca- 
ra^ di una specie di giusto compensamento pitale. Nel sistema il quale nega radicai- 
tra la possibilità della perdila, e del guada- mente, che il fatto chiamato accessione sia 
gno, che la vicinanza del fiume può cagio- mal una causa di acquisto^perisfuggire alla 
nare, fa volontariamente l'attribuzione del* forza dell'esempio trailo dairisolae dal 
la proprietà. Non pertanto le legislazioni Ielle abbandonato, si è supposto che nelle 
potrebbero variare su questo punto, ed in- leggi romane il letto del fiume appartenga 
fatti il nostro diritto non ha consacrato tra realmente per metà a' proprietari lungo la 
noi le decisioni della giurisprudenza roma- ripa^che le acque gravano, ma non distrug- 
na, le cui conseguenze non eran sempre gono questa proprietà ;.ln una parola , che 
eque, siccome ora vedremo. del letto avviene come della ripa, cioè che 
Rursus novus alveus eorum esse incipit Fuso solamente è pubblico, ma la proprie- 
etc. In questa ipotesi d'un secondo cangia- là è dei padroni de' poderi lungo la ripa , 
mento di letto avverrà spesse volle che i di tal che, venendo a cessare quest' uso, i 
proprietari lungo la ripa ricupereranno se proprietari della ripa, secondo questa spie- 
non esattamente, almeno presso a poco il gazione, non acquistano un nuovo oggetto. 



terreno, che da prima avean perduto. Non- ma riprendono la loro proprietà libera. Però 

dimeno se nel suo cangiamento dilettoli questosistema ipotetico malamente appog- 

fiume avesse occupalo un campo intero , e gìato ad un frammento di Pomponio, nei 

dipoi fosse ritornato al suo primo letto, il quale si tratta solamente del suolo della 

proprietario del campo occupato per intero ripa (2), è smentito non pure dal rag-ona« 

non avendo piii proprietà sulla ripa del se- mento, ma eziandio da buon numero di di- 

condo letto non potrebbe ricuperar sulla sposizioni dei giureconsulti. Cosi , per 

del suo terreno , ma {^i altri proprietart esempio, se il supposto principio fosse ve- 

(1) D. 44, 4. so. S« Z.f. Pomp.f le cui parole petu recessu fiuminis restitittusit . — Ivi S8. f. Ài-- 

poasooo a ragione far credere eh* egli non par- fen. Var. ^ Ivi. ^- $^' f- ^oi. 

la che d'una ioondaiioM di paca darata *«l- (3) D. 4i, 4. SO. \ f. f. Pomp. 
nundatione fluminis oeeupatus.essei:, eodem im- 
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ro, nel caso d' ón secondo cangiamento di cbiura e rende più certa lu regola (f ). Si- 



letlo , converrebbe decidere che i proprie 
tari della ripa dovessero ciascuno esaltn- 
mente riprendere ciò che il iìameloroavca 
lotto : ma in cambio di ciò la giarispru* 
densa romana, codie il vegglamo nella di- 
sposinone finale di (foesto par.igraf), di* 
vide tra loro il lettu abbandonalo per la 
linea dd mezzo, ed in proporzione della 
lurgbezea attuale di ciascun podere salii 
ripa , senza aver riguardo alla loro pro- 
prietà anteriore : vi ha dunque per essi un 
nuovo principio, che fj acquistare agli uni 
ciò che loro non apparteneva , meotre gli 
altri perdono ciò che era loro proprietà. 

La dimostrazione è anche più evidente 
nel caso, di cui sopra abbiam fatto parola, 
cioè nel caso in cui un campo trovasi occu- 
pato j9er inuro pel primo cangiamento dì 
letto. Qui lo stesso Gaio ili termini che 
non ammetlon dubbio ci espone il principio 
della giurisprudenza romana : Stricta ra- 
tiom j egli dice, secondo lo stretto ragio- 
namento, secondo la stretta deduzione dai 



miimente se il fiume gradatamente o anche 
:ìd UQ tratto, per grande spazio si ritira da 
una riva suiraltra, il podere dal qu ile il 
fiume si allontana , si estenderà , passerà 
fa linea che altra volta era il mezzo del fm 
me, e guadagnerà anche ciò che una volta 
formava il campo vicino se|;uendo passo 
passo il fiume nel suo continuo ritirarsi (2)* 
Vi sarà dunque estensione della proprietà^ 
acquisto di ciò che mai a nessun titolo ivi 
era apparlénuto. In fine ecco un ultima 
specie proposta, ed espressamente risoluta 
da Procolo. Nasce un isola nel fiame sola* 
mente dal lato mio , questa mi appartiene 
per intero, ma oltre a ciò essa mi da il di- 
ritto sulle alluvioni che vi si fanno intorno, 
sulle isole e sul letto abbandonalo ai due 
lati delPisola , e per conseguenza anche 
sulle parti del letto che si supporrebbe ap- 
partenere in proprietà a' miei vicini (3). 
Non è forse evidente che in quest'ipotesi vi 
sarebbe anche estensione disila mia prò* 
prietà su quella di altrui, eperconse* 
principt II primo proprietario non può ot* guente acquisto per accessione, alla quale 



tener nulla anche dopo il secondo cangia- 
mento di iettò, che ha lasciato a secco, e 
scoperto di nuovo il campo che a lui era 
appartenuto. E perchè? Quali eran dunque 
questi principi ? Quia et itte ager, qui (ae- 
rai desiti tue , amt>sa propria forma )>, 



sarebbe pur forza ricorrere ? Il fatto vero 
è che in tutti i casi, in cui si acquista o 
ralluvione, o l'isola, o illetlo abbandonato, 
vi ha accrescimento di terreno, acquisto di 
un nuovo oggetto , sul quale non si avea 
alcun diritto di proprietà. E la ragione per 

• ^ • «. • " A .• .1 •! • JÎ 



perchè il suo campo ha cessato di essere è la quale la legge fa quest* atlribuzìone di 

di appartenergli. Banque il corso del fiu- proprietà è l'aderenza stessa Ja vicinanza, 

me non era solamente ona servitù, che gra- che sembra una cagione suflìciente, gii>c- 

vara questa proprietà senza distruggerla, che si tratta di cose, sulle quali niuno più 

e che dovea lasciarla libera ritirandosi? ha diritlo di proprietà. 

dunque la proprietà anteriore nulla ha che 

fare con la nostra quistione? Ma Gaio con- XXV. Cum bx aìiena materia gpedei aliqua- 

tinua e compie il suo ragionamento : Et faeta sit ab aliquo , quaeri tolet quis eorum na- 

poiest VATfONB VlClWTA'riS Ullam farUmtn „.^ J ^ ^^^^ slquU ex alUnis uuis , aut olivis aut 
«0 alveo haberty^. Egli ha avuto la proprie- gpicls vinum aut oleum axU frùmcntum fecerit « 
tà anteriore, ma questa gli èaffatto inutile; aut ex alieno auro vel argento vel aere vai ali- 
Ciò che gli manca è la vicinanza. Ratio vt- T*od fecerit , vel ex alieno vino et melle mulsum 

dmiatii, la vicinanza la prossimità, ecco la ntUeuerU; vei ex «J*^«^^^ .""Ï^VH!^ 

•««•Sa»a i« ^»«« -f: »^^;.:.fr^ r^.^li^^..*A strum atU eollymm eompoMuerU ; vel ex altena 

ragione, la causa di acquisto formalmente tana vestimeJum feeeritT vel ex alienis tahulie 

e perfettamente espressa da Gaio, Ed a navem, vel armarium, vel subseUium fabrieave- 

nulla monta che il giureconsulto nel caso rf7. Et po$i multas Sabiniaooram, et ProcQliano- 

particolare indietreggia innanzi al rigore rum ambiguUates plaeuit media sententia existl 



del ragionamento, e del principio, a nulla 
mon ta ch'egli aggiugne. Sed vix eêt ut id 
ohtintat : questa eccezione ch*egli vuol f:i- 
re a cagione delle circostanze , ne fi più 



mantium^ ti ea ipeeiee ad materiam rudem redìi- 
et possit, eum videri dominum es$e, qui materiae 
dominui fuerit ; si non poitit reduci , eum potiu» 
intelligi dominum , qui fecerit, ut ecce ; va$ con- 
flatum potest ad rudem mastam aeris , vel ar- 



(1) D. 44, 4, 7, Ç. 5, — AlfenoVaro non retro- (2) Big. 44. 4. 58. f, Alf. Var. 
cedeva inoanii al rigore del prioci pio, egli ne ani- (3) Ivi 56, pr. e §. /, f, Proeul. Questo frani* 
raette?a tolte le consegoeoze, anehe nel caso prò- mento di Procolo abbatte per 9e solo tatta la sup- 
posto. Ivi 58. — Pomponio al contrario ammette- posizione, che forma la base del sistema , che noi 
va la modificazione, ivi 50, $. 5. ricusiamo di ammettere. 



no SPIËGAZI(HI£ STOaiGÀ DEIXB ISTlTDZlORf ^ UB. U. 

^iitff\««laiinffwlMjy'«tfiiMiatiiM»,»flobcMi, doni deddere ? Ner?a, e Pfooolo , eigin- 
ocfi/VttmMiiim»adtioaf,M2o{ti»a#,v0/fjn'e(ure« recoosoUi ddla loro scuola, i Profu/e/on» 
Mttt wm Pf^^J^;^^ ì;»^ ^ »«»•'« attribaivano la nuota cosa al creatore : Sa- 
2r^;::Ì2.C2i^r^ ««0,0 Cassio, e llorodisçepd.^ 

qiriê , vèhiH ex iuo trino, ititìùno Zue muUmm m,a colui dal quale proveniva la prima ma- 
mifeiimi , aut 9x suis ^ et aUsms msdieasimuii teria {%). Notate che i Sabiniam erano as- 
empUuirum avi eaUyrium,aut ex sua lana ei a* soluti nella loro decisione; essi Tapi^lca- 
ìiena vestimentwn feeerii , dubUandum non est , ^^q indistintamente anche MI casi in cui 



hoc easu , eum esse dominum , qui feeerit , cimi 



non si può dubitare che Foggetto primitivo 



non sàlum operam suam deélit . sed et partem «- "."" •' ^^ »^*^^ -««. ^^iJ^J^VT 

jusdemmMnaopraestkit. ^ Sia cessato di essere, pwcsempo nel a^^^ 

in CUI col mio albero ridotto in tavole si è 

ss. Qaaodo alcuno lia fatto qualche cosa del- fatta una nave, un mobile (3), caso nel quale 

r attrai materia, ai addimaoda chi di loro per fuor di dubbio l'albero, come dice Paolo, 

Tagione Dataraie abbia ad essere il padrone ; co- _^_ ^.u»-» «%:.s . m r%àm^^m^Mm «am «•/>•«« «w 

Ini che ha fatu la cosa. OTTero colii . del quale "^" **'**® P*** ' * ^T2? 2? J^^ ^ 

sarà suu la naterU? Come sarebbe, se qaalciiDO cupreMeuHl ccrpu$ a (4). E però i Sabinia- 

deirava altrui» o delle olive , o delle spighe aTià ni non allegavano a-ragione della loro opi- 

fatto vioo.olio.o frameoto; o delPoro. deii^argen- nione,che la prima cosa sempre esisteva, il 

to . del rame altrui avrà fatto qualche vaso . o che in molti casi sarebbestato assurdo, ma 

dell' altrui mele . e vino il malso . o degli altrui ^ ^^^ ^ ^j^ sarebbe stato impossibile 

medicamenti avrà composto impiastro o unguento, ^ . , ^ \lti Î? • iuipuooi«iio 

o dell* altrui lana avrà iSto una veste , o delle ali ^\ f^re.'» ^uovo oggìtto: t QuMitnemaU^ 

trai uvole una nave, un armadio, o una sedia ; e r%a nulla speeus effiCì potsU* » lo fatti no- 

dopo molte dubitaiiooi de* Sabiniani, e de* Pro- tate che ciò che forma il carattere dislioti- 

eulejanif seguiundo noi la strada di mezzo, piaò- vo, ed essenziale dell'avvenimento) Ciò che 

que che se quella spezie si può ridurre a rozza ^eode possibile una contestawone sullapro- 

matena, colui ne sia padrone al quale appartene- ^«:^*v a .a.^ ^^i^^^ ..» »../v«fA .r^^wv^i*^ ^k-. 

va la mâeria. ma uonVeodosi ridurre, colui sia P"«*^ * che esiste un nuOVO Oggetto, che 

padrone che avrà fatto qualche spezie di cosa di «on esiste pih la prima materia nella sua 

quella tal matena. Cosi per es. il vaso fatto può spezie primitiva, stiam spedem priêtintm 

esser ridotto a rozza massa di rame, d'argento » fioil continet)^ di tal che colui) al quale essa 

d'oro, ma il vino, l'olio, il frumento non può esser per ionanzisi apparteneva non può più dire: 

ridottolo uve. in olive, ed in spighe . ed il mulso ^ j • cosa, e che 10000 Si tratta di 

panmeote non si può ritornare in vino ed in me- j iuta w»a , ^ uuo ■"'V'^ Z'* * •"** "■ 

le. Ma se qualcuno farà qualche cosa parte della vedere a chi il nuovo Oggetto dovrà essere 

sua» e parte deU* altrui materia , come se del suo attribuito. 

Tino e dell* altrui mele mischierà il mulso, o dei Quest' ultimo aspetto della qoistione fece 
suoi e degli altrui medicamenti farà empiastro od sorgere un partito di mezzo, che fu adot- 
unguento, o dell'altrui lana . e della sua farà una tato da' giureconsulti posteriori. Se la ma- 
veste ; in questo caso non è da dubitare che co- #^.. _„ J -i.^.^..^ ^i i..^ ^«:*.^ .*.^»« ^— . 
lui sia padrone , il quale avrà fatto la spezie , es- Y^^'^ P«P ritornare al SUO primo stato, essa 
sendochè egli vi ha messo non solamente l'opera m realtà Don ha fatto che cangiar di for- 
sua, ma emadio parte della materia. ma : e Materia manet^ » dice Paolo, che è 

nel numero dì questi eclettici (5) \ il pro- 
Qui la causa attributiva di proprietà è il prictario può rivendicarla sostenendo che 
potere di creazione. Si è creata una cosa è sempre la sua cosa : a lui dunque appar- 
nnova (novasn speciem) , per usare della terrà la spezie formata. Ma se la materia 
frase coosacrata dai romani, se ne diviea non si può ridurre al suo primo stato, essa 
proprietario in qualità di creatore, perchò ha cessato di esistere, il proprietario non 
CIÒ che è stato fatto , non apparteneva per può rivendicar più che ciò che più non esi- 
rinnanzi a nìunO) « guta quod factum est » ste, al creatore adunque il nuovo oggetto 
antea nuUius fueratì^. Ma da un altro lato si appartiene. Questo è l'avviso di mezzo 
non potrà quegli dal'quale viene la materia adottato da Giustiniano; ma si vedon tut- 
vantare un diritto alla cosa nuova , perchè tavia nel Digesto le vestigia delle opinioni 
senza la materia surebbe slato impossibile antiche. 

di (aria, « quia sine materia nuUa tpecies Aut spieii..* frumentum feeerii. Colui 

offici possìt ? n (4) Qui vi son due elementi che batte le spighe, ne slacca i granelli che 

parimente esseuziuli all'esistenza del nuovo contengono, dice un frammento di Gaio nel 

oggetto; la materia, la creazione ; per chi si Digesto, non forma un nuovo oggetto, sco* 

(1) Dig. 44. 4. 7. %, 7. Gai. (3) Big. 41. 4. 7. % 7. f. Gai. 

(2) Vedi ciò che abbiam detto di queste due setta (4) lot SS. f. Paul. s 
e dc'Ioro primi capi Labeone e Capitone nell'Hutot^ (tt) Oig* S. 4, ò, $. 4. f. Vip- 
re du droit rom. n. €7. 
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pre solamente degli oggetti che esistevano: ibrenle quanto alla quistcone della proprie»- 
Tton novam spedern fedt^ sed eam quae e$i tà? Nelle leggi di Giustiniano non si trova- 
delegU (i). Questo caso adunque non è va alcun frammento, che potesse risolvere 
quello d(^l nostro paragrafo, e mal* a prò- positivamente tal quistione, ma mi pare 
posito vi si trova collocato tra gli altri esem- che oggidì non si possa più muover dubbio^ 
pi tolti da Gaio, senza l'avvertenza che que- dopo questo passo dei comentart di Gaio, 
sto giureconsulto vi avea aprgiunb« e Altri giureconsulti pensano per centra^ 

Il fatto, di cui c'intratteolamo, nel quale rio, che la cosa appartiene a ehi Vha fatta; 
una nuova spezie si è prodotta, dai comen« ma danno a colui , al quale la materia, si 
latori sì è nomato specificazione {specifica^ apparteneva, l'azione di furto contro il la- 
rto) barbarismo formato dalla parola tpeci^ dro, etc. (4). « È però anche il ladro, che 
fi che si trova ne' testi; e la specificazione con le mie uve ha fatto del vino, e con hi 
si è annoverata tra i modi naturali di ac* mia lana una veste, ne sarà divenuto prò- 
qulstaro. Alcuni ne han fatto un caso par- prir'tario, perchè la materia che apparte* 
ticolare di accessione, in questo senso, che neva a m^, pih non esiste, ed il nuovo og- 
alla materia sarebbe venuta ad aggiugner- getto,cbe il ladro ha crealo non appartener 
si una nuova forma, e che si tratterebbe va per l'innanzia ninno: Quia quod factum 
di determinare ciò che dfbb'esser conside - est antea nuUiui fuerat » (5). 
rato come principale, o come accessorio, S. Questione. QueUi azioni nascevano 
se 1 1 materia, o la forma. Altri vi han rav- nelle diverse circostanze di questo par agra- 
visato una sorta di occnnazione , la qual /b? In tutti i casi il proprir^tario del nuovo 
cosa non è certamente più esatta. Il vero è oggetto avea la rivendicazione ( m vindi- 
che qui vi ha una causa al ludo purticola- catio) per riprenderlo ovunque si trova- 
reperrattribuzionedellapfoprtetàrlacrea-:» Vi; ma era dovuta un'indennità o per la 
ziontì d' una cosa , che non.esistova. materia , o por T industria , porche niuno 

Per terminare la spiegazione di questo debb'arricchirsi a danno altrui (6). 
paragrafo esporrò tre importanti qnistio- 'Oltre a questo,quando colui cht! avea for- 
ni, le quali tengon divisi i comontatori. mato il nuovo oggetto avea rubata la ma* 

1. Quistione. La decisione comacrata da teria , poteva , anche nel caso che restava 
Giustiniano applieavasi anche al caso in proprictnrio del nuovo oggetto, esser per- 
çut il novellò oggetto era staio fatto da una seguitato, 4 .^ con l' azione di furto ( actio 
persona di mala fedcì Noi dapprima por- /wr^*) tutta penale, e che avea per effetto 
remo per principio due punti incontrasta- di fargli pagare a tilolo di pena il quadru- 
bili : primo che si reputa creatore dell'og- pio delia cosa rubata, se era stato sorpreso 
getto colui,che Tha fatto,o fatto fare, e non in flagranza, se no, soinmente il doppio (7). 
l'operaio, il cai lavoro si è impiegato (2) -, 2.^ con la condictio furtiva^ o con l' azione 
secondo, che quando il nuovo oggetto è ad exhibendum. La parola condictio y che 
stalo fatto di consenso del padrone della avea vari sensi, dinotava piti specialmente 
materia , l'intenzione delle parti regola i un' anione personale, per la quale Fattore 
loro diritti; in questo si dee esaminare se sosteneva, che il convenuto fosse obbligato 
il padrone à venduto, o ceduto la sua ma- di trasferirgli qualche cosa in proprietà (cfo- 
teria (3), se l'operaio ha solamente locata re)(8). Un'azione di tal fatta nominata con- 
ia sua opera, ose han voluto formar tra tficno/ur(it?a,davasi contro il ladro pera- 
iorn una società. Ciò posto è chiaro che il stringerlo personalmente a rendere l'ogget- 
nostro paragrafo riguarda solo il caso, in to involato , o a pagarne il valore (9). Co- 
cui il nuovo oggetto è stato fatto senza con- lui al quale apparteneva la materia invo- 
sentimento dd padrone della materia. In lata, non essendone piìi proprietario, giac* 
questo caso la buona, o cattiva fede di co- che questa non esisteva più, non poteva ri* 
lui che avea fatto l'oggetto era forse indif- vendicarla, né reclamare l' oggetto nuovo» 



(i)D.44. 4.7.%.7.f.Gai. 

(2) D. M. i. i7.\ 1. f. Pomp. 

(3) Ivi 2S. f, CallUt. 
(h) Gai. i. %. 79. 

(5) O. 41, f , 7. S. 7, f. Gai. — I testi che mi 
haa fatto luogameote dubitare su tal quistione 
SODO i tre seguenti: D. 40, 4, 42, %. S , f. Paul.; 
D. 45, 5, M, f. Julian, e soprattutto D. 44, .T, 4. 
^. SO, f. Paul. Ma dopo maturo esame mi è pa- 
ruto potersi «piegare d* una maniera soddi-ìfaceii- 

OiiroL\?{ yitt. I. 



te. Alcani autori assomigliano lo specificaforo di 
mala fede a colai , che scientemente ha edificato 
sul suolo altrui, e che è riputato di aver fatto do* 
no del suo lavoro, ma si vede ageYolmenre che ia 
quest'ultimo caso non si è fatto un oggetto nao?o. 
e però non può esservi alcun dubbio quanto alla 
proprietà. 
^ {fi)D 4S.3.4S.f. Paul. 

0) lust. 4. 4. SS. 5. $ 49. 

\H) ln$ì. i $. % a (Î)) Tri 4. 4. %, 19. 
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clic a lui non appartenevaj ma per vìa del- 
la con Jira'oriasciva a farsi indcnntzzarc(l). 
L'azione ad exhibendwn avea per iscopo di 
far presentare da qualcuno un oggetto cbe 
egli avea occultato^ fatto sparire, o distrut- 
to di mala fede (2). Essa era data ad ogni 
persona che avea un interesse lepittimo a 
far presentare quest'oggetto (5). Il giudice 
comandava che incontanente, o tra un ter- 
mine che egli stimava conveniente si do- 
vesse presentare la cosa. Se nel giorno sta- 
bilito non si presentava, allora egli condan- 
nava il convenuto a riparare il danno ca- 
gionato alPattore,pcr non aver debitamente 
presentato l'oggetto (4). Nel nostro caso il 
proprietario della materia involata non po- 
teva più rivendicarla , perche non esisteva 
più; ma siccome il ladro Tayea consumata 
di mala fede , egli intentava contro costui 
raiione ad exhibendum (5) , e questi non 
potendo presentare una rosa che non pote- 
va più ritornare al suo primo stato, era con- 
dannato a tutti i danni-interessi. HE da no- 
tare che siccome l'azione ad exhibendum , 
e la condictio furtiva aveano amendue per 
iscopo di far ristorare del danno la perso- 
na rubata, non potevano esser cumulate nel 
loro risultamento. M:i oltre a questo si avea 
sempre l'azione di furto, cherra tutta pe- 
nale. 

3. Quistione. Come debbasi intendere VuU 
Urna parte del paragrafo.- Quod sipartim 
ex sua materia-^etc? 11 senso grammaticale 
delle Istituzioni è evidentemente questo , 
che se colui che ha fatto il nuovo oggetto,ha 
messo la sua industria , e di più una parte 
della materia , V oggetto senza dubbio ap- 
partiene a lui. Ma ne' tre esempi citati a 
questo proposito, il mulso, l'unguento, la 
"veste^si vede che le materie adoperate non 
possono ritornare al loro primo stato -, dal 
che alcuni comentatori han conchiuso, che 
appunto per questa ragione il nuovo ogget- 
to apparterrebbe a colui che Tha formato, 
e che non gli apparterrebbe, se, per esem- 
pio , col suo rame, e con Taltrui avesse fat- 
to un vaso od una statua.A sostegno di que- 
sta asserzione citano alcune leggi del Dige^ 



(2) D. 40. 4. 9. f. vip, (3) D. ivi Ì9!'f.PauL 
(4) lMt,4.i7, %, Z. 



(1) Gai. 2. 70. — D. 15. S. /4. $. 3'. A JuL 

(4)/fW. - ..^_. 

(5) D. 40. 4. /5. §. 3^. f, Paul. 

(0) Le leggi citate contro questa opinione sono: 
D.6,4 ,3,%.S,f. Vip. — 4, f. Paul. — S,f. 
Vip. — 41^4 ,42,%. 4 ,f, Callist. Basta notare 
che questi frammenti degli antichi giureconsulti 
lìimno V impronta delle opinioni diverse abrogate 
iK'lla legislazione di Giustiniano, e che d' altronde 
di questi frammenti , come lrov«n>i collocali nel 



sto*, ma l'opinione contraria è più general- 
mente ricevuta. Essa è piti conforme al to- 
sto delle Istituzioni , e vien confermata e- 
ziandio dalla parafrasi di Teofilo (6). 

X2KVI* Si tamen alienam purpuram vestimene 
io suo qui» intexuit, lieet pretiosior est purpura^ 
accessionis vice ceda vestimento; et qui dominus 
fuit purpufae , adircrsus eum qui subripait habet 
furti aetionem, et condiclionem, sive ipte sit qui 
vestimentum fedi, sive alius; nam extinctae rcs, 
licet vindicari non possint, eondici tamen a furi- 
buSf et quìbnsdam aliis possessorìbns possunt, 

16. Se alcuno avrà intessuto V altnii porpora 
nel suo vestimento, quantunque la porpora sia di 
maggior valuta, essa cede al vestimento per acces- 
sione, e colui che fu padrone della porpora ha a- 
ziooe di furto , .e di richiesta contro colui che lo 
furò.o ne sia H ladro colui che fece il vestiraento,o 
sia chi si voglia; perciocché quantunque le cose e- 
stinte non si possano rivendicare , noodimeno si 
posson chiedere per la condictio ai rubatorì , e ad 
alcuni altri possessori. 

Qui si tratta dì ciò che i comentatori chia- 
mano adjunctio^ aggiunzione. Quantunque 
il nostro paragrafo uè citi solo un esempio 
particolare, pure si applica a tutt'i casi so- 
miglianti, ce Gli oggetti di qualunque spe- 
cie, dice Paolo, che uniti ad una cosa cedo- 
no ad essa per accessione, fino a tanto che 
vi restan riuniti non possono più esser ri- 
vendicati dal padrone (7). » L'importante 
è di sapere , di due cose riunite insieme 
quale sia l'accessione* Nel nostro esempio 
la porpora è sempre l'accessione del vesti- 
mento , anche quando è di mollo maggior 
valuta licei preliosior^éìce il testo, perchè 
essa è riunita al vestimento per adornar- 
lo (8). 

Adversus eum qui subripuit. Quali azio- 
ni ha il padrone dell' oggetto accessorio ? 
Nel nostro testo si tratta di tale quistione 
pel solo caso in cui vi è stato furto. Noi la 
tratteremo in generale. Quest'oggetto non 
esiste più In natura; nel nostro esempio non 
vi ha più porpora, ma una veste ornata di 
porpora -, il padrone adunque non può ri- 
vendicarla più; r accessione è passata, co- 
Digesto , non apparisce affatto che si tratU di una 
persona che col suo metallo , e con quello di un 
altro abbia fatto un nuovo oggetto. Quivi si traila 
piuttosto del caso, in cui il metallo di due perso- 
ne sia stato confuso per accidente, o per opera di 
un terzo. 11 che ancora chiarameute suppoue ano 
di questi frammenti: D. 6, 4, 4, f Paul. 

(7) D. 6. 4. 35. §. S. f. Paul. 

(8) ... Cum quaerimus, quid cui cedatiillud spe- 
clamus , quid cnjus rei ornandae causa adiUbe- 
tur ( D. 34. 2. Ù. % 13. f. Vip). 
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me parte subordinata dì un lalto,in proprie- fre una difficoltà di testo. Alcuni leggono 
là di colui, al quale questo tutto sì appiirw quibusdam possessoribus^ altri, e tra que- 
tiene. Ma siccome qui non vi ha assorbì- sti Cujacio,gui6tlsgttcpo«cssor^7)tts.ilsen- 
raenlo, incorporiimu'ulo irrimediabile, così so sarebbe ne! primo caso, che le cose e- 
la legislazione romana dà al proprietario stinte possono richiedersi per la condictio 
primitivo deiraccessione il mezzo di farri- contro il rubatore, e contro qualunque pos- 
tornare la cosa nel suo primo stato, e quin- sessore.La Istituta di Gaio (6'om,2.§.7^.), 
di di richiederla come sua. E però egli pò- dondequesto passo fuor d'ogni d 
Irà intentar l'azione ad exhibendum per fa- to, hanno quiùusdam^o però il 
re staccar T oggetto , e rivendicarlo dopo 
che saràpresentalo (i). Se Toggelto è sta- 
lo involato, allora si ha.conlro iì rubatore, 
come abbiamo spiegato nel precedente pa- 
ragrafo, l'azione di furto, e la condictio fur- 
tiva, o razione ad exhibendum. 

Non pertanto vi ciano de' casi, in cui 
quantunque a rigore le cose potevano ri- 
tornare nel primo stato, pure la legislazio- 
ne romana non dava il diritto di ciò fare. 



dubbio è tof- 
dubbio è in 
parìe scemato. In futtoquesto principio an- 
nunziato da Gaio, più d' una volta s'incon- 
tra nel Digesto (3). Non si sarebbe ripetu- 
to così specialmente pe' rubatori, se fosse 
stato applicabile ad ogni possessore. Quan- 
to alle parole et quibusdam possessoribus; 
esse si spiegano benissimo \ perciocché si 
possono richiedere per la condictio le cose 
estinte contro gli eredi del ladro , contro 
tutti i suoi successori (4), contro i posses- 
Paolo seguendo Cassio ce ne dà un esempio sori di mala fede , o anche di buona fede , 
lucidissimo nel caso, in cui un piede, o un se han fatto perir la cosa per loro colpa, 
braccio, sia stato aggiunto alla mia statua o se sono stati messi in mora di render- 
per l'operazione che i Romani dicevano /er- la (5). Soltanto , nel caso che l'azione non 
rtiminaUo^ questo braccio diviene mia prò- sì diriga contro il ladro, non si può usa- 
prietà^ perchè è assorbito dall' unità della re della condictio furtiva , ma di un' altra 
parte più grande, cioè della statua [unitate specie di condictio (6). 
majoris partis consumitur); e dopo esse- 
re stato cosi alienato, l'antico proprietario XXVII. Si duorum materiae ex voluntate do- 
non solo non potrà richiedere che sia se- minorumconfusaesint.totumid corpus quod ex 
parato , ma anche quando avvenga che ne ^^^f»^^' f^ » vtriusque copimune est , valuti si 
ciò ^^^.;««*^ ^ ^ s««uuu «if f ^iu^a t.u^ fio ^^^^ ^^^ confudennt, aut massas argenti, vU 

Sia separato , contmuerà sempre ad esser luriconflaverint.$edetsidiversae materiae siru, 
^}0 : M quod semel alienum factum stt ^ et oh id propria spedes facta sic , forte ex vino 
etiam si inde abruplum sit^ redire ad prio^ et melle mulsum^aut ex auro et argento electrum, 
rem dominum non posse ». Il proprietario idemjuris est ; nam et eo casa communem esse 
primitivo avea solamente un' azione in fa- *P?^^^ "^i* dMtatur. Quod si fortuiiu, et non 
ii..^ ..«,. f-.^«: : A . Mu u^.uiio tf> /« x^oiuntate dominorum confusae fuerint vel di- 
dumper farsi indennizzare. Certamente in ^,^,„, ^„^,„.^,^ ^,i ^^^, ^„,^„; i, ,^„^ , 

questo caso niuno potrà negare che io ab- idemjuris esse placuit. 
bia acquistata la cosa altrui per editto del- 
la sua riunione come dipendenza alla cosa *'• Se le materie di dac padroni saranno mi- 
miu (2). Diversamente dovrebbe decidersi schiate insieme di lor conseutimento , tutto quel 
npl p-i<iA ri; cnmr^ì;,./^ eoiri.. t.....^ r.«« r«««,^ rorpo che dal mischiamento ne risulta divien co- 
lie cabo di semplice saldatura per mezzo ^^^^^^ ^^.^^ p^^j.^ne ed all'altro, come sarebbe a 
(^i:i pioinuo. jljj.Q gg avessero mischiato insieme i lor vini , o le 
Qwbasdam aliis possessoribus. Qui si of- masse d'oro, e d' argento. Ma quantunque k? ma- 



li) Qiiaecumque aliis juncta, siveadjecla, oc- 
ci'isioHts loco cedunt, ea quamdiu coUaerentf do- 
viiìtiis vindicare non potest ; sed ad exhibendum 
uijere potest , ut separentur , et tunc vindicen- 
tur (D. , /, ^23-, §. 5, f, Paul,) In alcuni casi 
particolari V azione ad exhibendum non può aver 
luogo ; allora il padrone ha un' azione in factum 
^ivi). 

(2) Z). 6 , /, SS, g. 5, f Paul. — Questa dcci- 
h-ioue è lanlo più notabile in quanto che essa è. 
lolla da Paolo a Cassio, il quale anche nel caso di 
c.eazioue di un nuovo ogf^etto, attribuiva sempre 
Il proprietà al padrone della materia. Ved. ItiSS, 
v. 2, f. Paul, ove i iJfiuiccoiisulli dell'altra 6CU0- 
J.i Servio, Labeoue , Procolo portano conforme o- 
;»'mionc. Qui le due scuole sono d'accordo. 

{'^] Covdiiì furi pctost , çtium si res sii aUqua 



ratione extincta (Di(j. 47. 2 46. princ. f. Vip, ) 
Ved. anche Dig. 15. /. SO, f. Tnjphon, 

(4) Uig. 13. i. 7. §. S. f. Vip. 

(5) i). i5. 5, 3.f. Vip. 

(0) D. 12. tit. 7. i3 tit, 5. TeoGlo nella sua pa- 
rafrasi dice che si può richiedere contro ogni pos- 
sessore, ma io trovo la ragione di ciò in quisio clic 
Teolìlo non vuole enunciar, come Gaio, un primi- 
pio generale per tutti i casi in cui la cosa è ihtì- 
la anche interamenle, egli contcnij>Ia il casi) par 
ticolare del nostro paragrafo, in cui, essendosi la 
porpora iutessuta all'abito, ogni possessore si ar- 
ricchisce di questa porpora. « Si può, dice Tootl- 
Io, far uso della condictio contro il ladro , o qua- 
lunque posselsore: ma se il possessore dell'abito, è 
io stesso ladro,si avrà contro di lui l'azione di fur- 
to, c la condictioi se e un alli'o,la 5uln ccndìctir». 
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terie siano diverse , e dt quelle macerie siasi fatta 
ima onova specie , come dal vino e dal mele il 
amlso , o dair oro e dall* argento r>UUro, si dee 
■dire il medesimo , poiché non-si dubita in «pciesto 
caso che la spezie non sia parimente comune. Ed 
è piaciuto che il medesimo diritto sia pure quan- 
do materie diverse, o della medesima sorta si sa- 
ranno mischiate a caso, e non per volontà de' pa- 
droni. 

Si è chiamata confusione il mischiamento 
delle cose liquide, o ridotte allo stato di li- 
quidi. Tre casi sono a distinguere: 1.* la 
confusione ha luogo di consentimento de' 
padroni, ed allora, o che le cose mischiate 
abbian formato una nuova spezie , o no, o 
che possano separarsi, o nò, ciò che risulta 
dalla confusione èsempre comune',2.*0 av- 
viene a caso, ed allora, dice il nostro testo, 
la decisione è la stessa {idemjuris esse pia - 
cuit]-, le cose mischiate son comuni^ ma hi* 
sogna supporre che non possano più esser 
separate , perciocché se si potessero sepa- 
rare si dovrebbe applicare il paragrafo cho 
segue; 5.* da ultimo avviene per il fatto 
altrui. Il nostro testo non fa parola di que- 
sto caso , ma noi sappiamo che , se colui , 
per f^rtto del quale è avvenuta la confusio- 
oe, bft formato una nuova spezie,questa gli 
appartiene , se nò , le cose mischiate deb- 
bon esser comuni. Quando ciò che risulta 
dalla confusione è oomone,se vi è stato con- 
sentimento, vi è una vera società, se non 
vi è stato consentimento » vi è come una 
specie di società; ma io tutt'icasi ciascou 
di loro ha per far dividere la cosa comune 
iin'azione,detta aclio comuni d%vidundo(t). 

XltVIII. Quod ii /Vumenfum TUii fimmerUo 
tuo miseiwn fuerU, H qmdêm ex vohtniaie ve$tra, 
commtma e«l; quia singula eorpcra, ideH singu" 
la grana, quaê eiyusque propria fuirini, ex con" 
Mensu vesiro eommunieata nuu, Quod ri eatu id 
mixtum fimit , vel ,7tlni« id mUeuerit «tna tua 
voluniat9,non titdelicr commune esu^quia ringu^ 
ia corpora in sua mbêtaniia duroni : nêemagis 
Utis earibuM commune fit flrumentum, quam grex 
intdligilur este eommunis , si pecora TUii tuie 
pecoribus mixta fiterint. Sed ri ab alierutro ve- 
strum totum id flrumentum vetineatur , in rem 
qmdem aetio prò modo frumenti eujukque com- 
petit ; arbitrio autem judicis eontinetur ut ipse 
aestimet quale cujusque flrumentum fuerit» 

M. Se il frumento di Tizio sarà mischiato col 
tuo, se ciò avviene di vostro consenso, sarà comu- 
ne; perciocché ciascun corpo d*eB8o frumeota.cioè 
ciascun granello che fn vostro proprio , è fatto 



comune per vostro consèiilimento. Bla so sarA mi- 
schiato a easo, o Tijcio Tavrà mischiato senza il tao 
consenso , non pare eh* esso abbia ad esser corno* 
ne » perciocché ogni corpo d* esso frumento dura 
nella sua sostanza. Ed in questo caso il frumento 
non sarà fatto più comune di quel che s' intenda 
esser comune il gregge» se il bestiame di Tizio si 
sarà mischialo col tuo ; laonde se il frumento sa- 
rà tutto ritenuto da un di voi , 1* azion reale com- 
pete a ciascun di voi, secondo la porzione del fru- 
mento, ed é rimesso airarbitrio del giudice il va- 
lutare quale sia stato il frumento di ciascun. 

Si è chiamato mischiamento \eomm\xtio) 
l'unione di oggetti non liquidi, le cui parti- 
celle non si confondono punto. Nel caso dì 
mischiamento, ciascuno degli oggetti con- 
tinua ad esistere in natura, e separuttimen- 
te, tifra^tiema/erta, e^5t confusa^ mafie((2}', 
di qui una distinzione: se il mischiamento 
si è Catto di consenso di tutti i proprietarì, 
allora è comune, perciocché tale è stata la 
ìntenzion delle partì, e ciascuna di essa ha 
per far eseguire la divisione, l'azione coni- 
mani div\dunio\ se il mischiamento è avve- 
nuto a caso , o pel fatto di un solo , allora 
ciascuno resta proprietario degli oggetti 
suoi propri, perciocché questi non han ces - 
sato d'essere in natura ; e non può quindi 
esservi luogo all' azione coynmu^i dividun* 
doy ma si bene alla rivendicazione. Questa 
é una conseguenza necessaria de'principti. 
In tali casi la rivendicazione non offre al- 
cuna diflncoUà , se si tratta dì cose b(^n di- 
stinte, facili a separare , come de' capi di 
bestiame; ma se trattasi di grani, di biade, 
allora sarà ufficio del giudice il valuta- 
re, secondo la quantità, e la qualità del gra- 
no appartenente a ciascuno, ciò che nel suo 
ordine preliminare (arbitrium^ arbitrio Ju- 
dicìs conlinetur ) ei debba comandare che 
si restituisca a colui che rivendica (5). 

XXIX. Cum in suo solo àUquis ex aliena ma" 
teria aedifieaverit : ipse intelligitur dominus ae- 
difieii, quia omne quod inaedifioatur, solo eedit, 
Nee tampn ideo is qui materiae dominus fuerat, 
desinit dominus ejns t98»,sedtantisper ncque vm- 
dieare eam poteste neque ad exhibendnm de ea re 
agere propter legem Duodeeim Tabularum , qua 
cavetur , ne quis tignum éUienum aedìbus suis 
junctum eximere eogatur , sed duplum prò eo 
praestetfper aetionem quae vocatur de tigno jun- 
eto, Appellalione autem tigni omois materia si- 
gnificetur, ex qua aedificia fiunt. Quod ideo prò- 
visum est , ne aedificia rescindi necesse $it, Sed 
si aliqua ex causa dùrutum sit aedificium , potè- 
rit materiae dominw, si non fuerit duplum jam 



(1) D. 44. 4. f, 7. S. S, e 4t. %. 4. - €. 4.f,5. 
%.S;4,e5.%.4,^40.3.», 

(2) D. €, 4, 5. S. ^. A Vip. 

(3) Ved. Teofilo su questo paragrafo. Nel dige- 



sto si legge. Cimipetit singulis in rem aclio in id 
in quantum palet in ilio acervo suum cujusque 
€Sse(D.6,4,^,princ.f, Vip.) 
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dell'edificio in massa, considerato come 
oggetto immobile congiunto al. suolo , ma 
non quella de' materiali considerati sepa* 
ratamente come oggetti mobili (3). 

Ciò del resto ha luogo in tutti i casi ana- 
loghi: l'accessione non passa nella proprie* 
tà del padrone della cosa principale che in 
qualità di dipendenza, diparte subordinata 
di questa cosa: ma considerata isolatamen- 
te, in astrazione, se è possibile, è sempre 
del primo padrone. 

Ad exhxbendum. Che il padrone dei ma- 



conMevfiif » Itine $am innâiear^ , ei ad êxhiben^ 
dum de ea r§ agen» 

t9. ATeodo qualcuno edificate nel suo snolo u- 
na casa con l' altrui materia, s'intende eh' egli sia 
il padrone della easa, perciocché tatto qnel che si 
fonda nel suolo cede al suòlo ; e per questo non è 
che colui eh*era padrone della materia cessi d*es* 
seme padrone ; ma non può in qael mezzo riyen- 
dicarla, né mtentarper quella cosa razione a pro- 
darre (ad êxhihendwn) per rispetto della Legge 
delle XII. Ti^tple , per la qaale si comanda che 
Qinoo sia astretto a cavare i materiali altrui con- 
giunti con le sue case, ma per quelli si dia il dop- 
pio per r aziona chiamata de tigno junetOf e sotto teriali non possa più rivendicarli, questo è 
questa voce it^i»m«'tni«nd«o^mmaierfa,coD un principio generale , ma che non possa 
la quale si faccia edificio; la qual cosa è stata prov- «^-.n.,..^ «^Ii^i^: ^^ipA.Lni^ ^^M^hik^^B^m^ 
veduta acciocché non si ibhiauo a demolir gli'^edi- neppure valersi dell azione adexhibendum, 
ficl. Ma se la fabbrica rovinerà ner qualche acci- «>"*? ^^ caso della porpora ed altre cose 
dente , e non a)>bia il padron della materia avuto somiglianti (§, 25) , in dò sia l' eccezione' 
Il doppio , allora può rivendicarla , ed usare per- introdotta , perche quest'azione avrebbe a 
e»a cosa dell'azione a produrre. Scopo di far cavar fuori i materiali, e per 

conseguenza di rovinare l'edificio. 
Ecco un altro caso, in cui benché a rigo- Omnis materia iignìficatur. « Tigna enim 
re si potessero far ridurre le cose al loro a legenda dieta sunt » questa è l'etimologia 
primo stato , pure la legislazione romana un pò dubbiosa data da Ulpiano a questa 
non ne dava il diritto. Siflatte disposizioni parola generica (4). 
prendono la loro origine dalla legge delle In somma noi distingueremo più casi. 
XII. Tavole, e Tignum junctum aedibus , 1. Se i materiali sono stati adoperali di 
vineaeque ti concapet ne solvilo s dice que- buona fede , il padrone ha solamente V a^ 
sta legge in un frammento che neabbia"*» zione de li'^fio jimcio; e se per effetto di 
ino (i). Cosi essa avea provveduto al bene quest'azione è pagato, non ha più nulla a 
della città, impedendo che per privata uli- reclamare, anche quando Tedifizio venisse 
lilà non si rovinassero gli edifici ; al bene per avventura a rovinare. S. Se i materiali 
de' campi , e dell' agricoltura , negando il sono stati adoperati di mula fede , il pa- 
diritlo di lor via i pali impiegati perla col- drone potrà scegliere o l'azione de tigno 
Mira delle vigne. Questo princìpio che la juncto^ o razione ad exhibendum\ ma sa- 
tina non debb'esfere difformata per le ro- rebbe grave errore il eonchiuder da ciò, 
vine (ne ruinis urbs deformetur){Ì) fu sem- che il proprietario dell'edifizio possa essere 
prc rispettato e ritenuto dalla legislazione, astretto a demolirlo*, qui si dà l'azione ad 
Quanto al testo » nel quale la Leg$i:e delle exhibendum contro di lui , non come pos- 
Xll. Tavole dava l'azione de tigno juncto , sessore della cosa , ma in quando per la 
l'sso non è pervenuto a noi, benché piii d'un sua mala fede ha fatto in guisa da non pos- 
time onsulto pnrli di questa disposizione, sederla più {quasi dolo malo fecerit^ quo* 
Un titolo nel Digesto (lib. 47, tit. 3) è con- minus possideat] (5). In conseguenza es- 



Sacrato a quest'azione. 

Nee desinit ejus daminus esse. Se il pa- 
drone del suolo diviene proprietario del- 
l' edifizio , in che modo colui al quale ap- 
partengono i materiali non ne perde la 
proprietà? I giureconsulti romani conci< 



sondo nell'impossibilità di produrre la co- 
sa, sarà condannato dal giudice. 3.Se il pa- 
drone de' materiali si vorrà rivolgere con- 
tro il rubatore, avrà l'azione di furto, e la 
condictio; o V azione ad exhibendum come 
abbiamo spiegato qui sopra ($. XXV.) si po- 



llavano queste due proposizioni con una tra anche, se cosi piace, intentar contro di 
distinzione alquanto sottile. Il padrone del lui l'azione de tigno juncto, il che non torrà 
suolo, essi dicono , acquista la proprietà il dritto di rivendicare anche i materiali, se 



(1) Queslo frammento è tolto da F(0ito,verb. 7i- 
gnum. Noi ne abbiara data la spiegazione: tìi$t. 
da droit Uv. 6, §. 8, p. 93. Le parole bt conca- 
pet sono evidenlcmeote alterate. 

f2)D.45,5,7,r.Juli. 

(3) Questa distinzione era perfettamente stabili- 
ta (D. 41, 1, 7, S. //,/. Gai.-4I, S, «J, S 9, 



/. Javol), TeoGlò su questo paragrafo dice: « egli 
non perde irrevocMlmente la proprietà dei ma- 
teriali ». Questa dizione contiene una spiegazione 
più semplice, ma che non era quella de'giurecon- 
sulti romani. (4)i>. 47, 5, 4, % 4, f. Vip. 

(5) D, 47, s, 1, & J», r. Vip, - e, /, «5, 8» ^. 
f, Paul. 
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l'edifiûo vteiie a rovinare(l), perciocché in clice^che di già sotto Aatonino era stato de- 
questo cuso il doppio del valore, che il ru- cìso da una costituzione di questo impera- 
butore arra pagato per effetto dell' azione dore, che dopo la demolizione deli'edifizio, 
de tigno juncto^ sarà considerato come la redificalore tanto di buona quanto Ci mala 
pena del furto. fede riprendesse la proprietà della mate- 
w^ « ,. . . . ,. , sia, e potesse rivendicarla, se pur non aves- 
XXX. Ex diversOySt qu\$ xn alieno solo sua ma- ^^ r , L •* ^air^:^ ^^^ ».^:mo. ai /irv»..^i.v / •; 
ieria domum aedificaverit , illius fit domus, cujus ^^ ^^^J^ » edifizio COn animo di donarlo [Si 

etsolumest.Sedhoecasumaieriaedominuspro- non donandi ammo aedtficta alieno 80l0 

^n'e/ar^m ejuj amimV, quia voluotate cjas iotelli- imposita 8ÌnÌ) {3)- Sicché il fatto ch'egli 

gitor esse alienata, uiique si non ignorabat se in abbia voluto donare non è pili legalmente 

ulimo solo aedificare; et ideo, licei diruta sit do- supposto, ma dee risultare realmente dalle 

«u«, matcriam iamen vindicare non potest.Cer- • / ctinye (JL^ 

te illud constat , si in possessione constituto ae- ^'"^^^^^^ '^ \r 
dificatore, soli dominus pelai domum suam essCy 
nec solvat pretium materiae , et mercedes fabro- 
rum , posse eum per exccptionem doli mali repel- 
li; vli;iue si bonae fidei posscssor fuerit qui aedi- 
ficavit. Nam scienti alienum solum esse , poiest 
objici culpa quod aedificaverit temere in eo soloy 
(juod intelligebat alienum esse. 



SO. Airiocoulro se alcuoo fera neli* altrui suo* 
Io uoa casa eoa la sua materia, la casa è di colui 
del quale è U suolo. Ed in questo caso il padrou 
della materia , perde la proprietà d' essa materia, 
perchè s' intende che sia alienata di sua volontà , 
se egli non ignorava di fabbricar neiraltrni terre^ 
no, e però> quantunque la casa rovini, non può ri- 
cuperar la materia. Egli è ben vero che posto 

r edificatore in possesso . se il padrone del suolo . • • - -l i • - 

chiederà che la casa sia sóa, e non pagherà il prez- dannare, vi aggiugneva questa restriwone: 



Per exceplionem doli mali* Noi abbiamo 
suflìcientemente spiegato nella nostra Espo- 
siz. generale del dirillo rom. (p. 64), che 
cosa erano le eccezioni sotto il sistema del 
procedimento per formolo, e che cosa eran 
divenute sotto Giustiniano. Nel caso , io 
cui secondo i principii rigorosi della legge 
civile, il diritto che serviva di fondamento 
airazione esisteva, ma si aveano a rimpro- 
verare all'attore dei fatti di dolo, sia negli 
atti che aveano fatto nascere il dirittOf sia 
anche nella domanda che ne faceva*, il ma- 
gistrato indicando al giudico le preten- 
sioni di lai, e dandogli il potere di con- 



zo delia materia né le opere de' lavoranti , gli po- 
trà esser data ripulsa per V eccezione di dolo , se 
colui però che avrà edificato sia possessor di buo- 
na fede. Perchè a colui che sapeva il terreno esse- 
re d'altri, si può recare a colpa che abbia temera- 
riamente edificato in quel suolo, ch'egli intendeva 
non esser suo. 



a se non vi è stato, né vi è dolo da parte 
d'Aulo Agerio d {si in ea re nihil dolo ma- 
lo Auli Agerii^ factum sit, n^que fiai) (5). 
Nella nostra spezie il proprietario del ter- 
reno ha il diritto di rivendicarlo, perchè 
gli appartiene, ma se egli ricusa di pagar 
Teditizio , vi ha mala fede da parte sua, e 
Quia voluntate ejusalienataintelligitur. però gli sarà data ripulsa per F eccezione 
Questo principio rigoroso , perchè trovasi dei dolo, Quest' eccezione non poteva gio- 
ìnserito nelle Istituzioni è volgarmente vare all'edificatore, che nel caso, in cui tro- 
conosciuto, e viene anche più d' una volta \andosi egli stesso nel possesso fosse attac- 
iuvocato nel nostro diritto civile , mentre, cato dal proprietario ; ma se per qualsivo- 
si trasandano poi i passi del Digesto, é del glia cagione egli avea cessato di possede- 



€odice, che provano essere stato singolar- 
mente modificato. Così, secondo un fram- 
mento di Paolo ed una costituzione di Gor- 
diano , noi veggiamo che , non ostante il 
principio rigoroso, egli è piii convenevole, 
ed umano (Jbenignius) di concedere, quan- 
do il proprietario rivendica il suo terreno, 
anche al possessore di mala fede , un com- 
penso per le spese necessarie , o utili che 



re, non avea veruna azione per farsi risto- 
rare del dannò: poteva solamente richiedere 
la sua materia dopo la rovina dell' edifizio. 
Questa era una regola formalmente ricono- 
sciuta dai giureconsulti romani (6)* 

In somma : 1. Le costruzioni sono alate 
fatte di buona fede? l'edificatore, se possie- 
de, ha contro il padrone che rivendica l'ec- 
cezione di dolo per farsi pagare il valore 



avesse fatte*, il che si dovrà estimare dal della materia, e le opere dei lavoranti^ se 
giudice (2). Che anzi noi vediamo nel Co- non possiede ha solamente il diritto di r 



(i)D.47,3;,S,f.Ulp. 

(2) D. S. S. 38. f. Paul. — C. S. S2. S. eonst, 
Gord. 

(3) Cod. S. 52, 2. e. Anton. 

(4) Un frammcDto di Paolo nel Digesto (19, 2 , 
ÀX %'1 ), ci dice che il fìttaiuolo, il quale ha e- 
diiìcato sul terreno dato in fìtto , ha il diritto 
di esser ristoralo del danno : in fatti è maoife* 



sto ch'egli non avea fatto V edifizio per donarlo. 

(5) Gai. 4, ^f^. La frase dolus modus viene dal- 
la distinzione, che facevano i romani, tra la froJc 
(dolus malus)^ e l'artifìzio lecìlo, dnlus 6onu5.pcr 
esempio quello che si usa per garcatirsi da* ladn 
(D.4, 5r. /.§. 3-;. 

(6) D, 6, i, 48, f, Papiìì^^i^, 6, 55, f^Jul- 
44, 4, i4, r, Pani, 
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chiedere la materia dopo la roi^ina dell'edi- 
fizio. 2.L0 costruzioni son fatte di mala fe- 
de9 Tedìflcatore^a rigore dì principt,Qon hu 
per farsi ristorare del dannonè azione, n(> 
eccezione. Non pertanto un'opinione più 
favorevole gli concede un compenso per le 
spese necessarie, o utili, ed una costituzio- 
ne di Antonino gli da il diritto di ripigliare 
la sua materia dopo la rovina dell' cditìxio, 
salvo se non abbia manifestata Tintenzione 
di donarla. 

XXXI. Si Tifiti alienam plantam in solo suo 
posuerU , ipsius erit. Et ex diverso , si Titius 
suam plantam in MaevH solo posuerit , Mevii 
pianta erii; si modo utroque easu radices egerit; 
ante enim quam radices egerit ejus permanet , 
eujus fuerat. Aieo autem ex eo tempore, quo ra- 
diées agit planta fproprietas ejus commutatur^tu 
si vicini arhor ita terram Titii presserit, ut in e- 
jus fundum radices egerit, Titii ellici arborera di- 
cìmus;ratio enim non permittit.tU alterius arhor 
esse intelligatur , quam cujus in fundum radices 
egisset. Et ideo prope eonfinium arbor posila, si 
etiam in vicini fundum radices egerit , commu- 
nisfit. 

Si. Se Tizio porrà Tallrai piantane! suo terre- 
co^ la pianta sarà sua ; air incontro se Tizio avrà 
posto la sua pianta nel suolo di Mevio , la pianta 
sarà di Mevio ; se però neir uno e nel!' altro caso 
avrà fatto radici. Ma innanzi ch'essa abbia gittato 
radici , si resta di colai , del quale era prima. E 
da quel tempo che la pianta avrà messo le sue ra- 
dici, si muta la sua proprietà in cosiffatto modo, 
che se l'albero del vicino premerà la terra di Ti- 
zio si che vi faccia le sue radici» diciamo che l'al- 
bero diventa di Tizio ; poiché' la ragion non per- 
mette, che l'albero s'intenda esser d'altri che 
di colui^ nel fondo del quale avrà messo le sue ra- 
dei; e però V albero posto presso a' confini , met- 
tendo le radici nel terreno del vicino diventa co- 
mune. 

La regola formolala da Labeone e du 
Gaio , superficies solo cedit (1) comprende 
nella sua generalità egli edifìzf : omne quod 
inaedificalur solo cedit » (2) ^ e le pianta- 
gioni : nplantae quae terrae coalescunt so- 
lo cedùnt » (5). li momento, in cui avviene 
il cangiamento di proprietà, è quello in cui 
la pianta ha messe le sue radici nel suolo 
novello (ubi coaluit) ; allora si è formalo il 
legame di aderenza, che congiunge Tuna 
all'altro. Senza dubbio non si può dire an- 
cora, che la pianta debba la sua sostanza a 
questo suolo, giacché essa appena in quel- 



l'istante vi si è incorporata; senza dubbiosi 
potrebbe anche a rigore separarla, e tra- 
piantare altrove, ma il b^ne dell' a';ricol tu- 
ra debb' impedire che si faccia questo tra- 
rautamento. D*altra parte dopo un cerio 
spazio di tempo', questo non sarebbe più. 
ì^iusto , perciocché la pianta alimentandosi 
si trasforma. 

Le decisioni dei paragrafi precedenti 
quanto ai diritti, edai modi di farsi compen- 
sare del danno, sì applicano alle piantagio- 
ni con le seguenti importanti differenze: I. 
che l'azione de tignojuncto non si estendo 
a questo caso (4J : 2. che 1* albero dopo la 
sua caduta non ritorna al proprietario, co- 
me avviene per la materia degli edifi/ji, e 
la ragione ê che esso , come tutti gli altri 
corpi organici, alimcntanclosi si rinnovella, 
tanto che in fine si trova composto di so- 
stanze al tutto nuove (5). 

Titii effici arborem dicimus. Questa re- 
gola pare non sia stata unanimemente adot- 
tata dai giureconsulti romani. Gaio la pro- 
fessava ; Pomponio avea contrario avviso ; 
e le loro opinioni troyansi tutte e due in- 
serite nel Digesto (6). 

XXUI. Qua ratione autom plantas quae ter- 
rae eoaleseuni, solo eedunt, eadem ratione fru- 
mento qìtoque quae sala sunt, ^olo cedere intelli' 
guntur, Caeterum sieut is qui m alieno solo ae- 
dificaveritf si ah eo dominus petat aediftciumtde" 
fendi potest per exceptionem doli mali , secun- 
dum ea quae diximtts ; ita ejusdem exceptionis 
auxilio tutus esse potest is qui alienum fundum 
sua impensa bona fide consevit, 

3t« Per la stessa ragione, che le piante che son 
nella terra cedono al snolo , i frumenti che son 
seminati s' iulendc che cedano al suolo. Del re- 
stante, siccome colui che ha fabbricato oeiraltroi 
suolo può* difendersi per V eccezione di frode > se 
il padrone chiederà V edificio , secondo che detto 
abbiamo; così per ajulo della eccezione medesima,, 
colui può esser sicuro, che avrà di buona fede se- 
minato neir altrui terreno a sue spese. 

XXXiaï. Litterae quoque , licet auraeae sìnt 
perinde chartis, membranisve ccdunt, ac solo ce- 
dere soient ea quae inaedi ficantur aut inserun- 
tur; ideoqud si in chartis, mcmbranisve tuis Car- 
men vel fiistoriam, vel orationem Titius scripse- 
rit , hujus corporis non Titius , sed tu dominus 
esse vìderis. Sed si a Tiliopetas luos ìibros, tuas- 
ve membranas , nec impensas scriptnrae solverti 
paratus sis , poterit se Titius defendere per ex- 
ceptionem doli mali, utique si earum chartarum, 



(l) Gai. 2, §. rS.^D. 4.7. IT.S. §. 7, f Vip. 
(•>: Dig. 4i. L 7. §. 10. f Gai. 
(:ì) Ivi 9, pr, f. Gai. 

(à) il proprietario iU'Wn piania *,i farà compcrì- 
Saro per l'azione in facimn (D. 6', /, J2J, ^. ò , 



/. Pjuf-.); pf^r un' nzinn 

fivif.;;.%.4,f. r-, ) 

(."> Dlfj. 41. 1. J^fi s 2. f. 
H' I), ri. /. 7. S /.:. f. (Mai. — 4: 
f. Pmì^j\ 
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membranarufM}$ po»$9$Honem bona fide nae^ u pittura dovesse preferîfsî alla tela. Le 

"' loro opînîoni comecché diamelralmente op- 

M. Le leilcrc parimente, qnantnaqae d' oro P^^^^' V trovano atnendue nel Digesto (i). 

cedono alle carte, ed alle membrane , siccome ^ '^ pittura fosse fatta sui muri di un edi- 

suol cedere al snolo quello che ti si fonda o si fiz«o , si dovrebbe diversamente decidere, 

pianta ; laonde «e Tizio avrà scritto nelle tne car- Consequens est ut ulilis aedo. Siccome 

te, o membrane versi , istoria , o orazione , la sa- ìl nittore è nrnnrÌAf iri a Hi»I nniHrA r«»A 

rai ^padrone di cosiffatto libro, e non Tizio Ma se i" J^"«»? proprietario del quadro, rego- 

m chiederai a Tizio i libri, o le carte, e non sarai ^^™^^^^ ^g»" solo può rivendicarlo contro 

apparecchiato a pagar lespese della scrittura, Ti- Qualunque possessore. Se dunque si da un 

zio si potrà difender per 1* eccezione di frode , se azione di rivendicazione al primo padrone 

egli però avrà acquistato con buona fede il pos- della tela., questa non può essere che un'a- 

sesso di queste carte, o membrane. ' zjone utile cioè un' azione introdotta sola- 

* «o..f;.«.ûw,f« ìrìoii^ « *• u 1 mente per IVquità od Utilità, afflachèeì»li 

E certamente mutile avvertire che qui non perdala sua tela. (Noi ablHam già spie- 

non SI tratta della proprietà dell'opera leU gaio, pag. i59, ciò che s'intende LaSo- 

SUà dlLtniVrT'. ''*"?1"*' ^'"' "« "^''«) Ma da ciò risulta che co^ui,? - 

,^n?"rlriil.^^ ^^ ^ k'^'^"? ^^^^ ^^"<*^ '« P'^^^a, avrà il quadro. Il pittore 

n? Jn. Lho TT'fT *"'" P'" r":?" P^^^-^^^^ ^^^^^ questo effetto, e ribatto- 

nifesta quando , non essendo ancor fatta ?e l'azione di luì, pagando il preizo della 

L^Td^lÌn^^^^^^^^^ tela?lcom.ntalòrìdlldrìttoroma.ohnn. 

^rrZra ^^^^^^^^^^ "^^^^^ '^'' ^^ no agitata tal quislione, ma oii.n lesto, che 

scrunira. .^ ^^ sappia , ha dato al pittore questa fa- 

^n-wiv e- •- • i. -r, . . colta, l testi non parlano d'altro, che del- 

aa™7^fXrp:Sr^^^^ l'eccezione di^frode la qua^ gli è data per 

turpicluram, qualiscumque Httabulae cedere, f^rsi pagare il prezzo della pittura. Non 

Sed nobxs videtur meline esse , tabulant picturae P^^^tanto si dee convenire che, siccome Pa- 

cedere : ridiculum est enitn picturam Apellù vel zìone Utile si dava solo per equità, per inp- 

Parrhasiiin accessioitem vilissimae tabulae ce- pedire che il padrone della tela non fosse 

dZ: fA.!/«^n^?T« l^"**' ifnagfnem possi, spogliato, quest'azione diveniva inutile, se 

dente i# qut pinxtt eam petat, nee soltjoi preiium \[ nU tore offriva il nrpyio Hplla teh <;<* al 

tabulae , potertt perexceptionem doti maiisub- " P^^^ore oiiriva il prezzo Oeiia leia. 5>e ai- 

moveri. At si is qui pinxit possideat, consequens ^"™^"" «osse, ne seguirebbe questo stra- 

est ut ntilis actio domino tabulae advenus eum ^0 effetto, che varrebbe meglio pel pittore 

detur. Quo easu, «t non solvat, impensam pietu.» non possedere, che possedere', giacché nel 

rae , poteHt per exeepdonem doli mali , repelli , primo ca SO egli potrebbe, pagando la tela, 

uttque st bona fide possessor fuent ille qui pieiu^ richiedere il auadro e rilenprln • p npl se. 

ram imposfiit. lllud enim patam est quod sive is ^»^"'^^®'^® " ^^^^\0, e rilenerlO , e nel Se- 

qui pinxit subripiiu tabulas, $ive alius, compeiit ^?°^ Sarebbe astretto a darlo. Nonsa- 
dominoiabutarum funi actio, rebbe ogli conforme ai principt romani i 



decidore che il pittore, pagando la tela pò- 
»4. Se alcuno dipingerà neiraltmi UToIa.pen- tesse prevenire V azione ; ma che dopo in- 
sano alcnni che la tayola ceda alla pittura, alcuni tentala non potesse ribatterla.? Vinaio in 



:lir ATn.?: iCr.'^ jì:'3: i«: ^"«^'» p '"«?'•« «.«'"!'«"« ^ ^<^''^ ^v* 




«.-cucrc a uua viiissima lavoia. J4tonae se colai cbe appunuiiu sinAi un eccezione, io non so se 

dipinse, chieda al padrone della Uvola la pilfura mal mi apponga, ma a me pare che la pn- 

3M.^^fA^®*®^^L^?^°P■^'îl"P"."®'l^"•*«^ ro\Si consequens nel testo abbia relazione 

vola, potrà esser nbuttato nur ì'Mcnntm» HaI Ha- i. _ ^ . . . . ^ 



.r«.C*c^rch"eWpiSS>'ì>Sr*rv: BÇ^P'-em-te a questa circoslan.a.;po,. 

niente che l'azione utile si dia al padrone della ta- ^'««^^ ® ^"® " senso Sia questo: be il pit- 

vola contro di lui, nel qaal caso, se il padrone non ^^^^ possiede, segue da questa circostan- 

pagherà la spese, della pittura , può esser ribàtta- za, etc. 

to per la medesima eccezione del dolo , se colui Qui ha fine nelle Istituzioni l'esame dei 

n?.'Ìlta ^^'/rif«^^^ possessore di buona fede, vari avvenimenti, che la più parte de' co- 

Questa poi e cosa chiara che se colui che d minse, ^ »• » • u ^^ \ j. »• ^.«^ ., ; . -^ 

o chiunque altro avrà rubato la tavola, razióne di «ï^n'^'ori hanno ordinati sotto il principio 

furto compete al padron della tavola. deiraccessionecon denominazione speciale, 

come per altrettante diverse specie: l'ac- 

i4W tJtrfe/ur. Paolo era di quest' ultima crescìmento, l' alluvione, la coalizione, 

opinione, Gaio per contrario pensava che Taggiunzione, la speciOcazìone, la commi- 

(1) D 6 1 23. S- '^. r Pcfnì. ^44 1. 9.%. Jt. f. Gai. - Gai. Comm S, §, 78, 
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slioDe 9 la oonfusione , la costruzione , la 
piantagione, etc. 

1 quattro paragrafi che seguono sono 
estranei alla materia di che c'intratteniamo, 
cioè ai modi naturali di acquistare la pro- 
prietà} e però non si trovano nelle Istituta 
di Gaio* Forse si son qui collocati, perchè, 
dopo aver detto che i frutti appartengono 
al proprietario, sì è voluto parhre dei ca- 
si eccezionali, in cui si acquistano da altri, 
come dal possessore di buona fede, dall'u- 
sufruttuario, dal fittaiuolo. Non pertanto 
il paragrafo seguente iodica il possesso di 
buonafede, come un mezzo di acquistare 
secondo la ragione naturale. 

XXX¥« Si quii a non domino, quom domUnum 
€U9 erêdideritt bona fias fitndum omerU , vel ex 
donationif àUavê, qatlibet josta caasa , bona fi^ 
de aeeeperit , naturali rottone plaetUt f ractus , 
qnos percepit , ejos esse prò cultura ot cura. Bt 
ideo si postea dominui tupertmìerit , et fitndum 
vindieet, de fruetibue ab eo coasamptis a^ere non 
potett. Si vero qui alienum fkmdutn $eien$ poe* 
sedit, non idem eoneeesum eti; itaque eum fùndo 
etiam fruetus lieet eontumpti tini , eogitur reeti- 
tuere. 

8S« Se qualemio di buona fede comprerà m 
fondo da chi dod è padrone , credendo egli però 
che il Tenditore ne fosse U vero padrone, o di buo- 
na fede lo ricoveri per donazione , o per qaalan- 
qne altra giusta cagione, è piaciuto per ragion na- 
turale cbe i frutti ch'egli ba cavato, sian suoi per 
la coltura» e per la cura eh* egU ebbe: Laonde so 
sopravverrA di poi il vero padrone, e rivendicherà 
il fondo, non potrà chiedere i frutti da quello con- 
sonati. Ma non è conceduto U medesimo a colui 
che ha posseduto scientemente Taltrui terreno , e 
perciò egli è astretto a rendere insierae «(pi fondo i 
frutti, quantunque siau consomati. 

Justacauia^bona fide aecepmt.yì ha 
giusta causa quando la tradizione è stata 
fatta al possessore per una causa legale , 
che suppone l' intenzione di trasferire la 
proprietà, come sarebbe a dire, per cagio- 
ne di vendila, di dote ^ di pagamento, etc. 
Più innanzi ritorneremo sudi ciò. Del rima- 
nente poco importa se la causa sia lucrati- 
va, come un legato, una donazione ^ giac- 
ché il nostro testo non vi pone alcuna dif- 
ferenza. Vi ha possesso di buona fede» fiih 
che il possessore ignora che colui dal quale 
ha ricevuto il fondo, non era il proprietà- 
rio : ma se da poi venga a risaperlo , da 



quel momento cessa di acquistare i frut* 
ti (1)^ ed in ciò vie grandissima diilerenza 
con Tusacapione, per la quale' basta, come 
piò avanti diremo, d'essere stato di buona 
fede nel principio. 

Ffudui quos pereepit $ju$ esie. È re* 
gola frequentemente espressa dai giure- 
consulti , e che importa ben notare a ca- 
gione delle sue conseguenze , che il pos- 
sessore di buona fede In quanto ai frutti è 
assomiglialo al proprietario (3)« Ma per 
questo si richiede che sieno stati separati 
dal suolo-, giacché fin tanto che vi restano 
attaccati , ne fan parte , e seguono la sua 
condizione ; or a riguardo del suolo il pos« 
sessore ba quei soli diritti che il possesso 
gli dà. Ma staccati che sieno una volta o 
dallo stesso possessore , o da chiunque aU 
trO)0 nuturalmente^ ciò poco importa, i 
frutti cominciano ad esistere separatamente 
come frulli, come oggetti mcriiiiliari, ed al- 
lora il possessore di buona fede può ven* 
derli, consumarli , rivendicarli, in una pa- 
rola esercitare su di ossi tutti i diritti di 
proprietà (3). Da ciò erroneamente si è 
conchiuso ch'egli ne è realmente il proprie- 
tario. Egli non è proprietario rispetto al 
padrone del fondo , al quale sarà tenuto di 
renderli, tranne quelli che avrà consumati; 
e ciò spiega la contraddizione apparente 
del nostro testo, il quale dopo aver parlato 
da prima dei frutti raccolti, dipoi non par- 
la più cbe dei frutti consumali. 

Ab eo consumptis. Il possessore di buo- 
na fede tuttoché assomigliato al proprieta- 
rio per tutt' i frutti dal momento che sono 
staccati dal suolo , pure non guadagna de- 
finitivamente, se non quelli soltanto ch'egli 
consuma (4J*, in quanto a quelli che ancora 
esistono, è tenuto a renderli , perciocché il 
ritenerli sarebbe lo stesso che arricchirsi 
con danno altrui.Ma per quelli che non esi- 
stono pìii,il proprietario non può richieder- 
li^ essendoché il possessore li ha consumati 
di buona fede,e se fosse astretto a restituir- 
ne il valore, gli si cagionerebbe spesso un 
pregiudizio reale. Avvertite che la cultu- 
ra, e la cura ch'egli ha avuta per la produ* 
zione de' frutti non sono una ragione suffis 
ciente per attribuirgliene la proprietà in 
confronto del padrone; la sola conseguenza 
giusta, che se ne può dedurre, è ch'egli ba 



(1) D. i#, /, 8, U Potrf.— Ted.perUnto D. t%» 
^.^,%,t.f.Jul. 

(2) In preeipiindiefruetihuifidjurii habet quod 
domtnti tributum est (D. SS, 4, SS %, 4, f. Jul.). 
Quod ad fruetus attinet loco domini pene est (D, 
44, 4, 48, f, Paul J '^ 

Obtolav Voi, /. 



(3) D,7,4, tS, f, Paul. - D, 4f , 4 , 48, f, 
Paul. 

(4) D. 44, 4. 40. f, Afr. - 44. 5. 4. %. 49. f. 
Paul. — 4Z. 4.44.k4.^ 20. 4. 4. $ «. f. Pa- 
pin. — 40. 4. 4, S- ï. A P^^^' 
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diritto d* esser compensato deUe sue cure^ fruUuarlo , non divìeBe proprietario de' 

e delle spese. Ha il fatto del coosiuno di fratti se non quando li ha raccolti, noi più 

buona fede cambia al tutto lo stato della innanzi svolgeremo le conseguenze di qae- 

quislione. È forza che le conseguenze àwm- sto principio (3). Ma a differenza deirusn- 

uose si facciano sopportare o al possessore Gnittuario , il colono jnorendo trasmette il 

di buona fede, il quale ha consumato i frut- suo aflStto e per oonséguenza i suoi diritti 

ti, perchè se ne credeva padrone, o al prò» a' suoi eredi {4). 
prietario , la cui negligenza è stata la pri- 



XXXWn. In ffioudum fìrudu etiam foetm 
est , Heut lac, pili et lana , itaque agni 9 hoedi, 
et vituli, equuli , et tuetdi statim naturati jure 
dominio fructuarH eunit, Pariut vero aneiUae in 
fnicta QOQ est, itaque ad dominum proprietatis 
pertinet : ahiurdum enim «ùieòofur hominem in 
frudtu eue, eum omnee frueius rerum naiura gra^ 



ma cagione di questo errore. La ragione 
adunque vuol che si decida contro costui. 

Il possessore di buona fede acquistcrel>- 
be, per ragione del consumo i frutti natu* 
rali, cioè quelli , che sono prodotti spenta* 
neamente dalla terra senza alcuna cultura 
da parte sua? Questa quìstione è stata a- '»« hominis comparavem. 
gitala da' cementatori? Senza entrare in 
una lunga discussione , dirò che un fram- 
mento di Pompooio enuncia formalmente 
che non li acquisterebbe (1) , mentre un 
frammento di Paolo, pare ohe dica positiva- 
mente ch'egli li acquisterebbe (9)- 11 certo 



ai. L' accrescimento del bestiame è tra i fratti 
Doo altrimenti che ii latte, il pel», la lana; laonde 
gli agnelli, i capretti, i ritelli piccioli, i caTallini, 
ed i porcellini sabito per ragion naturale sono in 
dominio deirosafratloario. Ma il parto della schia- 
Ta non si connamera tra' frutti, e però appartiene 
è che per questi frutti, come per tutti gli «) P***»^^"® îî«"« proprietà , poiché pareva cosa 
^u • /li; «-.. <^e»»^:»is«f» Al «luMvn»:^»*.»'^ strana, che Tuomo si computasse tra i fratti.meo- 
altri, egli era assomigliato al proprietà™^ tre la natura ha per cagion deU'uomo pr^otto 
dal momento eh erano staccati dal suolo ; ogni frutto. ■^ "^ '^ 

ma dovea egli renderne ragione al proprie- 
tario del fondo, anche dopo averti consuma- /^ frftetu non est. Siffatta quislionc, co- 
li? Questa è a mio avviso tutta la quistio- me sappiamo da Cicerone, era stata discus- 
ne, e la distinzione che io fo può servire a sa dagli antichi giureconsulti (5). Ulpiano 
rischiararla, in somma io non credo muti- dà la medesima decisione che Gaio, onde è 
le di ripetere come analisi di questo para- tratto 11 passo delle instituzioni, ma ei ne 
grafo , che il possessore di buona fede ha dà un'altra ragione: « FrtKtus esse non exi- 
in quanto a' frutti due distinti vantaggi : il atmantur , quia non temere anciUae ejus 
primo d'esser considerato come proprietà- rei causa eomparantur , ut pariant » (6), 
rio e di poterne esercitare tutt i diritti pe' così, secondo lai, i figliuoli d'una schiava 
frutti d'ogni maniera dal momento che non non son frutti , perchè non si compra una 
sono più attaccati al suolo \ il secondo di schiava per lo scopo speciale di faria prò- 
non dover rendere alcun conto al padrone durre. Ma questa ragione si potrebbe ap- 
del podére pe'frutti che son consumati. plicare egualmente a tutti gli animali du' 

quali si ricercano piuttosto 1 servigi , che 

3iaX¥i. It ad quem usufrue^ funài pertinH l'accrescimento,come sarebbe una vacca da 

«on «'•*«• /^T*"^^^^^^ lavoro, una cavalla, utì' asina da trasporto, 

%p»e eot pereepent. Et ideo hcet maturtt frxwtV' ^. ^,^ ^ .^ . ' , . j • 

6uf, nondum tamen pneeptU, deeessent, ad hae^ ^Ic. Nonpertanto non era cosi, e si dee ri- 
rede$ ejus non pertinent , sed domino proprietà^ conoscere che le due ragioni differenti io 
fis acquiruntur Mdem fere et de colono dieuntur. apparenza si riuniscono, in realtà, nella me- 
desima idea. Comechè la schiava fosse po- 
se. Colui ^al quale appartiene l' usufruito del sta nel novero delle cose, pure per consi- 
fondo non è padrone dei frulli, se non gji ba rac- agraria come destinata all' accrescimento , 
colti, è però s'egli maore, ed i frutti son maturi, . •«o/>«»:^i;„„« :i „„^ ««.i:.,^!^ ^a «« r • 
ma non colli, questi non appartengono a'suoi ere- ^ «SSOmig Ilare il suo figliuolo ad un frul^ 
di, ma sono del padrone della pwprietà.ll mede- /to , Si sarebbe dOVUto scendere all' ultimo 
Simo quasi abbiam a dire che sia del colono. grado di degradazione. In fatti risalendo al- 

Forigine della quìstione è cosa manifesta. 

Parlando dell* usufrutto noi ritorneremo che un sentimento di dignità per Toomo la 

su queste disposizioni estranee alla mate- fé sorgere tra i giureconsulti filosofile que- 

ria, di cui qui trattinmo. sto medesimo sentimento dettola decisio- 

Èadem fere. Il colono del pari che Vusu- ne rho vedesi inserita nello hi ifU7Ìoni. 



(1) lì. 9i. t. 4.1, f Pomp. 

(2) />. 4i, 1. 4S. f Pani. 

(3) O. i9. 5. 60. % 5. f JavoL 



(4) Cad, 4. €H. 40. e. Gord. 

l5) Cicer. De fin. hon. et ina!. Uh. 1. cnp, C 

i(\;D..ii.5.17.f. Vip. 
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D^è perduta ogni ricordanza. Da un altro 
lato non è esatto il dire cbe si» raccesalo- 
ne del suolo ^ perchè è ven» che vi si trova 
nascosto, ma non fa parte integrante, par- 
te subordinata di esso. Adunque né l'inven- 
tore, ne il proprietario hanno a rigore al- 
»8. Se alcuno avrà rusnfratio del grcgge,dcb. eutì diritto a richiedere h proprietà sia per 
he m luogo degh ammali che son morii mettere occupazione, sia per accessione ; e però» 
di quelli che uascono e far che il numero sia pie- w^yp-»»""'' i li^' . TTj Zi' "^ 
no, aiccome piacque a Giuliano , ed in luogo delle legislatore avrebbe potuto decider per e- 
viti morte o degli alberi,ne debbe metter degli al- sempio, che essendosi perduta Ogni memo* 
beri , perciocché egli ha a coltivarli rettameote, e ria di proprietà, il tesoro fosse pubblico ^ 



XXXVIH. Sed iigreffU uêwmf\ructum quu ha-' 
becUf m loeum dtmortuorum eapilum ex foetu 
firuetuarius submiitere Met, ut et Juliano viium 
esty et in iìineafum demortuarum vel arhorum 
iœum ediai débet nòttituere ; reele enim colere 
et quoH bonus paterpamiUae uH debei. 



dee osarne come boou padre di famiglia. 

Questo paragrafo assoluiRcate appartie- 
ne alla materia deirusufrutto. 



ed apiMirtenesse allo stato. Ma giudicaudé 
più convenevole d'abbandonarlo a'privati, 
e prendendo in consideraaiotìe da una par- 
te il fatto deUlnvenziotae, che ha ritornata 
^. ... alla luce questa proprietà sepolta, e dall'ai- 

eeeutui^ei coneeeeit qui invenerit. ldeJ!que et^ b^eva offrirlo piu agtvolfBente alla scoper- 
tuit nfuitìn saero aat religioso loco forttriio co- » «^» proprietario, per evttai^e la pena che 
» invenerit. Ai H q^ii in alieno UeOf no» data naturalmente piòverebbero Tuno a vedersi 
ad hoc opera, aed fortnitu ioveoerit , dimidium togliere interamente quel eh' egli ha sco- 
invenioH, dimidium domina soli coneeesU. Et ^erlo. l'altro quel che si è venuto a scovri- 
convententer it qutt tn Caesaru loco mvenerit , _. „'■ -„^ c^a^ ^ -.k^ ^i^ -v^- ^^i j- 
dimidium im^e^oHi, dimidium Caee^rie ene '® «d SUO fondo , e che era per cosi dire 
etùiuu. Cui eonveniene eettù^eiqmi tn fieeaii destinalo alla sua invenzione, la l^fge ro- 
loeoffel pubHeo ì)eì eioUaiie tnvenartt, dimidium mana divide il tesoro per Oietà tra l'inven- 
ip9iiu eoe debeatf et dimidium fid, vel eititatìi. tore^ ed il proprietario. Non vi ha né vera 

oeeupazioMy né vera aeoeisiùne; ma vi ha 

t9. 1 tesori efae alcuno trovi in loogo che sia analogia tra queste idee , e le ragioni che 
suo , son conceduti dal divino Adriano » secondo determinano il legislatore neiraltribuzìone 
l'equità naturale , a chi li trova , ed il medesimo ch'eoli fa della oroprtetà. 
Adriano ordinò che s'intendesse lo stesso ogni voi- n;,,-., HnArinn^ TnUa \a Aoi*\c\t%n\ kS 
U che i tesori fosser trovati a caso io luogo rell- . r/*'?*' Hodrtamw. Tulle 16 decisioni n- 
gioso e sacro: ma se fosser trovati nel luogo d'ai- »^r«te in questo paragrafo Mppartengono ad 
tri, e non a posu fatta , ma cosi a ventura , volle Adriano* Lo Storico Elio Sparziano nella 
che la metà si restasse appresso il padrone del suo- vi la di questo principe riassume cosi le sue 
lo, e l'altra metà a colui che li riovenne.E se qoal- disposizioni: De ihesanrii ikt cavii , Hi H 
cono li trovasse in un luogo di Cesare, ordinò che ^ • insuorëoerixiei in*ênoiir^^É!t li nui^ 
la metà fosse dell'inventore, e l'altra metà di Ce- ^^V!}^^^^!^^^^ ?*•! 

sare. Alla qual cosa è simile quest' altra , che se »» «^«f «^^ dtmirftum dommo darei^ ai 9111^ 
qualcuno li trovi in luogo del fisco o del pubblico tfi fubhco , .cum fiico oeqwuiier parlire- 
della città , la metà s' intenda deli' inventore e liir 9 (3). 

l'altra metà del fisco deUa città. jn f(icro Otti reUgioso^ Essendo questi 

luoghi res nMlHus, ninno poteva richiedere 

Io un frammento diPaolo nel Digesto tro- la parte conceduta al proprietario. Nondi- 
viamo una definizione del tesoro in questi meno quanto al suolo delle province; la cui 
\&[m\n\iix.Theeauru$estvetuiquaedamde' proprietà repulavasi appartenere al popò- 
poiiiio pecuniae^cujuB non exUU memoria^ lo, a Cesare, ed in cui sappiamo da Gaio, 
utjam donUnttm non habeat. d (1) One fat- non potervi essere realmente alcun luogo 
ti costituiscono il carattere essenziale del sacro, né religioso , la metà del tesoro <^ 
tesoro» cioè il deposito della cosa fatta da si era sooverto dovea atlribuirs! al popolo , 
gran tempo in un luogo qualunque ( velus o a Cesare in qualità di proprietarii.È qu^ 
deporitio ), e la perdita di ogni memoria di sto si raccoglie da un frammento mal com* 
proprietà su questa cosa ( cii;tM non txiat preso del Digesto, nel quale veggiamo che 
memoria ). Il tesoro non è. veramente pò* Maro-Aurelio, e suo fratello Lucio Vero a- 
sto tra le cose nullius^ perchè la proprie- veano attribuito questa parte al fisco (5). 
tk non si è mai reulmenle perduta, solo se Checché ne sìa le Istituzioni consacrano 



(1) D. 4/. /. 5Y. $. 4. f. Pati/. Iji parola pecu- 
niae io questo frammento debb' esser presa in un 
senso générale, come spesso la vediamo adoperata 
nelle leggi romane. 



(2) Aelius Spartian. In ffadrian. p. 9. edizione 
di Parigi, 1620, in fol. (3) D. 49, U. 5. %10 
f. Colliit. Questo frammento è inteso in altro sen- 
so da parecchi commentatori. 
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la decisione di Adriaflo; perchèsotto Giusti- 
Diano ogoi distinziooe, quanto al suolo del- 
l' impero era scomparsa. 

FariuUu invenerii. Intorno a questo sog- 
getto merita di esser notato una costitu- 
zione deir Imperadore Leone inserita nel 
Codice di Giustiniano (1). È permesso a cia- 
scuno di cercare dei tesori nella sua pro« 
prietài purchb , dice l' imperadore , non si 
faccia col mezzo di empii sacrìfizii^odi quaU 
si voglia altro artifizio punito dalle leggi. 
Qui si vede Timproota di quelle Idee super- 
stiziose , delle quali anche le leggi di que' 
tempi non andavano esenti. 

La stessa costituzione aggiugne che , se 
si va a far delle ricerche a posta fatta sul 
fondo altrui, tutto quel che si troverà, ap» 
parterre al padrone del fondo. 

Dimidium domino iolù Una costituzione 
che trovasi nel Codice di Teodosio , e che 
appartiene agl'imperadori Graziano) Yalen- 
tiniano , e Teodosio (81, dava soltanto il 
quarto al proprietario dei fondo. Giustinia- 
no ritorna alle disposizioni di Adriano. 

Eccoci pervenuti air ultimo modo natu- 
rale di acquistare , che ci resta ad esami- 
nare; questo è la tradizione. Non è neces- 
sario di ripetere i particolari storici che ab- 
biam dati su questo soggetto. Noi sappia- 
mo che la tradizione si fa senza alcuna so- 
lennità ,' e si applica sotto Giustiniano a 
tutte le cose corporali. 

Vi ha un' ìntima relazione tra po8te$$o e 
tradizione , perciocché la tradizione non è 
altro che Tatto, col quale si dà il possesso 
(pos8eiiioni$ iranslatio ). 

Or io posso consegnarvi la mia cosa sen- 
za alcuna intenzione né dalla mia, né dalla 
vostra parte, che voi ne abbiate ad essere 
il proprietario, come avviene quando io vi 
do in prestanza, o quando vi do a custodi- 
re il mio cavallo. In questo caso io vi do so- 
lamente il possesso fisico. Questa tradizio- 
ne puramente corporale {nuda traditio) 
non vi rende agli occhi della legge né pos- 
sessore, né proprietario, quantunque essa 
non sia senza qualche effetto legale» 

Io posso consegnarvi la mia cosa con in- 
tenzione e da mia parte, e dalla vostra che 
voi ne diveniate proprietario. Allora io vi 
ào lì possesso legale. Que%ì:k tradizione vi 
rende in un tempo medesimo e possessore, 
e proprietario. 



lo fatti per le cose nulliui , di etti ninno 
ha né il possesso, né la proprietà, se voi ne 
prendete possesso, ne divenite proprieta- 
rio aU'istdnte. Per le cose de'partiocHari, il 
coi possesso , e la cui proprietà apparten- 
gono ad altri, se il proprietario capace di 
allenarle ve ne da il possesso con intenzio- 
ne di trasferirvi la proprietà, voi all'istaa- 
te ne divenite proprietario. Nel primo ca* 
so ( occupazione)^ ciò die produce la prò* 
prietà é il possesso che da voi stesso pren- 
dete; nel secondo {if adizione) é il possesso 
che vi è dato dal proprietario congluoto atta 
volontà di questo medesimo proprietario. 

Ciò posto , ricordandoci die il possesso 
legale si compone di due elementi, cioè del 
fatto, e dell'intenzione*, che il fatto consiste 
nel trovarsi la cosa In qualsivogUa modo a 
nostro libera disposizione , e l' Intenzione 
nella volontà di posseder come padrone, è 
agevole conchiudere,che le regQle della tra- 
dizione sono : 1.^ che la cosa in un modo 
qualunque sia stata messa a disposizione di 
colui , al quale si vuol cedere; 2.® che 
sia stata consegnata e ricevuta con l'inten- 
zione di trasferirne la proprietà (5). Quan- 
do concorrono queste due circostanze, vi è 
tradizione del possesso legale , ma perché 
la proprietà sia trasferita ali* istante , esso 
è necessario: 5-* che questa tradizione sia 
fatta dal proprietario capace di alienare. 

Si son distìnte più specie di tradizioni : 
ma come vie un solo possesso legale, cosi 
per acquistare la proprietà vi è una sola 
occupazione, ed una sola tradizione consi- 
stente l' una nell' acquisto del possesso le* 
gale , r altra nella trasmissione di questo 
possesso fatta nello scopo di trasferire la 
proprietà. In quanto alle particolari circo- 
stanze,cbe s\ possono incontrare, esse pro- 
ducono soltanto delle modificazioni acces- 
sorie , le quali non derogano in nulla ai 
principt fondamentali. 

Siccome per le cose incorporali non può 
propriamente parlando , esservi possesso 
(p.Ì27),cosi del pari non può esservi tradi- 
zione (4). Ma essendosi per siffatte cose am- 
messo in certi casi un quasi possesso , che 
consiste nell' esercizio del diritto, vi è per 
conseguenza in certi casi una specie di tra- 
dizione, la quale consiste in dare» o soffri- 
re Tesercizio del diritto (5); o questo sMn- 
tende generalmente per quasi tradizione. 



(1) C. 40. 46. Cofttit. QDica. 

(2) Cod. Thcod. llb. 10. Ut. 18. Ik thesauris , 

CODSt. 2. 

(3)0.44.7. SS, f.JavoL 



(4) ineorfMTolëi r$$ iradUionem non neipere 
manifntum ut (Gai 2. S 28.) ~ D. 44. 4. 4S. $ 
4. f. Gai. (5) D. 7. 4. 5. pr. f. Gai. - 8. 4. tu. 
f.Jav.S,f,44$.4.f.Ulp. 
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On mi rimane solameote « fiire una ri- 
flessione importante, perdio appartiene al 
carattere generale del dritto romano* 

La proprietà non essendo nn fatto ma nn 
diritto, un prodotto della leggetegli è pos- 
sibile sema dnbbio che in nna legislazione 
si stabilisca, die questa proprietà sarà tra- 
sferita da una persona airaltia per la sola 
'volontà ddle parti in forza della legge,esen- 
xa alcon fatto esterno. Questa è la regola 
SMlottata nel nostro diritto francese. Ma si 
puòancora richiedere pel trasferioientodel- 
la proprietà, che oltre la couTenzione delle 
parti vi sia intervenuto il rilascio del pos- 
sesso. Quest'ultimo sistema offre pìh o me- 
no d'iUililà che il primo? Io qui dicò.sola* 
mente che esso & molto più naturatele che 
la proprietaria quale è un dritto a rispetto 
di tutti, pel segno esteriore, che regolar- 
mente raccompagna, e che la fa presume- 
re, cioè il potere, il possesso. Questo era il 
sistema consacrato dalle leggi romane, ed 
una costìtozioue di Diocleziano esprime il 
principio in questi termini : < Traditioni' 
bu$ et ìuueapionibui iominia rerum , non 
nudis paeêis tramferuntur » (I). E però in 
questo sistema le convenzioni -legalmente 
formate aveano per effetto,di legare le par- 
ti, e di obbligarle a dare ciò che avean pro- 
messo , ma non trasferivano la proprietà; 
per fare questo trasferimento si richiede- 
va per regola generale la consegna della co- 
so. Era ciò applicabile alle cose incorpora- 
li ? basta la sola convenzione per cedere 
questi oggetti? o si richiedeva la quasi tra- 
dizione ne' casi in cui poteva aver luogo ? 
Piti appresso esamineremo siffatta qui- 
stione. 

Del resto non si creda che la tradizione 
fosse il solo modo di acquistare , o che la 
proprietà non si trovasse mai trasferita per 
la forza della legge, senza che vi fosse pos- 
sesso. Noi vedremo il contrario ne' legati , 
nelle donazioni a causa di morte, nelle suc- 
cessioni, etc., e ne daremo le ragioni. Ora 
passo alla spiegazione in particolare. 

XL. Per tradiiionem quoque jur» naturaU r9$ 
nchis adquirvntur ; nihU enùn tam eonvenUm 
e$t wUurali iuquiiaii, quam voluniaiem domini 
volotuei rem iuam in alium tram ferre ratam 
haberi: et ideo cujoscomqQe geoeris sit eorpora^ 
lis ree , tradì poteet; et a domino tradita aliena^ 
tur. Jtaque eiipendiaria quoque » et tributaria 
praedia eodem modo alienantur, Voeantur an- 
imi etipendiaria , et tributaria praedia quae in 
proffitìeiie eunt , inter quae nee lum et italica 
praedia , ex nostra eonetitutione , nulla ett dif" 



ferentia; eed H qMem m temea ianoHonie, oui 
dotie, aut qoalibet alia sz esosa tradantur t tino 
dMo trantferuntwr» 

40. La eose parimente si acquisUno per diritto 
natarale con la tradixione« perciocché non y' è co- 
sa più coDTeoieDte ali* equità naturale , che aver 
per ferina e rau la Tolontà del padrone d'aoa eo- 
sa che Toglia uasferlrla in un altro. E perciò d'o- 
gni cosa corporale» aia di che soru esser si voglia» 
si può far la tradiaione , e se ò data dal padrone » 
si aliena. Laonde per qaesto modo , ai alienano 
eziandio i poderi stipendiâfii,e tribotarii. Si chia- 
mano cosi quei poderi che sono nelle province : 
mentre tra qneeti,e quelli d'Italia non è differenza 
alcuna per la nostra costituzione. La tradizione che 
se ne fa per conto di dote, di donazione, o di qua- 
lunque altra causa , ne trasferisce senza dubbio 
la proprietà. 

Cujuseumque generis. Non si vuol inten- 
dere queste parole nel senso che ogni cosa 
corporale, anche i tempt, gli edifizì pubbli- 
ci, il sole , etc. possa esser data manual- 
mente, I compilatori delle Istituzioni han 
voluto alludere al cambiamento introdotto 
da Giustiniano , il quale rendè la tradizio- 
ne applicabile ad ogni cosa corporale, sen- 
za distinzione tra quelle che erano mancìpi 
nec mancipi ; il che si spiega dalle frasi 
che seguono. La costituzione che ha con-* 
sacrato questo cambiamento , e di cui par- 
la il nostro testo, è quella che noi abblam 
citata p. 224.Noi sappiamo che per beni tii^ 
pendiarii s'intendevano i fondi delle provin- 
ce attribuite al popolo , e per beni tributa* 
rii quelli delle province attribuite all'impe- 
radore (Hist. du dr. n. 57). 

Qualibet alia ex cauta. Il fatto fisico del- 
la tradizione non trasferisce la proprietà , 
se non vi è una giusta causa. « Numquam 
nuda traditio transfert dominium , sed ita 
si vendilio^aut aUquajusta eausa praeces- 
5enì, propter quam traditio $equeretur{%)» 

1 giureconsulti romani intendono pergiu- 
sta causa della tradizione un contratto , o 
un fatto qualunque , che trae come conse- 
guenza la volontà di trasferire la proprietà, 
e di fare a questo fine la tradizione. 

E però la tradizione fatta da un fanciullo, 
da un pazzo , senza che alcun fatto abbia 
potuto determinare in essi alcuna volontà, 
non ha causa, e non produce alcun diritto. 
Cosi la tradizione fatta per cagione di pre- 
stito , di affitto, di deposito, contratti che 
non portano la volontà di trasferire la pro- 
prietà , non ha cicche dicesi giusta causa 
{justa eausa)\ e quindi non produce la pro- 
prietà. Fin qui vi ha solamente consegna 



(1) Cod. t. S. ta. e, Dioa. et Maxim. (S) D. 44, /, SfJ. Paul.-^Ulp.Beg. 49, 7.^G.i, $• ^^. 
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del possesso fisico, e per òons^uenza ira- terameote alla fède del compratore senza 
^wnejmrmn$nu^fi$ka ( nuda traditio ). richiedere alcuna cautela, per esempio dan» 
Ma la tradizione fatta per cagione di ven- dogli una dilazione per pagare, o anche af- 
dita , di pagamento , di permuta, di dona- fidandosi su tal riguardo alla buona fede dì 
zione, ed ogni altro contratto, o fatto, pur- lai Ma questo fatto dèbVesser prosato dal 
cne porli con se come conseguenza la vo- compratore. 

Ionia di trasferire la proprietà, ha una giù- Espromiaorê. Questa parola dinota un 
sta causa, e produce in un tempo medesi- terio, che promette al creditore di adem- 
mo II passaggio del possesso legale , ed il pire egli stesso l'obbligazione e* libera con 
trasferimento della proprietà. Che anzi an- ciò il debitore. , *n. « ^ 

corchè questo contralto , o fatto sia stato Lege duodeeim Tabuìarum. Questa fra- 
determinato dal dolo di una delle parli ver- se è da notarsi come quella che ^iene in so- 
so 1 al ra (I); ancorché vi sia stato tra loro stegno delFopinione che ho adottata, che la 
un mahnteso,dando Tuna per una tale cau- vendila, e la tradizione naturale esistevano 
sa e l altra ricevendo per la tal' altra (2) , anche al tempo delle Dodici Tavole per le 
Ciò poco importa, basta che il fatto sia se- cose nee mancipi ( ved. p. Sm ^ 
guitoconlavolontàditrasferire la proprie- r ^^ j^ 

tà , perchè la tradizione produca i suoi ef- JOLn. wm atumn tnfaraic «imm ipês domù 
ietti, cioè ralienazione della cosa, salve non- nw frodai aHeid rm suam^ an volmuatB éju$ 
dimeno le azioni personali che in questi ca- ^<^* 
si potrebbero nascere (3). 

49. E non importa nulla che il padrone faccia 

XM. Vendaae vero res et tradUae, non alUer 25" stesso la Iradiiione deUa sua cosa, o no altro 
mnptori adqwrunlur, quam si ù vendUori pr^ ™' volontà di ini. 
fiinn solveritf vd alio modo at satisfeeerit, veluii 

expromissore, aur pignore dato. Quod eavetwr XLIII. Qua ratione^ «t cui libera universorum 
fiildem em lege duodeeim Tabnlamm, ramm ra- negiftiorum administratio a domino permiua fue^ 
€té dieitur,et jure gentium.ideet jure naturali, id *^f «<9«0 •» tii nêgotOê rem vendiderit, et tradi- 
effiei : ged si is qui venditit, (idem emptoris sec%h derit, fàeU eam aceipientis. 
ius est, dieendum est statim rem emptoris fieri, 

4S. Laonde se sarà commesso da un padrone a 

41. Ma le cose vendute e consegnate non siao- qualcuno eh* egli amministri i sooi negozi con o- 
qnistaoo dal compratore se egli prima non paga gnl libertà, colui vendendo, o dando qualcuna del- 
il prezzo di esse al venditore o in qualche altro le cose a lui commesle , ne trasferisce la proprie- 
Boodo lo soddisfaccia^ come sarebbe per espromis- là a colui che la riceve, 
aioae, o pef pegno dato, la qua! cosa , benché sia 

ordinata dalla legge delle XII Tavole, .nondimeno Semore oerchâ Pirli onera sprnndn la v^ 
SI può retumente dire che sia per dritto delle gen- ,^«,1^^, '^5!^°: ^*Jì ^^^ secondo la vo- 
ti, cioè per dirìuo naturale. Bla se cohii che ha ^^^^ °®* padrone , di CUI egli è solamente 
venduto, crede alla fede del compratore , si dee lo strumento. Questo paragrafo fa sorgere 
dire «he la cosa divien subito del compratore. ' la quistione, se il mandato generale di am- 
ministrare dia il potere di vendere. Que- 

Colui che vende non ha l' intenzione di sto non è il luogo dì discuterla a lungo, ma 
trasferire la proprietà se non quanto gli si si può far osservare che siffatto mandato 
paghi il prezzo *, se dunque non è pagato , dà sempre il diritto di fare quelle vendite, 
la proprietà non è trasferita. Ma se il ven- che le circostanze richieggono 9 e che per 
ditore si è contentato di ricevere un pegno, codseguenza fan parte dell' amministrazio- 
una sicurtà, un espromissore , per ciò ap- ne, come sarebbe quella de' frutti^ e delle 
punto ha consentito di trasferire subito la cose soggette a deterioramento {A). Oltre 
proprietà, e di rimaner creditore del prez- a ciò egli è bene di notare la dizione del 
zo- E lo stesso quando egli ha creduto in* nostro testo: LU^era universorum negotio-^ 

(1) C, 4, 44, 10. ' fatto. Quest' opinione ha qualche cosa di più ge- 

(2) D. 44, 4, S6f f. /tif.— Non ostante 43, /, 48, nerale, perchè in sostanza sempre la volontà di 
f- ^iP' trasferire la proprietà è quella che fa intervcni- 

i3) Ved. Dig. lib. 42, tit. 6, e 7.— Il Wsmkoe* re la tradizione, e Ìe dà i suoi eflTetti. Ma non è 

nig si è discostato dair opinione comune in una questo il senso, che î gîareconsolti romani dava- 

dissertazione sa questa materia (in Archiv. pBkr no alla parola cataa. Tutti i lesti provano che essi 

die civUist. Praxis vol. VI. p. lU.-^iSS), e nei intendevano per causa il fatto che determina la 

suoi comentari sul diritto romano (t. 4, p. S74 e volontà di trasferire la proprielà, e non la volontà 

seg. ) Egli intende per giusta ca.usa la volontà di lo se stessa. 
trasferire la proprietà manifestata per qualunque (4) D. 3, S, €3. Modest, 



TIT.L — MTlSlOlfBratLBCOSB .M 

rum aâmmtroHo , direzioBe che si tro- iroî.quîndt ne acifiiistate il possesso legale; 
va nel Digesto, ne* rrainmenti di Gaio, e di oltre a questo vi ò la volostà del proprie- 
Paolo (1), e che iadica una grao latitudine tario di alienare; la proprietà è dunque tra- 
lasciata aU'aroministratore. Anche la para- «ferita (3)» Noi vi è stata tradisione corpo- 
frasi di Teofilo viene a confermar quest'idea, raie dell'oggetto y ma vi è stato passaggio 



XLIV. rnl«f dtim eHam iine iradiiwnB nuda 
t)olunta$ dammi ê^^jUU ^d rem troMfêrmdam , 
veltUi 9i rem, quam tibi aUquU eomtikodavìi, aut 
loeavU, atH apud te deposuU^ vendidêHt tibi, aut 
donaverU. Quamtfi$ êtdm ex ea eatua tibi eam 
non tradiderU^ eo tamfin ip»Q qmd paiitur iuam 
aie, Mtatim Ubi oioutrilur froprieffU ; perendo 
aesi eo nomine tradita fuieeet* 

44. Talora aocbe aeoza la tradiziooe basta la 
semplice volontà del padrone a trasferire la cosa ; 
come sarebbe se la cosa che ti fu [Crestata da qual- 
cuno, affittata, o data in deposito, dopo ti. fosse 
Tcnduta o donata. Perocché quantunque egli noa 
te r avesse data in principio per cosiffatta cagionet 
pure perchè consente che sia tua, subilo ti s'acqui- 



del possesso legale; 

S.* Che se voi avete di già il possesso le- 
gale delia mia cosa , per esemplo , perchè 
l'avete comprata , ricevuta in dono ; in le« 
gatoda una persona, che non n'era proprie- 
taria, non vi manca che la volontà del pro- 
prietario di alienare;se questa volontà vi si 
aggiogne^se io consento che la cosa sia vo^ 
atra, essa incontanente da voi si acqui- 
sta |4). Questo è un caso notabilissimo, 
perchè qui non vi estate alcun trasferi- 
mento del possesso, per la ragione che voi 
di già l' avevate. 

In tutti questi casi fa sola volontà trasfe- 
risce la proprietà, sensa che la cosa sia sta- 



sta la proprietà, come se per quella cagione ti fos- ta effettnahiiente consegnata , perchè o il 
se stata data. possesso legale di gtà si trovava presso l'ac« 

quirente , o la sola volontà è bastata per 
conferirglielo. 

Gli antichi cementatori hanno usato, ia 
questo caso il nome di tradizione fiata, pre« 
teodeildo esser necessario supporre che vi 
sia stata una tradizione;per esem[|io,che voi 
m'abbiate renduta la cosa ch'io viavea pre- 
stata, che voi possedevate , e^che io alla 
mia volta ve l'abbia nuovamente consegna- 



I>a questo principio, che per trasmetter- 
si la proprietà da una in un^altra persona, 
per effetto di convenzione^ è necessario che 
sì riunisca il possesso legale deiroggetto , 
e la volontà del proprietario, di trasferirne 
la proprietà si coBchtuderà: 1.^ che se voi 
tenete la mìa cosa perchè io ve l'ho presta- 
ta , affìttata , etc« voi avete di già il fatto 
corporale del possesso: a questo folto si ag- ta; ovyero che io vi abbia consegnata la co 



giugne l'intenzione da che noi conveniamo 
che la proprietà sta trasferita a voi *, voi 
dunque acquisterete il possesso legale ; vi 
è inoltre la volontà del proprietario di alie- 
nare^ quindi voi acquistate la cosa. Non vi 
è stata tradizione corporale deiroggetto , 
perchè era di già a vostra disposizione, ma 
vi è stato per la sola nostra volontà pas- 
saggio del possesso legatele per conseguen- 
za d«lla proprietà (2)V 

2.<> Che se nel vendervi, o donarvi la mia 
cosa noi conveniamo che io la riterrò in u- 



sa che vi vendeva, e che voi alla vostra vol- 
ta me l'abbiate di nuovo consegnata in af^ 
fitto, etc. Ma queste supposizioni non avreb- 
bero qui alcuna utilità (5); perciocché per 
trasferire la proprietà,non la tradizione cor- 
porale è indispensabile, ma si bene il pos- 
sesso legale; ogni volta che questo posses- 
so legale avviene senza la tradizione, que- 
sta è al tutto inutile. 

I comen latori hanno ancora pe' medesi- 
mi casi adoperata V espressione di tradi- 
zione di bre^e mano tolta da un frammento 



sufrutto , in affitto , in pegno , etc., io in- del Digesto (dì, e per contrapposto quella 
contanente comincio a possedere per voi , di tradizione ai lunga mtmo tolta eziandio 



(i) D. S, 8, S8, f, Pmil.— 41, f ,P, %. 4,f, Gai. 

(2) D. 44, f , 9, S. 5. f. Gai- 

(3) C. », 54, JW, e. Hohor. et Theod, — D. €, 
4, 77, f. Vip. 

(A)D.44,4,S4,%.4,f.Pomp: 

(5) lo dico qui, perchè vi ha de' casi partieolarì, 
io cai somiglianti supposizioni avrebbero qualche 
utilità. Per esempio nel miauum , a cagione del 
priocipio che non si pn^ dare io mtuuum quello , 
di cui non si è proprietario. E però i giureconsul- 
ti romani disculevaDO in questo caso sull* ammis- 
sione di cosilTalte supposizioni {D,4S, f, H.f.Vlp. 
— i7i4, 5i, pr. f, Afr.) L'errore dei comenlatori 



Tì«ne adunque dall' aver applicato air acquisto 
della proprietà ciò che era speciale ad alcune cir- 
costanze particolari. 

(6) Quotiene autem exlranetu aeeepto fert de- 
bitori dolis comtUuendae causa, si quidem nup- 
tiae inseeutae non fuerint, liber atto non sequetur 
nisi forte sic accepto tulit , ut velit mulieri in to^ 
twn donaiwnttune enim credendum est brevi 
mann aeeeplum a muliere, et marito datum, ( D. 
2S, 5, 4S,%4, f. Vip. ). Questo è anche un caso 
in cui una cosiffatta supposizione era utile per far 
acquistare alla donne. 



SM 
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dal Digesto (1) , ed applicabile al caso . ia 
cui i'acqaireote ba in certa guisa preso pos» 
sesso della cosa per ^i occhi, specie di luii« 
f^ mano, per esempio quando si è deposto 
innanzi a lui il sacco del danaro, quando gli 
si è indicato col dito il campo che gli si vuol 
dare. Senza contrastare le espressioni di 
hrtet e di Uinga miiiio,si dee dire che per ac- 
quistare la proprietà non vi ha che una so- 
la tradizione, la quale consiste nel trasfe- 
f imento del possesso , trasferimento che 
può avvenire in tutti i modi atti a porre la 
cosa a disposizione deli' acquirente. Questi 
diversi modi posson bene enuncìar&i per 
differenti modi di dire, come sarebbe» n- 
€9f)er$ la cosa per lunga tnano^ ma da ciò 
non segue che vi sieno tante spezie diverse 
di tradizione. 

XI<V. Ìt9m «t quii m»ru» in ììortw depoHiat 
vendidmtf $mul atque elaou horrei tradiderii 
êmjUori, transfert yroprUtaUm tiMrdum ad emr 
ptornn, 

48. Similmente' se qntlcnno ha veodato le sue 
merci ch'egli ha riposte nel suo graDaio,siibitocbè 
consegnerà le chiavi del granaio al compratore, la 
proprietà deUe merci si trasferisce al compratore. 

Perchè cosi son messe a sua disposizio- 
ne, vi ha trasferimento del possesso. Ma si 
dee aggiugnere, che la consegna delle chia- 
vi, perchè possa produrre quest'effetto, 
debb'esspr fatta presso il granaio (apudor- 
rea\ Ciò è formalmente detto da Paplnia- 
no,(2) ed è reputato nella parafrasi di Teo- 
filo. 1 Comentatori han chiamato questa 
tradizione /radutone simbolica^ supponen- 
do che le chiavi sieao il simbolo delle mer- 
ci. Siffatta supposizione, la quale non è giu- 
stificata da alcun testo, è tanto più fuor di 
luogo in quanto che, avendo la legislazione 
romana consacrato parecchi atti simbolici, 
come sarebbe a dire alcune formalità dello 
azioni della legge, le manomissioni, le ces- 
sioni tfi jttre, etc., bisogna astenersi di an- 

(1) Peeuniam quam mihi débei, aùt aliam rem 
$i in eantpeetu meo ponete tejubeam, effieitur ut 
et tu statim libêrerii , «I mea eeee ineijriat, Nom 
tum quod a nullo eorporalUer ejue rei po$te$iio 
detineretur, acquisita mtM, et quodammodo ma- 
nu looga (radica exielimatìda est* ( D. 46, 3> 70, 
f. Javol. ). 

(2) Clavibus tradilis, ita mereium in korreis 
eonditarum possessio tradita videtur , sì claves 
apud horrea tradita» sint (D. 18, i, 74, f. Pap.). 

(3) Quesu teorica semplice, e conforme ai testi, 
che ba fatto sparire le sottigliezie introdotte circa 
le tradizioni, è stata esposta da prima inAlemagna 
dal Savigoy nel suo trattato sul possesso, e bea- 
tosi o genera I menf e ricevuta. 



noverare tra questi atti qnetli che mai non 
vi SODO stati oompresi. Qfu^nto alla tradi* 
ziooe,rlcordiaoioci seoqpre,che vi ha ilfittto 
del possesso ogni volta che la cosa si trova 
in qualsivoglia modo messa a disposiziono 
dell'acquirente (Ved. qui sopra p, 252) (5). 

XL¥I. Ilbe affi|»Itii9 tiiterdiim etinùteertam 
personameollatat>otmuas domini transfert n» 
proprietatem: ut eeee mraetores et eoneulee qui 
missUia jaetant in mugus^ ignorant çutd eorum 
quisque sit eœeepturus;et tamon,quia votunt quod 
quisque exeeperit tijusesse, statim eum dominum 



4M. S'aggiogne a questo, che talora U padrone 
d* una cosa la trasferisce a persona incerta come 
p. e. i Pretori , ed i Consoli i quali gettano alla 
plebe certe co8e,non sanno chi dei popolo le abbia 
ad avere, nondimeno perchè essi vogliono che ciò 
che essi gettano sia di coloi che lo raecog^e • sa- 
bito la loro volontà ne lo renda padrone. 

Qui concorrono in certa guisa la tradì» 
zione, e l'occupazione per dare la proprie- 
tà, ma tutto è fondato sulla volontà del pa- 
drone^ 



eJelbi 



Il possesso legale componendosi del fattoi 
e dell' intenzione, dee cessare , se uno di 
questi elementi viene a mancare. In (atti un 
frammento del Digesto consacra questo 
principio: Posiessionem amiUi vel atUmo^ 
vel etiam torpore (4). 

11 possesso legale si perde pel fatto (cor- 
pore , facto) da che la cosa cessa di essere 
a nostra disposizione. Per esempio pe' mo- 
bili, se la cosa ci è involata o rapita (5), se 
l'abbiamo perduta ignorando assolutamente 
il luogo dov'essa è (6)^ se le pietre prezio- 
se che ci appartengono sono state sommer- 
se nel Tevere (7) ; se l' animale salvatico 
che noi tenevamo ba ripigliato la sua liber- 

(4) D. 44, %, U, S i. A Pap.-yed. nondime- 
no nello stesso titolo U frammento 8 di Paolo , il 
anale dice ebe il possesso cessa, quando si è per- 
duto in un tempo medesimo il fatto, e V intemio- 
ne. Quemadmodum nuUa possessio adqmrif nisi 
animo et torpore potest ; ita nulla amUttiiur nisi 
m qua utrumque in eonirarimn aetum est. Opi- 
nione che trovasi ripetuta ne* medesimi termini in 
nn altro frammento del medesimo giureconsulto 
(D.60, 47^ 4SS. ). Questi due testi che formano 
manifesta antinomia non possono distruggere il 
principio, e le leggi che lo consacrano. 

(8) D. 44. 2. 46. f. Gai. e 3. $. 48. f. Paul. 

(5) Ivi iJS. pr, f Pomp. e J. $. 4S. f. Paul. 
(7)11. 44, 2. 4S,f. Ulp. 
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ih na tarale. Per f Vimmoblli, se ulcano v io« Staim domtm» e$9$ de$iniU. Perchè per- 

lentemente è cacciato dal suo podere (vi de all'istante e il possesso Segale, e l'inten-' 

dejectus) (1)) se 11 iame , o il mare tiene ziooe di proprietà. Sappiamo da un fram* 

ad occupare il vostro terreno (2). Ma sa- mento di Paolo nel Digesto, che secondo 

rebbe errore il credere cbe pel solo fatto Procolo la proprietà della cosa abbando* 



di essere assente si cessi di possedere ^ il 
fatto di possesso legale non sta nel tenere 
effettualmente la cosa,maneiressere quella 
a nostra disposizione. Or 1* assenna non fa 
punto ostacolo a questo fatto (5). Ciò ha 
duto luogo a quest'adagio : Animo retine* 
tur possesiio. 

Il possesso legale si perde per rinten-* 
zione (animo)^ da che abbiamo fermato di 
non voler pili possedere , quantunque an« 



nata non dovrebbe perdersi cbe quando un 
altro se ne fosse Impadronito, ma quest'ava 
viso non era seguito, e con ragione: fino a 
tanto che la cosa abbandonata non è presa 
da ninno, essa è ree imWtfs', dal momenta 
che alcuno se ne impossessa, l'acquista (6). 



nLlfm. AUa caïUÊû eM eanm terwm , 

ipi tempêitcAê marie, levondae noPU eam$a ô'M* 

fuUur t hae enkn doaUnorum permanent, futa 

^«« «.u^..:»^;; u /«A«o /i\ trti» A ar^oAi^ s« polam est eoe non eo animo tjiei quod quii eat 

Cora ritenianaolacosa(4).Tal èilcasoin %^erenonvuU,Hàquomagi$eumipêalMma. 

CUI vediamo la cosa, ritenendola in affitto, ^t peHculvm effugiat.Qua de eauia, siqmseag 



in prestito. Il pupillo, l'uomo in demenza 
non avendo volontà lega1e,non possono per 
loro stessi perdere il possesso In questa 
maniera (5). 

In quantoT alla proprietà , senza entrar 
ce' particolari di tutti gli avvenimenti, cbe 



ûwstibnê ewpul$a$, vel eêiam in ifwo moti naotmg 
lueratìdi animoàbitiUerU,fkntmn eammiuU. Hea 
hmge dieeedtre ffideniìtr ab Ine qnae de rheda 
eurrenu non inlelligentibui domimi eaduni. 

46. Ma altro é da dire di qneUe eos# che in ca- 
io di tempeau' ai gettano in mare per cagione d'ai* 



lu distruggono, ci basta dire che deve ne- leggerir la nave: eaae aon de* padroni , perchè egK 



>è chiaro che non aon getute via con animo di no» 
le volere^na acdocehè ai poaaa fuggire U pericolo 
del mare, e aalvare ìb nave; laonde ae qbalcooo 
torrà le coae perule dal flnsao del mare, o andrà 
nel mare per torle con iateozioae di appropiame- 
le f commette furto , e non è molta differenxa tra 
qoeste coae.e quelle altre,che non vedendole i pa^ 
cadono della ear^U che corre*. 



cessariamente perdersi: 1. quando colu 
che Favea diviene incapace d'esser proprie- 
tario, come quando muore, o è fatto^chia- 
vo ; 3. allorché la cosa perisce, o esce dal 
patrimonio degli uomini, come avviene per 
gli oggetti che divengono sacri, religiosi, ,_.. 
per l'animale selvaggio che ripiglia la drom 
sua libertà naturale; 5.allorchè lu proprie- 
tà è trasferita ad altri, |! cbe ci rinvia alla Da questo paragrafo dobbiam conchiu- 
conoscenza dei modi ne'quali co&i fatto tra- dere^che l'abbandono della cosa non fa per- 
sferìmento si effettua; 4. in fine allorché il dere la proprietà , se non quando è fatta 
proprietario abbandona la sua cosa , per- eon intenzione di non esseme più proprie- 
cbè non vuole più averla. Di questo caso tario.Gli esempi citati nel testo contengono 
solamente trattano idne salienti paragrafi, l'applicazione di siffatto principio. Dna leg- 
ge nel Digèsto Sttllo getto fatto in mare 
XVm. Qua raiion$ verini i9uvidetnr,iirem sembra contraria al nostro paragrafo (7); 
prò derelieto a domino kébOam oeeupaverii quii, ma leggendola atlentamente si vede che 
iiaiim ium dominai» effioi. Pro direlioto aulMi t^tlo gì riduce ad una quistione d' ittten- 
habitur quod dominw ea menti abjeeerit, ut id 



quistione 
zione. Intorno a ciò non vi è aleon dubbia « 



Miaiive al 



rerum iuarum eue nolit^ ideoque staitim dominoa 
esse desinit. 

4V. Per la qnal ragione pare eziandio esaer ve^ 
rissimo, che ae alcuno occupa una coaa lasciata in 
abbaudoDo dal ano padrone , subito ne dtvien pa- f^^^ è ancora tempo di entrare qui ne' 

drone, e s'intende esser lasciato in abbandono qael «•■^i^.-àUvì Hi tufi a Ip nvinni relativi» al 

ehe il padrone ha gettato via con animo cbe queHa Particolari di *""^ J« J?«<>"' !^' . ' w * 

tal co4 non aU più nel nomerò delle sue c3se, e Possesso, ed alla propnelà, ma alcune idee 

lierdò snbiU) cessa di easeme più padrone. generali sono iudtspensabiki. 



(i) M S. ^. 8, i 9, Paul, ^4i.3, 4. S- Ì9. 

f.Paul. ■^) Ivi ^.47. 

(3) tvi^ /f . — Di più noi vediamo Papiniano , 
ed i giureconsulti che Than segnilo decidere, cbe 
m durante la vostra as^nza alcono s* impadronì- 
•ce del vostro Tondo, voi non ne perdete il posses* 
so Goo a tanto cbe l'ignorate, ma solamente quan- 
do i vostri diritU, sapendo voi, son contrastati , . o 

OUTOLAK Voi. t. 



acoadscinti (Ivi 46, f. Papén.; S %% 7, i $, f, 
Paul. ( tf, /. Vip.; tS, S a, f. Pomp, ). 

(4) Ivi 5. %. 6. f. Patii. La conchiowoocdiqoe- 
sto paragrafi è la acguenic. lifitur amiili et ani* 
mo iolo poltity quamvii adquirt non poteit, 

(5) Ivi 29, f* Paul, e 27. f. Procul. 
{!R)D.41.7,S.f.Paul. 
0)D.47.Ì,45.%,i4.r, Ulp, 

a» 
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SPietìAZI(»NK STORICA OELLK ISTITUZIONI — LIB. II. 



Il possesso ed il qiiasi possesso erano 
spezialmenle protetti da ciò che chiamava- 
no inlerdelli {inierdieia) . Koi abbiamo spie- 
galo nella nostra Esposti, gener. dtl dirit^ 
lo rofìu n. 98, la natura particolare di que- 
sta istituzione* Sappiamo che gl'interdetti 
si usavano nelle contestazioni urgenti^ che 
&vrel)ber potuto cagionare delle vie dì fat- 
to tra le parli : dì questo numero eran 
quojle sul possesso (ì).\fì quanto a questa 
malerìa sì dividevano iii quattro classi: 1. 



TITOLO II. 

DBLLB COSI COBPORAU, BD IKCORPOEAU. 

Oltre a questo, alcnae cose son oorporali^ed tl- 
cune incorporali. 

I. Corporalet hae sunt quae sut natura iangi 
possuntf veluli fUndas, homo, vestis, auruniy ar- 
gentum; et denique atiae re» innumerahUes. 

.. , . t. Le corporei soa quelle che per lor naiart 
interdetti per acquistare il possesso che possono esser toccate , come nn fondo , no uom«, 
noasi aveva ancora (odipifcendaf posées- u°a>^^f»l'<>.ro, Targemo, ebreTemeotemoIieal- 
^tam^ ratina ) ; 2. per conservare il pos- ire cose infinite, 
sessoche uno aveva, e ohe di veniva con- .« . , 
trastato da un auro (rea„«.d«.>oW^ 

nìsy, 3. per farsi restituire il possesso sta- Mieta hêrBdiia$,u9u$rruetu$,utus obligatianesquo' 
lo tolto da alcuno [recuperandas possessio- gwmodo eontractae, Nec ad rem peninet qwd 
«tts) 4. ed in fine interdetti doppi tanto per ^ hereditate res corporales contineotur , nam et 
acquistare, che per ricuperare il posses- f^ctu»,qui ex fundo percipiuniur eorporaUs 
so (2). Qoando il procedimento per formo-' ^'^iJ!Ì^!Ì Z "'^T ''^j'S<^Ì^ pobie debe^ 
la f'u W grii^erdetti si trovarono tra- Zl^l^aT:::!^^^^^^^ 
sformati in azioni , che aveano per iSCopo jus utendi fruetuii , et ipsumjus Migeuiome ni- 
di ottenere dalla sentenza del giudice ciò corporale est. 
cheprimasiotteneva dall'interdetto del pre- 



tore. Tale è la legislazione sotto Giustinia- 
no (Ist. 4. iiprinp.) 

La proprietà era protetta principalmente 
dalle azioni reali ( actxonts in rem ) , nelle 
quali Tattore non chiede Tesecuzione di un' 
Obbligazione che lega a se personalmente 
il suo avversario, ma sostiene che una cosa 
corporale, o incorporale, cioè fisica, o an- 
che semplicemente giuridica ^omeundiritto 
di servitù, uno stato, un diritto di lamiglia, 
gli appartiene (3). 

Le Istituzioni danno a queste azioni il 
nome generico di vendicazionì {vindicaiio 



t. Le cose incorporali son quelle , che non po»« 
SODO essere toccate, come soo quelle' che consisto- 
no in ufi diritto, cioè Teredità, rusufruito» V oso, 
le obbligazioni io qaalonqae modo contratte. Né 
per questo importa se le cose corporali si conten- 
gano oeireredità, perciocché anco i fratti cbe si 
colgono dal fondo son corporali , e quello che per 
qualche obbligazione ci è dovuto il più sovente è 
cosa corporale, come il fondo» l'uomo , il danaro, 
ma esso diritto dell' credili , esso diritto di usare 
e fmir, ed esso diritto deti'obbligazione è incorpo- 
rale. 

Abbiamo di già nella nostra Esposizione 
General del driUo rom. (n. 35 ^ e 57 e qui 



nes) (4). Vi erano parecchie spezie di azio- sop. p. 214) sufiìoientemente esposto la di- 
lli reali derivanti o dal diritto civile, o dal visione delle cose in corporali, ed incorpo- 
diritlo pretorio. Noi farem notare segnata* rali , cioè di pura creazione giuridicsi : ba- 
mente la rivendicazione propriamente detta sterà di riportarsi a ciò che quivi ne ab- 
(rei vindicaiio) t per la quale un proprie- hiam detto. 

-Rw corporaJc» cowfin^nfur. Non VÎ è niu- 
na cosa incorporale, niun dritto, che in de- 
finitivo non cada su di mi oggetto corpora- 
le. Cosi II diritto di usufrutto cade sul fon- 
do, sullo schiavo, sul gregge, da cui si ri- 
traggono i frutti -, il diritto di credito , il 
dinlto d' azione , sulla cosa che ci è do- 
vuta, che reclamiamo iiì giudizio; simil- 
mente il diritto d'eredità,sui beni che ilde" 
funto aveva. Eg4i è vei^ che spesse volte 
qualcuno hu un diritto incorporale sopra 
un diritto incorporale , per esempio un di- 
ritto di legalo sopra un credilo, un diriltu 

(3ì Inst. 4, 6. %. 4. (4) Ivi %, 13. ' 
^o> U. ii.it De rei vtndicalwHc, 



tarlo segue la sua cosa nelle mani di qua* 
hinque possessore a fine d* esseme dicliia- 
rato proprietario, e di ottenerne la restitu- 
zione (5). l.a parola vendrcazìone in que- 
st'ultimo caso è presa nella sua propria si- 
gnificazione^ e n(»n nel senso generico che 
talora se le attribuisce. 

TITULUS II. 

DE REBUS CORPOIALIBCS, ET INCORPORAUBUS. 

Quaedam praeiereve ret corporales Munt^ guae- 
dam incorporales, 

(1) Theop. Jnst. 4, 4K % 

(2) Gai. U i43, e stg. 
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d'^itoDe sopra un usufrutto, ma sempre in 
ullim'analisi si gìiioge nd una cosa corpo- 
rale, che è l'oggello deiruttimo diritto. Noi 
qai ncbiameremo alla m'unte ciò che ab- 
biam detto qui sop. p. â27, che le cose in- 
corporali non sono suscettive d'esser pos- 
sedute, ma che per parecchie di esse si è 
ammesso an quasi possesso {quasi posées- 
sio) , il quale consiste in due elementi : il 
fatto di avere in sua balia V esercizio del 



Questi dirersi smembramenti del domi- 
nio possonoesser fatti o pel vantaggio spe- 
ciale d'una persona, alta quale sola appar- 
tiene il dritto che si è staccata dalla pro«- 
prìetà, conie quando io do ad alcuno la fa- 
colta di raccogliere i frutti del mio campo; 
o per crescere rutiliti ^ o il piacere cbe si 
ritrae dalla proprietà d'una cosa, alla qua* 
le il dritto è in certa guisa legato, come una 
qualità, per modo che esso passa insieme 



diritto, e V intenzione di esercitar questo con la cosa alla disposizione di qualsivoglia 



diritto da padrone; dal che segue eh' esse 
non son capaci di traiisiane^ ma che vi è 
per esse in taluni casi una spezie di tradi- 
zione , la quale consiste nel dare e soffrire 
r esercizio del diritto^ e che generalmente 
si chiama quasi tradizione. ( Ved. qui so- 
pra p. 352. ). 

Quanto ai modi di acquistare i vart di- 
ritti, essi sono stariatissimi , e noi li esa- 
mineremo studiando ciascuno di questi di- 
ritti. Talvolta sempKct fatti senza concorso 
di volontà, o anche senz*alciina volontà del- 
l'uomo, come un delitto, un danno; talvol- 
ta la sola convenzione , come nel caso di 
vendita, di affitto , bastano per creare de' 
diritti. Ha le cose incorporali , che sono 
smem^rarotnUddla proprietà, possono ac- 
quistarsi perla semplice convenzione, o si 
richiede necessariamente per e$se, ad e- 
sempio delle cose corporali, che interven- 
ga eziandìo una quasi tradizione ? Tratte- 
remo questa importante quistione qnondo 
esamineremo cosifTalti diritli. 

m. Sodem numero iunijura praediorum tir- 
hanorum et rusliewrum , qwiê etiam iervitutn 
voeantur. 

S. E nel medesimo nomerò si mettono i diritti 



possessore, come quando in favore del cam- 
po vicino vi do un diritto di passaggio sul 
mio fondo. Queste altìme servttti non pos- 
sono aver luogo che tra grimmobili, essen- 
do indispensabili per la loro esistenza l'im- 
mobilità , e la relazione di vicinanza , o di 
situazione. Le prime servitù si chiamano 
personali (personarum; p&rs^males) (1); le 
seconde reali o prediali ( rerum , praedio- 
rum): (( servitutss àut ferpmarum sunt..» 
oui rerum » (2). Molti principi son comu> 
ni alle servitù tinto prediali, che personali. 
. Così tutte le servHù come di già abbia- 
mo esposto nella nostra Espositione Gene- 
ral, àsl dir. rom, sono nel numero di que' 
diritti , che si son chiamati diriUi reati , 
perciocché tutti sono framfVfenti della pro- 
prietà. Questi sofiode'dintti i qaaltt come 
qupHo delta stessa proprietà ci apparten- ' 
gono per proprio conto fu Ha :Y»Crai^one da 
qualsivoglia persona, e ^^ qualsivoglia oh- 
btignzìone inidividulale. 

Egli è impossibile che un proprietario 
ffbbia una qualunque sf^rvitù suttà sera pro- 
pria cosa; perriocchò s'egli^a i diritti di 
proprietà riuniti, è impossibile che n'abbia 
del frammenti separati. Di qui è venuto Ta* 
dagio: Nulli res sua ntrtnt (9). E però tu 



la cosa il proprietario , e quegli) ebé gode 
d/plla servitù. Ciascuno di loro può eserci- 
tare i diritti che gli d^(^ai<fengono rispet- 
tando quelli dell'altro. 

Ninna servitù può astringere il proprie- 
tario della cosa n fare; perciocché esse non 



». B nei medesimo numero si meitono i diritti "«8'*" •'»-••• • ^- ««^ -. ^-, ^^z- ^ t—-- - 

de» poderi rustici, ed urbani, i quali diritti sichia- ógni servitù si trovano m concarren«i sut- 
maoo eziandio servitù. 

Noi abbiam veduto che molti fra i dirit- 
ti, i quali compongono il dominio possono 
separarsi Tuno dall'altro, ed appartenere, 
anche per frazioni, a diverse persone , tra 

le quali si reputa sempre proprietario co- sono che smembramenti del diritto dì pro- 
lui che conserva V elemento essenziale del prietà , e perderebbero questa tiatura , se 
dominio,eicè il dirlttodi disporre Tqul sop. divenissero obbligazioni. Ma esse impon- 
p. 225). Di qliì derivano le servitù, ehe si gono al proprietario 11 carico di soffrire, o 
chiamano jura, perchè consistono in certi dì non fare, a Servitulum non ea est natu- 
diritti dati svikr cosa d'altrùi, e servUutfS^ fa ut aliquid faciat quis, sed ut aliquidpa- 
perchè questi diritli formano una spezie di tiaiur^ vel non faciat » (4"). 
soggezione per la cosa sottoposta alla ser- È principio generale, e ben ragionevole, 
vìiù. che non si possa stabilir servitù sopra unii 

(i) Dig, 54. S. 8. J. 5. f. Pomp. (4) D. 8, 4, iS, % 1, f. Pomp. — Alrnni aiUori 

{2yBig, 8, 4, 4. f. Marcian. danno per le servitù in generale questa definizione 

(3) Dig. S» if> $6f f» PatU. -* 8, 4. 40, f. Vip, • che per altro non si trova ne* testi , e che non è 
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servitù, e sermêus senniutU ette non pò- 
i$it'^ » perciocché le servitù sono delle fra- 
zioni immediatamonte staccate dal diritto 
di proprietà: or colui che ha questo smem- 
braraeDtodelUproprietà,non potrebbe gra- 
Tarlo alla sua volta, senza alterare i diritti 
del proprietario. Nondimeno le convenzio- 
ni, legati di tal fritta potrebbero far na* 
scere delie obbligazioni , le quali quantun* 
que non fossero servitù, non resterebbero 
però senza esecuzione (i). 

In fine di già sappiamo che le servitù es- 
sendo incorporali, non possono esser pos- 
sedute, ma che per la più parte di esse la 
giurisprudenza romana avea ammesso un 
guofi posiesso risultante dall* esercizio del 
diritto unito alt' intenzione di esercitarlo 
come padrone di esso diritto (qui sop. p- 
252). Le servitù che son suscettive di cosi 
fatto quasi possesso son quelle che consi- 
stono in soffrire. Quanto a quelle che con- 
sistono in astenersi , in non fare, cioè in 
una pura negazione, queste non ammetton 
ridea né di possesso^ né di quasi possesso. 

Le nozioni storiche , che abbiamo sulle. 
servitù son poco estese. Non ci é pervenu- 
to alcun frammento delle dodici Tavole, che 
abbia la menoma relazione con le servitù 
personali ; alcuni scrittori pensano che la 
medesima cosa sia pure perle servitù pre- 
diali , talché essi riguardano come dubbia 
l'esistenza, In quell'età, di questa spezie 
di diritti. Nondimeno la natura delle co- 
se, ed alcuni passi di antichi autori ren- 
jdono probabile questa esistenza , almeno 
per le servitù prediali (3). Checdhé sia di 
ciò, questa materia era interamente svolta 
al tempo di Cicerone , etiol spiegheremo 
per le diverse spezie di servitù le modifi- 
cazioni successive che furono introdotte 
polla legialazione. 

TITULUS m. 

DB SnyiTUTDVS F1AB9I0E1TII 

TrroLo III. 

BBIXB SnVITfy PRBDiàU 

Il testo qui tratta delle servitù reali. Es- 

scevrs di {oesatteize : « Un diritto stabilito sqHs 
cosa d*altrul pel vantaggio d'una persona, o d* na 
altra cosa, per la quale il proprietario è obbligato 
di soffrire o non fare ». 

(1) D. 55. JJ. 4. f. Pauh-^S. SZ.% 4, f.AfHean, 

(2) Un frammeoro di Gaio {D.8,S,8), dice 
che la larghezza della vìa era fissata dalla legge 
delle Dodici Tavole ; Varrone dice Io stesso ( De 
lingua tf, 2), ma si trattava della via pubblica» o 



se si chiamano prediali, s^roìitt/etpraedia- 
rum^ perché si applicano solamente agl'mi- 
mobili. Per questa imqsobili esse formano 
una certa maniera di essere; e sono in cer- 
ta guisa delle qualità particolari che li sie- 
guono nelle diverse mani in cui passano (3) ^ 

Queste spezie di servitù possono consi- 
stere o in soffrire, o in non fare. Avvertite 
che lo smembramento , che le costituisce , 
pub cader sulP uno, o soli* altro degli ele- 
menti che compongono il diritto di proprie* 
tà*, sul diritto di usare della cosa (sul jus 
utendi ) come nella servitù di passaggio ; 
sul diritto di prendere i frutti (sul ju$ 
fruettdi)\ sul diritto di prendere de'prodot- 
ti che non sono frutti, o anche talune parti 
della cosa, come nella servitù di cavar sab- 
bia, pietre, argilla, calce; da ultimo sul di- 
ritto di disporre della cosa ( incompiuta- 
mente dinotato dall'espressione éijusabu- 
iendi ) , principalmente inceppando , o pa- 
ralizzando più meno questo diritto nelle 
mani del proprietario, come nella servitù 
di non piantare, non edificare, non elevare 
al di là di un limite determinato. Quest'ul- 
tima alterazione del dominio é la fonte prin- 
cipale delle servitù negative, oioé di quel- 
le che consistono in non fare. Del resto qua- 
lunque servitù toglie necessariamente al 
proprietario il diritto di consumare, di di- 
struggere t di modificare la sua cosa in 
un modo nocivo alla servitù, e però essa 
altera sempre il jus abuiendi. In somma il 
dominio dà su di una cosa un pieno potere 
(plenam in repote9tat$m)\ la servitù può 
essere una frazione, uno smembramento , 
un' alterazione di una parte qualunque dì 
questo potere. 

Le servitù prediali son riguardate co- 
me indivisibili. Cosi non possono esse- 
re acquistate, esercitate > rivendicate, o 
perdute solamente in parte; se più per- 
sone son proprietarie del fondo, al quale 
la servitù é dovuta , ciascuna di esse ha il 
diritto di servirsene per intero (4). Questa 
indivisibilità non impedisce che il diritto 
non possa esser limitato nel suo uso o quan- 
to al tempo o quanto al luogo, o quanto al 
modo (5V, ed anche quando i fondi son di- 
visi in diverse regioni , le servitù possono 

della privata ? Ved. Cicer. JPro Cateina 49 1 $i. 
-^ Pesto alla parola Amsegetei. 

(3), Quid aliud iuntjura praediorum » quam 
praedta qualiter sb habentia, vi òonifat , salrAri- 
ta$, amplitudo (D. 30. 46. 86. f. (kU,). 

(4) D. 8. 4. 44. f. Modért. , 47, f. Pomp. - 8. 

3. 4. «. 5. e 4. f. Vip. — 8, 4. 6. % 4. 

(5) IW^. 8, 4. 4. SS. i. « «. f. Papm. a S. %. 

4. f. Gai. - Pig. 40. 5. 49. % 4. f. Paul., 
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essere acquistate, o estinte separatameote 
per una, o piii di queste regioni (1). 

Esse si dividono in servitù dì fondi rura- 
li, o rustiche, e serviti! di Tondi urbani. 

Egli è difficile, ed importantissimo di ben 
determinare in che consiste questa dislin- 
sione che è la sola la quale le leggi romane 
han fatta tra le servitù reali. E da prima 
bisogna fermare ciò cbe s'intende per fon-*- 
do rustico, e fondo urbano. Quando non si 
tratta di altro che di conoscere la natura 
di esso immobile, non riha dubbio che chia- 
mansi proprietà rustiche non solamente i 
campi* ma ancora gli edifizt che son fabbri- 
cati per la loro coltivazione ; come cbia* 
mansi proprietà urbane non solamente gli 
edifizì della città , nia ancora le corti, ed i 
giardini che ne sono V accessorio* Questa 
regola è positivamente espressa ne*testi (2); 
e dee ricevere la soa applicazione in tutte 
le quistioni di diritto, che dipendono dalla 
natura dell* immobile in se stesso , come 
quando si tratta de* privilegi conceduti al 
proprietario per garentia degfi affitti, pri- 
vilegi che variano secondo che si tratta di 
fondi urbani , odi fondi rustici (5). Ma è 
ben altrimente quando si tratta di valutare 
la natura delle servitù; allora in tutti i luo- 
ghi si dee distinguere il suolo dalla super- 
ficie, cioè il terreno dagli edifizt, e general- 
mente da tutto ciò che può elevarvisi al di 
sopra. Così il carattere delle servitù urba-* 
ne ha relazione alla superficie, cioè a tutto 
ciò che si è bbbìricato, o edificato al di so* 
pra del auolo,in qualunque parte si trovt,in 
città, in campagna^ il carattere poi delle 
servitù rustiche ha relazione al suolo. Anche 
questa regola ò positivamente scritta ne'te- 
sti (4).Per non averla ben conosciuta pareo- 
chi interpetri son caduti in gravi errori. 

Ciò posto, si può dire, come fanno alcu- 
ni autori, che il fondo dominante,cioè quel- 
lo pel quale esiste la servitù debba dare a 
questa servitù la sua qualità rustica, o ur- 
bana f No ; perciocché noi vediamo che il 
diritto di passaggio su di una prateria per 
andare ad una casa vicina, ò una servitù 

(J) Dig. S. Z. t8.%,S. f. Paìd.e tS.f.Pomp.-^ 
8.6.$.%4. f, Celf.-^Etse pofsooo anche io cerll 
casi riteoersi io parte. Uig, 8. 4. 8. %, 4. f, Paul. 

(%) D. SO, 46, 498, f. Vip. a U4, f, Plormi. 

(3) D. SO, $, 4, e 7, $. 4. —17. 9, 4. 

(4) Caeterum etii in villa aedifMa tini, aequê 
iervitulês urbanorum praediorum eonstitui poê^ 
iunt.(D.8,4,4,f, ClpJ 

(5) Uq somigliaDte errore ha portato nel nostro 
codice civile Tartioolo 607 {Leggi civili art, €08) 
con la sua diatioiiooe di aervitù orbane , e mati- 
che, la qoale, come ivi è stata intesa , è rimasu 
seoza alcuna spezie di possibile utilità, mentre ne 



di fondo rustico (5). Si può forse conchiu- 
dere da ciò che il fondo serviente la dia la 
sua qualità ^.Neppure ; perciocché noi ve- 
diamo eziandio che il diritto di fare scor- 
rei^le grondaie d'una casa sul campo vici- 
no è una servitù di fondo orbano. 

Come si dee dunque determinare se la 
servitù sia urbana, o rustica? Per la servi- 
tù medesima , per la natura che le è pro- 
pria, la qual natura è invariabile, e non di- 
pende (come sarebbe forza decidere am- 
mettendole precedenti interpetrazioni) daU 
la circostanza che i proprietari imprenda- 
no a edificiire, o a demolire sull'uno, o sul- 
l'altro dei fondi. La soluzione più chiara che 
possa desiderarsi della quistione ci è data 
da questo frammento di Paolo inserito nel 
Digesto: « Servitutes praediorum aliae in 
iolo^ aliae in superbe consiitunli^CS)' Vale 
a dire che vi sono delle servitù le quali 
prendono la loro esistenza ^ il loro ele- 
mento essenziale e costitutivo , la loro 
consistenza, per usare la parola romana, 
neir idea di suolo (in solo eonristunt)'! io- 
dipendentemente aa aualsivoglia fabbri- 
ca , piantagione , edinzio , o soprappo* 
nimento qualunque, cose accessorie cbe 
possono incontrarsi, o no sui fondii senza 
cambiare lo natura di queste servitù : tali 
sono quelle di passaggio , di pascolo , etc. 
Ve ne ha per contrariodelleaUre,che pren- 
dono il loro elemento essenziale e costitu- 
tivo, la loro consistenza, neiridea di super- 
ficie, cioò d'unsoprapponimentoqualunque 
sul sudo, idea indispensabile perchè esse 
esistano (in tuper^ie eomiiiunt): tali soa 
quelle di lume , di veduta , di gronda, etc. 
Le prime son servitù rustiche, le seconde 
urbane. Notate che queste ultime possono 
esistere anche senza che vi abbia alcuna 
fabbrica nò suU' uno , nò suU' altro fondo , 
per esempio nella servitù in favore del mio 
campo , cbe voi non fabbricherete sul vo- 
stro, non vi è affatto edifizio; ma l'idea ne- 
gativa di edifizio, di superficie forma l'ele- 
mento costitutivo, la consistenza della ser« 
vitù(7). 

area tanta nel diritto romano. (6) Dig, 8, 4, S, 
frag. Paul. Vedete intorno a ciò Viooio nel fino 
CommUario deUêinuituxiùnihX S^ 1.^, cbe or ora 
seguirà ; qnest' autore vi stabilisce ragtonevol- 
neote, che la stessa servitù non può cangiar di 
natura, secondo cbe si edifica o no sol fondo domi- 
nante, e cbe io consegnenza bisogna iotendere per 
serviiù rustiche quelle checoQSÌ8tonotn#tip0r/Sete. 
(7) Cosi il diritto di condurre 1* acqua sol suolo 
sarebbe rustica, ma sopra no edifizio, sarebbe ur- 
baoa. Cosi viene eziandio deciso dalla legge ( D. 
6, ft, 44, $. f . f. Vip.) U lettura della Ugge Ì0 
Dig, lib, 8, tit. 9 , finirà di dimostrare che le 
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QuaPè in diritto V utililà di cosiffatta di- 
slinzione tra le serviti] ? Questa utiHià vie- 
ne eziandio dulia loro natura. Le servitù ur* 
bnne, o che consistono in superficie, offro- 
no per la loro medesima natura un carattere 
di continuità, che la pia parte delle servitù 
rustiche, le quali consistono nel suolo, non 
hanno *, così la mia trave che si appoggia 
sul vostro muro , la mia gronda che pènde 
sul vostro terreno, la m'ia finestra che rie- 
sce nella vostra corte, son sempre là*, men- 
' trechè le servitù dì passaggio^ di pascolare 
han bisogno del fatto deìr uomo , e per 
conseguenza si esercitano per intervalli di- 
scontiouii Serviiuies praidiorum rutti- 
cor um... tales 8unt ut non habeant eertam 
cofUinuamqi^poêteêêionem^fiefnoenim tam 
perpetuo^ famc^ntiiunterire poteste ut nut- 
io moménto pêêseêsioejuê inierpellari videa- 
tury^. Di qui provengono le differenze le^^^ 
gali, defla più. grave importanza tra il qua- 
si possssso di queste servitù, e la maniera 
di perderle pel non uso (4). 

Un altra differenza anche importante era 
altresì nelPantìco diritto: le servitù rusti- 
che, benché cose incorporali, per un'ecce- 
zione particolare erano stat« poste tra le 
cose mancipi , ed in conseguenza potevano 
essereacquistateperla mancipasione, men- 
tre le servitù urbane ersmo' cose nec man- 
f«pì,e non suscettive di mancipaiione (pag. 
SS e21â) (2). Ma questo è totalmente abo- 
lito sotto Giustiniano. 

I romani non avean fatto le distinzioni 
assai più ragionevoli, e più utili , che si tro- 
vano neHa nostr» legislazione moderna tra 
le servitù apparmii^ e non apparenti, am^ 
binile, t discontinue. Nond^imeno da ciò che 
ora ahbiam detto si vede che la divisione in 
servitù ttr6ane, e ru^Mie si riferiva pres^ 
so a poco a qiiella delle servtlù continue % 
. dûconlffiii«, quantunque ciò non fosse' for- 
malmente espresso. 

^ JttMfteomm pfùMatwm jura iunt haee : Iter , 
mtUm, via , ofuaaditetut» Iter eitjus eundi , am» 

parole: servitutés quaé in super fieie eomiituni, e 
MervUutss praediorumwh&tMrufm, sòa sénoniaie. 

(1) Diff.S, f, 14y pr. fMtpi 8. %. 6. f. Gaify.S, 
Sf SOf pr. f. PauLi «r Serviiulet quas in super fi-- 
eie eonnslwU, poseeseitme retineruur, 

(2) Vip. Reg. 49, 4,^ Gai. J», 47. 

(3) iter eet qua quit pedes, vel equee eommeeere 
polest (Dig. 8, 5:, 4!t, f. ModeetJ 

(4) D. 8, 5. 7, r- Vip. 

(5) />. 8, 4, 4S, f. Pòmp. 

(6) « Qui, . . aelum sine itinere haket , aetione 
de 9€n>iiute uteiur ». (D. 8, 5, 4, %. 4, f. Vip.) 
Noudimeno a quesl'nllima pro(»osizione potrebbe- 
si^ opporre U »egueiile fr«mtn£nio : « Nunquam 



hAandi hominis , non etiam jumeniwn agei^di , 
vel vehieulum : itaque qui habetHer, actum non 
habet ; qui actum habet , et iter hahei ^ eoquêtui 
potest etiam einejumento. Via estjui eundi , et 
agendi , et ambulandi , nam et iter , et actum in 
$e eontinet via. Aquaeductus est jus <tquae du- 
eendae per fundum alienum. 

Le scrvìrù de* poderi rastic^Di son queste : il 
patsaggiOyìh condotta, la via.racqucdotto. Il pas- 
saggio è il diritto dell' uomo di andare , e passeg- 
giar , na non di menar giomentó , o- carretta. La 
coodotta è il diritto di menar giumento o eérretta; 
laonde chi ha la condotta ha il passaggio, percioc< 
ehè egli ne può anco usare senza giumento. U 
via è il diritto deir uomo d* andare , condurre , e 
passeggiare , perciocché la via contiene in se it 

nggio, e la condotta. L'acquedotti è il diriuo 
odnrre l'aequa per l'alinii fondo. 

Iter^ flctus, Dia. Si dee ben determinare 
la differenti ira queste tre servitù» 

Nell'iter lo scopo essenziale è di passare 
( eundi gratia )\ per altro ciò si può fare a 
piedt^ in. lettiga, o a caTsHo (3)« 

Neirac(u« lo scopo essenziale è di condur- 
re {agendi gratia ). Secondo la legge vi è 
compreso il diri ito di passare. Ma fuori di 
questo non compete alcun altro diritto. Co- 
si alcuno non si potrebbe trar dietro delle 
pietre, o delle travi ;, né portare delle pic- 
che alzate {hastam reetam)^ perciocché atti 
di lai natura non sarebbero fatti nello sco- 
po né di passare, né di condurre (4) (tiegiie 
etinett, neque agendi graiia). 

Il diritto di. condurre si estende secondo 
la legge tanU> al bestiame, quanto alle vet- 
ture^ma si potrebbe convenire per eseni«> 
pio che non vi dovesser passare le vettu* 
re (&).. Similmente Vaetus legale oompren- 
de sempre Viter^ ma si potrebbe convenire 
che non sia permesso di passarsi se ikon per 
condurre (6). 

Nella via k> seopo essenziale è di passa- 
rle, di condurre, e di tisaredel oammlno per 
tutti gli usi propri, senza. far danno uè alle 
piante , né ai frutti (7}. Se manca uno di 
questi diritti, non si ha più il JMf Dtoe, ma 
un'altra servitù. 

aetut sine itinere etse potest • fD.34, ^ f^ tf' 
Paui* ), E fóTBe ai potrebbe eoochiiidere, che se- 
condo taluni ginreeaasulti nell' aetus il diritto di 
passare , e quella di ooockirre doveano eaaenzial' 
mante esser riuniti. Talché se stipula vasi soltanto 
il diritto di condurre , si stabiliva varamente una 
servitù; ma particolara^ ciie non era Vaaus della 
logge* 

(7^ La legge seguente rìuaiseele spiegazioni es- 
senziali ^ehe noi ora abbtam date: * Qwi sella, aut 
hetiea vehUur, ire, non agere^ dieitw. • . f^in ae- 
tum haket, et plaustrum ducere, et jumenia agere 
potette Sed trahendi lapidem , aut tignum neutri 
eorumjus est, QmidaiH nec kauam reotameifer'' 
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La larghezza delb via è fissata dalla 1^- 
ge; esàa ò di otto piedi , e nelle girate di 
sedici (1). Si può convenire d'una larghez- 
za piìi meno grande, purché basti alFeser-. 
cizio di tutt' i diritti, che furmaoo l'essen- 
za della via (S).Ha se il caniminoabbastan- 
za largo pel passaggio del bestiame fosse 
troppo stretto per quello delle vetture, non 
si avrebbe diritto di via, ma si bene di actu»* 

La larghezza pel passaggio o per la con- 
dotta non è fissata dalla legge. Le psyrti deb- 
bono determinarla nel titolo^ altrimente 
sarà regolata da un arbitro (5). Se sotto il 
nome di via o di aciu* si fosse stabilito un 
cammino cosi stretto che non potesse ser- 
vire né al bestiame, né alle vetture , que- 
sto sarebbe iter e non aciuf (4). 

La servitù navigandi^ cbe dà il diritto di 
traversare il lago, lo stagno, o le acque al- 
trui, per andarealpropriofonidoè anch'es- 
SÏ1 una servili rustica, che ha qualche ana- 
logia, nel suo scopo, con le precedenti (5). 

I. Praediommurbanortm tettiiutes iunt hae 
quae oedi/fott* itUiaêréni\ ideo urhanorum praè" 
diorum ditìiae, quotnçnm aedi fida omnia, vrhamt 
praedia app$llamu$, etm in villa aeéifleaia iint, 
Itetn urbanotvm praediorum servitutee $unt haê: 
ut vieinuM osera vicini sustioeal ; ut m parieiem 
ejus liceat vicino ligoum iinniiuere,-ti( siiUiciditÊm 
vel flutMn recipial quit in aedes »ua$ , vel in a- 
ream^ vel ineloacam, vel non recipiat: ef ne altius 
toUat aedes siuis, ne luminilms vicini offieiai, 

t. Le servitù de' poderi urbani son quelle che 
son ioerenti agli edifiz), e però son dette de*pode- 
ri urbani , perciocché noi chiamiamo tutti gli edi- 
fìzt poderi urbani , benché siano edificati in viliat 
Inoltre le servitù de' poderi urbani son queste. 
Che il vicino sostenga il peso dell* altro vieino, che 
sia lecito air un vicino appoggiar le trave menta al 
muri dell' altro vicino , eh* egli riceva nelle sue 
case o nella corte, o nella cloaca Tacqua delle gron- 
de, o de' canali, ovvero che non la riceva, che al- 
cuno non alzi tanto le sue case , che uoccia al lu- 
me delle altrui finestre. 

Tutte le servitù , che il testo enumerai 
prendono la loro esistenza nell' idea indi* 
«pensabile di editìziO) di fabbrica, o soprap* 

re licere, quia neque etmdi , neque agendi gratia 
id faceret. Qui viam habenl eundi, agendiquejuà 
hàbent pleriquejet trahtndi quoque^et rectam ha- 
Slam referendif si modo firuciut non laedant» (D. 
8, 3, 7, f . UIp.) 

(1) a Viae latitudo ex lege Duodeeim Tabula-- 
rum in porrectvm odo pedes habet; in anfractum 
id est ubi flexum est, sedecim » ( I). 8 , 3 , 8 , f. 
Gai.) Questa larghezza spesso é chiamata légitima. 
Nondimeno gli autori che non ammettono le servi- 
tù al tempo delle Dodici Tavole, mettono in dub- 
bio che in queste Tavole la disposizione , della 
«male parla Gaio, fosse relativa ai diritti di via dei 



ponimento qualunque sul suolo, e per con- 
seguenza in mperfieie eomistunU Si può 
notare che tutte son continue. 

Oiura vicini nuliiiMl. Questa servitù 
consiste in ciò, che la colonna; o iimuro dei 
vicino {coiu^na vel pariti) sostiene il peso 
deiredifiziodominante^Essa ha questo di no» 
tabile y ciie il proprietaviodella colonna odel 
muro di sostegno è tenuto alle riparazioni, it 
che è contrario alla regola che le servitù 
mai non consistono nel fare. Questa ecce- 
zione pare esser venuta^ come sì può vede-* 
re da un frammento di Paolo, dall'uso che 
si avea nello stabilit la servitù onmn /e-* 
rendis di aggiugnere questa legge : Pari9$ 
oneri fsrendo\ uii ftmc e$t, ila sit^ (il mu« 
ro di sostegno resti sempre nello stato ia 
cni è adesso) , il che non poteva significar 
altro , aggiunge il giureconsulto , se non 
che il muro dovea esser mantenuto nel suo 
stato attuale (6}.Nondimeno sudicio vi era 
stata molta coatroversia.Gallo non credeva 
esser lecito inserire una clausola che prò* 
ducesse quest'eflfetto. Ma l'avviso di Servio 
nella spezie particolare della servitù nnerti 
ferendi era prevaluto. Del rimanente, come 
avvertiva Labeone, il carico delle ripara* 
»oni gravava la cosa , e non la persona, e 
però il proprietario poteva liberarsene ab^ 
bandonando il fondo serviente (7). 

Tignum immittere. Questa servita diflBsb 
rtsce dalla precedente in ciò che non dà il 
diritto di costringere alle riparazioni il vi-» 
cine, il quale è solamente tenuto di soste-* 
nere il peso (8^. 

Vel nnn recipiat. S'intende per iUtticidi" 
um V acqua che naturalmente scorre da un 
tetto, per flutnen quella che h raccolta, e 
versata per un canale. Si distingue la ser- 
vitù sliltiddiirecipiendi^^e quella ^CtUict-« 
dii non reàpiendù La prima è facile a com# 
prendere , la seconda ha dato luogo a pa- 
recchie interpretazioni. La più general- 
mente rìceviita consiste nel dire che vi sa- 
rebbe servitù stillicidii non recipiendi nei 
luoghi in cui essendo per gli statuti locali 
stabilita, come diritto comune , V obbliga-v 

particolari. (2) Dig. 8, S, XS, f. Paul. 

(^)Dig,S,$,1S,%.iJ.Jav. 

(4} « Si tam angusti loci demonstratione facta, 
» via concessa fuerit, ut neque vekieulum, neque 
»jumentum ea inire possit^iter magie quam via, 
M aut actus acquisitus videbitur. Sed sijumentum 
» ea duci poterit, non eliam vehiculum , aeius 
u videbitur [acquisitus », ( Dig. 8, 1,18, frag. 

Pomp.)* 

(5) Dig. 8. Sr. SS, %. i, f. Paul, 

(6) />. 8. i, S3, f' Patti, 

(7) D. 8, S. 6, %, S. 

(8) D. 8, H, 8, % S, r, Vip. 
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lione di ricevere l'acqaa cbe scorre da' tetti Aiuro , o oel murocòmuoe \ secondo aUri 
superiori, si acquistasse dal vicino il diritto essa esiste ogni volta cbe il vicino è obbll* 
di non riceverla. Del resto pare cbe questa gaio di soffrire le nostre finestre^o cbe sia- 
servilù , qualunque essa fosse , non era no aperte nel suo muro , o nel nostro. La 
mollo in uso ; percioccbè non se ne parla servitù n$ luminilm oficiaiur impedisce 
cbe in questo solo passo delle Istituzioni , che il vicino Taccia alcuna cosa cbe noccia 
quantunque molti frammenti del Digesto al lume delle nostre finestre : cosiccbè l'a- 
sieno relativi alla servitù stilUcidii recù na è più estesa dell'altra : nella servitù lu- 
pitndi (1). minum basta cbe il vicino lasci sussistere 

Ne ahiui tollaf. Anche qui si distingue le nostre finestre ; nella servitù ne lumi- 
la servitù altius non tollendij e quella alti- nibus officiaiur, non può nuocere al lume 
uè toUendL Quest' ultima , della quale si né per piantagioni, né per fabbrìche, neper 
parla iu alcuni frammenti del Digesto , e altre opere qualunque cbe egli faccia (5). 
Iteli' ultimo libro delle Istituzioni (2) , ha , Non parleremo di parecchie altre servi- 
del pari che la servitù sMHcidiinon reci- tu urbane, di cui le Istituzioni non fanno 
piendi, dato luogo a parecchie interpetra- parola : Jue proepectuf ; ne proepeetìei of^ 
zioni, delle quali la più generalmente adoU ficiaiur \ projiciendi] prolegenii ; fumi lat- 
tata si fonda sulla differenza degli statuti 
locali. In fatti ciascuno per regola gene- 
rale puòelevare il suo edifizio tanto in alto, 
quanto a lui piace, quando anche il vicino 
ne dovesse soffrire ; questo principio è 
espresso ne' testi (5); non pertanto qual- 
che legge speciale , qualche statuto locale 
potrebbe neir interesse de' vicini prescri* 
▼ere un limile all'altezza delle fabbriche : 
per oltrepassare questo limite bisognereb- 
be acquistare dai vicini la servitù al(tti« iol- 
tendi (4). 

Del resto la proibizione d'innalzare {alti- 
uenantollendi) potrebbe applicarsi non so- 
lamente ad un edifizio, ma ad ogni fabbri» 
ca, o {^oprapponimento qualunque sul suolo: 
ed anche in questocaso sarebbe sempre una 
servitù urbana. 

Ne luminibut officiai. A riguardo del lu- 
me due servitù possooaaver luogo. Juelu- 
minum\ et ne luminibue offieiatur. La ser- 
vitù luminum ha luogo, secondo alcuni co- 
mentutori, quando noi costringiamo il vici- 
no a lasciarci aprire delle Gnestre nel suo 



fnillendi^ etc. 

II. In rtifli0onim ffraediortm sertUutêi cui* 
iam eomputari reetê patant aquae hautUm, f»- 
corti ad aquam aéptUeum , ju$ paeeendi « caldi 
eoquendae, arenae fodimda». 

S. Sono alcani , che a ragioue pensano che tri 
le servitù de* poderi urbani si possa compotinil 
trar Tacque dal fondo alirai, abbe?erare, e pasce- 
re il bestiame, cnocere la calcina, e cavar raien. 

in. Ideo aut§m hae tertrittuu proêdiarum of- 
pêliantur , quoniam Hne praediis eonnUui non 
pasiunt, Nemo enim potéit sertfUvtem aequiren 
urbani, vel ruitiei praedH , nUi qtU haUi praê- 
dium, 

8. E queste cosiffatte servitù son chiamate dei 
poderi , perchè non possono stare senza poderi. 
Infatti ninno può acquistare servitù di fqodooll^ 
l^ano rustico, se non chi ha un podere. 

Dopo aver parlato della natura delle ser- 
vitù prediali, e delle loro differenti spe»e 
ora passiamo a ciò che è indispensabile alla 
loro esistenza. 



(1) Ecco lo spiegazione di Teofilo (hoc S J * 
tu avevi sul mio fondo un somigliante diritto , ed 
io ti ho obbligato a non più versare sulla mia casa, 
o sul mio terreno Tacqua del tuo tetto, o delle tue 

Î [ronde ». — In fine aicuùi autori intendono per 
a servitù stillieidii non recipiendi il diritto , pel 
quale volendo profittare dell'acqua piovana^io ob- 
bligassi il vicino a non ritener quella del suo tet- 
to, ma a rimettermela. 

(2) /). «, S, S,f, Gai,-- Inêt. Justin. 4, 6, S, i, 

(3) D. 8. S. 9. f, Vlp. — Cod, 3, 34. const. 8. e 
9. Dicci, $ AfoMim. 

(4) Egli è certo che parecchie costituzioni sono 
state pubblicate dagli imperadori sul modo di co- 
struzione, e suir altezza degli ediOzI. Gii storici » 
ed i giurecoutulti ne l'anno testimonianza. Slra- 
bon. (cap. V.) e Svctbnio (In Augusto %, 89, J lo 
attcstano di Augusto; Tacilo (Annal, lib. 43 , %, 
^3), di Nerone ; un framnieolo d'DIpiano (Dig.39, 



^ » ^ > S- ^^J ci P'fl* <li costitosioni imperiali SI 
questo soggetto ; in fine il Codice ci ofl^ de' Be' 
•scritU di Severo, ed Antonino (Cod, 8, 40, 1.),t 
di Zenone (M42 1%,4 ,$ Î, ). Senaa dubbio le 
regole di quelli statuti che arcano per Iacopo U 
sicurezza pubblica, non potevano esser trasgrediie 
in forza dì private conveuxioni; ma non dovea es- 
ser lo stesso per quelle che aveano per iscopo U 
utilità de* vicini. Alcuni comentatori fanno coobi- 
stere la servitù aliiui tolUndi nel diritto di co- 
sti ingère il vicino ad elevare più alto, sia prr gì- 
reotirci dal vento, sia per qualsivoglia altra stili- 
tè; taluni altri nel diritto d'innalzare delle fabbri- 
che superiori sulla casa del vicino. Ala la prima 
spiegazione contraria alla natura delle serviiti è 
smeutita dalla legge 15, %,i. (Dig.8,1); la secon- 
da più ingegùosa è egualmente smeoiita dalla leg- 
ge 1. Dig, 8i,t dal §. J?, istituzioni lib. ^ , n7. o. 
(5J Diy. 8. if. leggi 4. 40. 43. 47. §. 4., eie. 
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Si ricbiedoDO Decessffrîsinienie due fondi, 
Tunosulqualei Tuitroa favore del quale 
sìa stabilita la servitù. Ma è necessario che 
questi fondi sieno vicini? Generalmente sì. 
La qual cosa si ha tuttavia da intendere di 
una vicinanza sufficiente, perchè sì possa 
esercitare la servitù. Cosi le servitù tmititï- 
tendi, protegendi^ eie» richiedono che i due 
fondi sieno contigui , ma non è lo stesso 
delle servii il Uin$ri$ , aquaeductus^ altius 
non toUendiy etc. (\). 

La servitù debb\ssere di qualche utilità, 
abbellio^ento al fondo dominante* Cosi il 
mio fondo non può avere sul vostro una 
servitù di passflggiot se ne sia separato da 
un terreno intermedio che non sì pub at- 
traversare (3)« Parimente se la mìa casa 
ha sulla vostra una servitù altiui non toU 
lendi^ ed Intanto tra Tuoa e rafrìra si elevi- 
no delle fabbriche, che ne impediscono re* 
ciprocamente la vista , voi riacquistate la 
libertà di edificare (3). Per una ragione 
somigliante non sarebkie possibile d'impor- 
re come servitù ad un fondo^che U proprie- 
tario mal non vi dovesse andare, né racco^ 
gliere i frutti, perciocché questo non gio- 
verebbe per nulla al fondo dominante (4). 
Noi vediamo anche nel Digesto , che se io 
stipulassi a mio favore il diritto di andare 
a passeggiare , o a desinare sulla vostra 
proprietà, questo sarebbe un diritto perso- 
oale, non una servitù prediale (5). 

Da ultinrio si richiede che le servitù ab* 
biano una causa perpetua. Di qui si con« 
chiudeva non potersi stabilire per esempio 
una servitù d'acquedotto quando ai debba 
trar Tacqaada una cisterna, da uno stagno, 
altro luogo che non contenga acqua viva 
e perpetua (6); uè una servitù di passaggio 
sopra un fondo dal quale si era separato 
per un fiume non guadabile, e senza pontej 
perciocché i battelli non sono un mezzo 
permanente di trasporto (7). Ma a questa 
regola alquanto sottile si facevano talvolta 
delle eccezioni (8). 

IV. Si quis velit vicino aliquod jas constitaere^ 
pactionibus alqae siipaUliooibus id êficere débet, 
Poteti ctiam io testamento quis heredem $uum 
damnare ne altius ioUat aedes suas , ne lumini^ 
fnis aedium vicini officiât; vel ut patialur etim tu 
gnum in parietem immittere.vel stiUieidium Ao* 
^ere; vel ut patiatur eum per fundum ire, agere, 
aquamve ex eo ducere. 

(1) D. 8.3. S.%. 4.f. llp.^V S. ?. / f.PaulT' 

(2) D. 8. 1, il §. t. f. Vip, --39. 3. y 7. $. 
i. « seg. f. Paul, 

(3) b. 8. i. leggi 38 e 30 f. Panl.-D, 8. 3 3, 
f. Paul, 

i4] D, 8. 4. 13. f. Pomp. 

blITOLAl* Voi. I. 



4. Se alcuno vorrà imporre qadche servitù al 
vicinojo debbe fare con patti, e con sUpolaiìont. 
E può eziandio imporre nel suo testamento air e- 
rede , che non alzi più le sue case , acciocché non- 
noceia al lume delle case del vicino.o ch'egli sop- 
porti che nel suo muro sia messa 1* altmi trave , 
che soffra lo stillicidio» o che 11 sno vicino vada,o 
agisca pel suo fondo, e ne cavi l'acqua. 

Eccoci ai modi come si stabiliscono le 
servitù prediali. 11 testo indica cooie modi 
di stabilirle i patti, le stipulazioni, o i te- 
stamenti \ bisogna aggiungervi due altri 
modi che han luogo in certi casi: Toso, e 
l'aggiudicazione. 

Innanzi di percorrere questi diversi modi 
é importante che ben si comprenda la dif- 
ferenza tra il caso, io cui la servitù é ac- 
quistata ed esiste come diritto reale , e 
quello, in cui non v'è ancora che un diritto 
di credilo , un diritto di azione contro il 
proprietario , per costringerlo a stabilire 
la servitù inadempimento dell'obbligazione 
che glien'é Imposta. Nel primo caso vi è 
veramente servitù , diritto reale ; nel se- 
condovi é soltanto un'obbligazione. I modi 
indicati dal testo fanno acquistare la ser- 
vitù , la stabiliscono come diritto reale , 
ovvero danno solamente il diritto di co- 
stringerea stabilirla? Di questo ei dovremo 
intrattenere per ciascun d'essi modi. 

Noi nelle nostre spiegazioni ci riporte- 
remo air epoca , ed al sistema legislativo 
di Giustiniano, in culi modi civili di acqui- 
stare d<>iranlioo diritto, la mancipaixo^Xin 
jure ceesioyuofì esistono pib, in cui la tra- 
dizione é divenuta per tutte le cose corpo- 
rali un mezzo di trasferirne la proprietà , 
ed in cui tutto il suolo dell' impero parte^ 
cipa allo stesso diritto , senza distinzione 
tra il suolo italico, ed il suolo provinciale. 
In quanto a ciò che si appartiene allo stato 
anteriore del diritto civile, porremo in no- 
ta le nostre spiegazioni. 

Jus constiluere» Potrebbe per queste 
parole parer troncata ogni difficoltà, se 
dinotassero necessariamente la formazio- 
ne , lo stabilimento delle servitù come 
diritto reale , ma noi le troviamo , anche 
sotto l'impero del diritto antico, usate in^ 
differentemente da Gaio per un caso , nel 
quale indubitatamente non vi era che sem«- 
plico obbligazione (9). Esse dunque lascia- 
no intera la quistione. 

'^(3)Û.8. 1.8. f, Paul 

(6) D. 8. i, Ì8. f. Paul.— 43. S2. 4. %. 4. /- 
Vip. 

(7) D. 8, 3, 38, f. Paul. 

(8) D.8. 3. 9. f. Paul. 

(9) ùig. 7.1.3. pr. f. Gai. 
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Paciionibus^ atque$tipulati<mibus.TeO' 
filo nella sua parafrasi spiega lo stabili- 
mento .delle servitù per patti , e stipula- 
zioni nel seguente modo: egli non ne fa due 
modi distinti, de' quali o l' uno o l' altro si 
potesse adoperare -, ma due modi che con- 
corrono insieme ( paetionibui atque itipur 
latitmibuÊ^ûicfi il testo, e non pactionmsj 
vel stipulatiot^ttus ). Egli suppone ctie noi 
proprietari di fondi vicini conveniamo di 
stabilire una servitù sull'uno In favore del* 
l'altro, e che per sanzionare questo patto, 
questa convenzione , ricorriamo ad una 
stipulazione : «Prometti tu di soffrire la 
tal servitù ? Lo prometto ». Per maggior 
sicurezza, Teofilo aggiugne nel suo esem- 
pio una clausola penale: « E se tu vi poni 
ostacolo, prometti di pagarmi cento soldi 
d'oro a tìtolo di pena ? » (1) Cosi il patto e 



boliia la diflerenza ira H suolo italico, ed 
il suolo provinciale, quest'interesse non esi- 
ste più nel medesimo grado. La daosota 
penale v'interviene solamente come una spe- 
zie di sanzione. 

Di più vi ha dei testi che ci presentano 
delle servitù dovute in Torta d'una sempli- 
ce convenzione, quando questa convenzio- 
ne forma una vendita*, come sarebbe a dire 
quando io compro da voi a proftttodella mia 
casa una servitù di passaggio, di stillicidio 
etc: Ha taluni giureconsulti consigliavaoo 
di richiedere in questo caso da chi veodeva 
la servitù, la sicurtà che egli non mettereb- 
be ostacolo al suo esercizio. In questo caso, 
come nel precedente la vendita obbliga , 
ma non stabilisce il diritto reale ; la sicor- 
tà, che i giureconsulti consigliano di richie- 
dere dal venditore, è una garentia pnr as- 



la stipulazione non escono qui dagli effetti sicuraisi, ch'egli adempirà la sua obbliga 



zione, cioè che soffrirà l'esercizio della ser- 
vitù, che egli stabilirà come diritto reale, 
come smembramento della proprietà (2). 
in fine i patti s' incontrano anche come 
mezzi di stabilire le servitù ne' due casi 
principali che seguono: se io proprietario 
di due immobili ve ne do uno in proprietà 
per qualsivoglia causa, possiamo convenir 
re ed inserire nella tradizione questa clau- 
sola, questo patto; che l'Immobile che io ti 
rilascio dovrà la tale servitù a qoelloche ri* 
tengo, reciprocamente che quest' ultimo 
dovrà la tale servitù a quello <;he vi do (3), 
Nel primo caso vi t\a riserva della servitù a 
mio favore (eervHìUem excipere^ redpere); 
nel secondo si da a voi la servitù. In questo 
caso, almeno all'epoca di Giusliniano in cui 



ordinari de' contratti ; essi producono una 
obbligazione. La servitù è dovuta da colui 
che l'ha proméssa: egli è obbligato sotto 
clausola penale di stabilirla , di soffrirne 
l'esercizio*, e colui al quale la servitù è do- 
vutaba percostringervelorazione persona- 
le prodotta dalla stipulazione , ma la ser- 
vitù non è ancora stabilita , non esiste co- 
me diritto reale. 11 patto e la stipulazione, 
impotenti a dare per se medesimi il diritto 
di proprietà,non possono neppur dare una 
frazione , uno smembramento di questo di- 
ritto. 

Ha perchd cumulare in questo modo il 
patto {convenzione per se stessa non obbli- 
gatoria) con la stipulazione di una somma 
a titolo di pena ? La ragione è che queste 

espressioni paclìs e stipulationibus tolte la màncipazione non è più necessaria in ai- 
dalie Istltuta di Gaio si applicavano presso cun caso, la servitù è stabilita come dirit- 
quell'autore al suolo provinciale, pel quale to reale per effetto della tradizione , per- 
non poteva esistere realmente né proprietà, ciocché la proprietà stessa è stata trasfe- 
nè servitù. Si cercava dunque un modo in- ritacon questo smembramento, o amnen- 
diretto di ottenere questo risultamento. La to. Noi avremmo potuto egualmente mot- 
convenzione, o anche la stipulazione diret- ter V uno o l' altro di questi patti nel con* 
ta della servitù non produceva rigorosa- tratto di vendita, ma la servitù non sareb* 
mente akiin legame giuridico; essa serviva be ancora estinta, ed anche se la tradixio- 
soltanto a regolar Ira le parti la natura, e ne fosse stata fatta, senza rinnovare il pat- 
te condizioni della servitù da stabilire; .ma to, quella tra le parti a cui la servitù era 
^SfKÌnngendo a questa la stipulazione di una dovuta avrebbe avuto soltanto razione ven* 
somma (oggetto a riguardo del quale la sti- diti empii, o la eonditio incerti per ricbie- 
pulazìone era perfettamente valida ) , pel derne lo stabilimento (4). 
caso in cui si mettesse ostacolo airesercizio Têitamento. Le servitù si potevano sta- 
della servitù, il legame giuridico si forma* bilire per testamento *, o imponendo all' e- 
va. (Ved. un procedimento analogo Ins. 3. redo di soffrirle, com' è nel testo, o legan- 
19. §. 19.). Del resto sotto Giustiniano , a- do direttamente la servitù al vicino (5V 

(i) Theoph. Paraph. hoc. §. (3) D, 8. S. 34, f. J%d, 8. 4, S, f. Gai, - '" 

(2) D. 8. 4. io. f.Jwol,^8, 6, 46. f. Jiii. — f. 6. Vip. (4) D. 8. S. SS. f. Marrian, 
49. /. 5. %.i, Pomp, (5) D. 55. 3. D$ servitute legata. 
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. All' epoca di GiustiDiano oon vi ha pib 
differenza tra questi due modi; sì l'uno co- 
me l'altro slsU>iIìscono la servitii come di* 
ritto reale. Giacché il legato trasferisce la 
proprietà, ne trasferisce pure gli smembra- 
menti. Reciprocamente vi era un modo di 
riservare sopre un fondo lasciato in legato 
talune servitù a profitto di altri fondi ere- 
ditari (1). 
Potevano le servitù acquistarsi per 1' u« 



pe*diritlì di passaggio, de* quali si area un 
lungo possesso (6). Del rimanente niun te- 
sto richiede ohe il possesso sia fondato so- 
pra una giusta causa-, basta che non sta nft 
violento, né clandestino, né precario ( me 
VI, nec c/ant, nee precario). Parimenti nul- 
la dimostra che il tempo del possesso fosse 
fissato; ciòdovea dipender dalla valutazio- 
ne delle circostanze , e dalla natura delle 
servitù-, tutt'i testi che noi abbiam citati si 
so? Pare che Vusucafione civile fu primiti* servono delle frasi hnga congtêetudo , loit- 
vamente applicata, non si sa come, alle ser- ga qua$i'po8$e$sio , uius veiusUu ; ed una 
vitù, ma. di poi abolita da una legge 5(Tì- legge relativa all'aquidotto parla di un 
bonia, di cui alcuni contrastano r esisten- uso cujui origo ffiemortam excewi. È 
za, e che altri riportano al 720 sotto il qulstione molto controversa se questo tem< 
triumvirato d'Antonio, d' Ottavio, e di Le- pò, prima di Giustiniano, o da lui medesi- 
pido (2). Checche ne sia, tutti I giurecon- mo sia stato fissato a dieci anni tra i pre- 
sulti posteriori frequentemente ci ripetono senti, e venti anni tra gli assenti, come per 
che leservRù sì urbane, e si rustiche non la prescrizione delle cose immobili (7). Se 
son suscettive di unteapiùnt (uiuccqnmem si ammette che la prescrizione per dieci, 
non recipiunf) (3). Ma intervennero i pre-- o venti anni d' uso sia stata cosi estesa ai- 
tori , i presidenti , e diedero in certi casi l'acquisto delle servitù prediali ad esempio 
delle azioni utili, degl'interdetti (utilem a« di quella delle cose immobili-, sia da Anto- 
ctionem^ interdictum) per proteggere i di- nino ( sulla fede della Costituzione 3. del 
ritti di coloro che da gran tempo godevano Codice lib. 5. tit. 54 ) , sia da Giustiniano 
di certe servitù, e le costituzioni imperiali (sulla fede della Costituzione 13. del Codi- 
confermarono questa giurisdizione. Qui si ce lib. 7. tit. 53), è forza dire che in que- 
mosfara l'importanza che abbiamo accennata sto caso lecondizioni necessarie per siffatta 
qui sopra (p* 262] della distinzione delle prescrizione debbano trovarsi riunite , e 
servitù in rustiche ed urbane. Queste ulti- che quindi oltre l' uso e la buona fede^biso- 
me, come il jus immittendi^onerisferendi^ gna che questa buona fede sia appoggiata 
stiUiddiiy luminum^ etc. {quae in «tiper/S- sopra una giusta causa d'acquisto (8). 
eie consistunt)^ offrendo un carattere di Infine l'aggiudicazione è altresì un modo 
continuità, sono in generale quelle che si di costituire le.servitù. Essa ha luogo al- 
possono acquistar per lungo uso: « Servi-- lorchè nell'azione di divisione di un'eredità 
tuteiy giute m superficie eonsistuni posses- ( familiae ereisctincfoeliO d'una cosa comu- 
sione retinetUur » (4)*, ma non è a dirsi lo ne (communi dividundo y\\ giudice aggiu- 
stesso delle servitù rustiche {in solo). Non- dicando a ciascuno la sua parte, stabilisoe 
dimeno si trova nel Codice di Teodosio, nel sopra un fondo , o sopra una parte di un 
Digesto , e nel Codice di Giustiniano buon fondo una servitù a profitto di un altro (9). 
numero di passi, che provano essersi avuta L'aggiudicazione che trasferisce la proprie- 
una special cura di confermare i diritti d'at- tà, ne trasferisce eziandio gli smembramen- 
tinger acqua stabiliti da lungo uso (5)* Al- ti, e stabilisce la servitù come diritto reale. 
cunl frammenti dicono anche che il pretore In somma all'epoca di Giustiniano i patti 
dava l'interdetto de itinere actuque privato inseriti nella tradizione di uno de' fondi, il 



(1) D. 7f 4f 49t f. Pomp, il coi seoso è ben dif- 
ficile à comprendere \ esso si riferisce al legato 
fatto per vindioationem, perchè al tempo di que- 
sto giorecoDsultOysesi fosse trattato di no legato 
fatto per damnaticnem^ che dod trasferiva la pro- 
prietà , la riserva della servitù sarebbe stata ben 
facile ; 1* erede avrebbe potuto farla mancipaodo 
rìmmobile al legatario. 

(2) Barn tuueapionem iusttdit lex Scribonia , 
guae iervimem eomtUuebcU (D. 41» 3, 4 , §. 29, 
f . Paul.) Non conosciamo altro passo che abbia re- 
lazione con questa legge. 

Gai. - 4y, 5. 40, §. 4, f. Ulp. 



Anton, (K) Coù. Theod. 4H, i, 6, Arcad. Mo- 
nor. Dig. 8, S, 40, f. Vip. — 5P, S, t6, f. Seaev. 
-43^, 2(?, S, S- >» r Pomp. -3^9, S, 4, $. %Z, f. 
Vip. — Cod. Z, S4, S, eonst, Ant. 

(6) Dig. 8, 6, S5, f. Paul.-^ÂS, 49, S, %. S. 

(7) L' affermativa è sostenuta da uoa costituzio- 
ne attribuita ad AutODino {Cod. Justin. 3, 54.2.). 
e da una costituzioae di Giustiniano ( Cod. 7. S5. 
42. in fin.) La prima soprattutto può avere qual- 
che autoriti. 

(8) « Vt bono initio potsvtionem tenentis» dice 
la costituzione i2 . quella di Giusliuiaao — Vedi 
qui appresso tit. 6.^, 40, 

(9) 0,40,2.22.^3,-^ 40, 3, 



7. s. /. A Vip. 
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legato senza alcuna distinzione di forma, 
ti luugouiOéNggiudicazione stabilìvanole 
senritticome diritti reali. Ed in questo mo- 
do lj servitù tanto negative che positive 
possono esistere immediatamente prima di 
qualsivoglia esercizio, e senza alcuna quasi 
tradizione. Il dubbio può solo nascere in 
quanto ai patti ed alle stipulazioni ed in ge« 
neraleaicontratti. In un' opinione si dice che 
il semplice patto indipendentemente anche 
da qualunque forma e stipulazione, e quasi 
tradizione stabiliva immediatamente un di- 
ritto reale di servitù, come sta^biliva un di^ 



(1) Le servitù prediali , o personali si aoqnìsla- 
vano come 'la proprietà di cai erano uno smem- 
bramento? La convenzione delle parti bastava a 
stabilirle? Ui controversia su tal quislione è ani** 
matisslma soprattutto in Alemagna. Il diritto an- 
tico dà UQ gran lame alla quistione, e però è me- 
stieri esaminarlo : da questo esame risalta la con-f 
segaeoza : V* che sotto i principi del diritto non si 
può seriamente dubitare : la convenzione non può 
stabilire un diritto reale di servitù ; 2^ che la qui- 
stione adimqae dovrebbe esser ristretta solamen- 
te al tempo che il vero diritto civile fu abolito , e 
segnatamente sotto la legislazione di Giustiniano. 

Intratteniamoci da prima dell' antico diritto cU 
vile ; e qnl distingaiamo accuratamente il saolo i- 
talico che è ammesso alla partecipazione di questo 
diritto, ed il soolo provinciale che n'è escluso. 

Il suolo italico è suscetUvo d* un vero dominio 
{dominium ex jure Qwiritium), e per conseguen- 
za di vere servitù si personali , e si prediali , per- 
ciocché le servitù non sono che smembramenti e 
frazioni del dominio. 

Ciò posto noi troviamo in uno de' frammenti del 
Vaticano relativo air usufrutto una regola genera- 
le, che domina in tutta fa materia, ed è che Tasu- 
f rutto , e per conseguenza le servitù io generale 
anche a riguardo delle cose che non sono nuxncipi 
non possono ajtrìmente essere stabilite che per un 
modo del diritto civile: tn re neo mancipi per fro- 
diìionem deduci ueufructus non poteet: nee in ho' 
mine $i peregrino tradaiur. Ciirili enim aciione 
comtUui potest , non trcuUtione , quae jurie gen» 
tium est 9 ( Vaticana JurisRom. Fragmenta^ 47. 
ThcnUi r. S, p, 14; e Blondeau Jut antejuttinior 
neump. 3S7), Sicché a riguardo delle cose nec 
mancipi il dominio romano può esser trasferito per 
un modo del diritto delle genti, cioè la tradizione, 
ma a riguardo delle frazioni di questo dominio , 
delle servitù tanto prediali, ehe personali , la le- 
gislazione civile trovasi più rigorosa : si richiede 
Decessa riamente un modo civile dì acquisto. La 
tradizione , e a più forte ragione la quasi-tradizio- 
ne sono per se medesime impotenti. Adunque né 
il semplice patto, o la convenzione , né i contratti 
bastano a stabilirle come diritti reali. 

Ma percorriamo i modi civili di acqublare il do- 
minio : essi erano la mancipazione , la cessione in 
jure, V usucapione , l' aggiudicazione , e la legge 
( Ved. qui sopra p. 214 ). La mancipazione si ap- 
plicava alle servitù rustiche che erano res mancipi 
(Gai. i,%% 17, e. 29), Dunque esse nou si 
acquistavano per (a sola coarcazioue , a meno che 



ritto reale d' ipoteca. Noi adottiamo V opi. 
nione contrariale pensiamo che anche sot- 
to la legislazione di Giustiniano le servitù 
tanto personali, che prediali, essendo delie 
frazioni , degli smembramenti della pro- 
prietà , dovessero pel loro acquisto subire 
le medesime regole che son descritte per 
la proprietà. 11 contratto fa uascere un'ob- 
bligazione; ma acciocché il diritto reale di 
servitù esista , è necessaria la quasi tradi- 
zione^ fino a che questa non abbia luogo, 
la servitù è dovuta, ma non esiste aooo- 
ra(t). 



non si voglia sconvolgere tutte le idee solla ma- 
teria. 

La ceitione injure era surrogata alla mancipa- 
zione per le servitù urbane, e per rasufirutto, che 
non potevano esser mancipati. La lettura de' giu- 
reconsulti dimostra ad ogni passo che questo eri 
il modo adoperato per alienare volontariamente tn 
vivi cosiffatti smembramenti della proprietà ( Gas. 
S, %% S9, e SO). Ecco un passo de' Frammenti dei 
Vaticano molto decisivo i « ramaiat usufruetut 
fundi mancipi non sit, tamen sine^ tutorie aueto- 
Hiate (Uienare eum multar noti potcet, eum aliter 
quam injure cedendo id facere nonpouit... idcmr 

rie est in wrviLutibus praediorum urhanorum ». 
Venie, jur, rom. Frag. %4S). Dunque essi non 
st acqnistavaito per la sola convenzione. 

£*uat4captafie civile almeno dopo la legge Sm- 
honia noti avea più luogo in questa materia {DM1, 
S,4,%S9,f.Paul.). 

V aggiudiccuione si applicava alle servitù tanto 
prediali che personali ( Vatic. Frag. %47). 

In fine la legge era ugualmente applicabile ad 
esse. E noi ritroviamo qui le differente tra i legaU 
che trasferiscono un diritto reale ( per vindicatio^ 
nem), e quelli ehe soltanto obbligano l'erede (per 
damnationem), « Ueutfiruclw , dice Paolo ( Sent, 
^f 6*%^7) , legari potest , et aia ipso jure con- 
stititetur , aut per heredem praestabitur. Sx row- 
sa guidem damnationis per heredem praestabi- 
tur ; ipso autemjure per vindieationem ». Ecco 
in materia di legati la differenza ben stabilita tra 
la servitù dovuta, e la servitù acquisuta. 

Adunque i modi di acquistare erano per regola 
generale i medesimi pel dominio, e per le servitù, 
salvo un rigore di più,cioè che la tradizioae.modo 
del diritto delle genti sufflciente per dare il domi- 
nio delle cose nee mancipi.Qon era sufficiente per 
le servitù. In quanto a queste ere vi inoltre la cir- 
costanza che nella cessione injure, o nella manci- 
pazione di un oggetto poteva riservarsi su questo 
oggetto V usufrutto o una servitù ( fifnin/rMeriim 
deducere ; delrahere ; servitutem excipere) , e per 
siffatta riserva Tusufrutto, o la servitù trovasi sta- 
bilita. ( Vatic. Fragm. % 47, Gai. S, % SS). 

Ma se la riserva si fòsse messa in un aUo di ven- 
dita, e nou nella cessione injure o nella mancipa- 
zione, la servitù non si sarebbe acquistala ; si sa- 
rebbe avuta solaiimule l'actio venditi, o la condì- 
tio incerli per farsela dare {D. 8, 2, So, f. Mar- 
cian. ). Ed ancora la riserva messa nella semplice 
tradizione delle cose nec mancipi non sarebbe sta- 
ta sufficiente a stabilire (a servitù ^quantunque que- 
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Tuttavia avvertUe,che quest'opinione e- in non Hire, renderebbe iinpossìbite il loro 
stesa alle servitù negative, che consistono stabilimento per effetto di conven2ioni, per- 



sia tradizione avesse trasferito 11 dominio della co- 
sa. A questo caso si riferisce il frammento del Va- 
Ucaoo qui sopra riportato. Questo, come già dice- 
vamo nella nostra edizione del 1S28, è assai nota- 
bile. Da tutto ciò si eomprendeche non solamen- 
te la convenzione non bastava a stabilire la servitù, 
ma neppure la qoasi-tradizione avrebbe avuto que- 
sto risultamento ; era assolutamento necessario un 
modo civile di acquisto. Sicché queHa differenza 
che dà tanto travaglio ai comentatori, tra le servi- 
tù positive che son suscettive di quasi-tradìzione» 
e le servitù negative che non ne sono suscettive , 
non era qui di ninna iufluenza , perciocché i modi 
civili di acquistare , la mancipazione , la cessione 
injure, Paggiudicazione, il legato Ja riserva nella 
mancipazione non richiedono alcuna tradizione , o 
quasi-tradizione della servitù per produrre il loro 
effetto. 

Queste .erane le regole in Italia, e per gU ogget- 
ti partecipanti al diritto italico. 

In quanto al suolo provinciale escluso dal dirit- 
to civile* non essendo suscettivo di dominio, non è 
neppure suscettivo delle sue diverse frazioni* E 
però secondo Io stretto diritto non possono sui fon- 
di provinciali esservi delle vere servitù , più che 
non potrebbe esservi una vera proprietà. Ma sic- 
come questo principio , per cosi dire astratto, che 
la proprietà del suolo provinciale appartiene al po- 
polo, a Cesare, ha per effetto principale Tobbli- 
gaziooe al tributo : del resto in realtà le pos- 
sessioni provinciali , tuttoché non siano proprietà, 
son protette in un modo presso a poco equivalente 
dalle istituzioni pretorie; cosi parimente le servi- 
tù, tuttoché rigorosamente per diritto civile oone- 
sistano.vi saranno introdottele protette iura pra^- 
lorto,sia col mezzo deglUnterdetti utili possessori, 
interdieta veltUi posseuoria ( Dig. 8^ 4^ 20 , fr. 
JavoL -p- Interdictwn utile Vatic. Fragm, S& 90 
e di ), sia col mezzo dell* azione Publiciana ( M^. 

Ciò posto r aggiudicazione ed il legato, ohe son 
ammessi nelle province, si useranno per le serva- 
ta, come si usano per la proprietà. 

Ma in che modo si possono esse costituir volon- 
tariamente tra vivifSe i fondi provinciali non sono 
suscettivi , né di mancipazione né di cessione in 
jure, e d' altronde le servitù secondo il diritto ri- 
goroso non possono ricever quasi-tradizione, né 
esser dedotte in una tradizione ? È necessario, dice 
Gaio a questo proposito, che si abbia ricorso a pat- 
ti ed a stipulazioni ( Gai. JS , S 5/ ) , ed in fatti 
qui non vi ha altro mezzo a raggiunger lo scopo. 

Quarera TcffeUo di questi patti , e stipulazioni 
nelle province? Siabilivauo per se medesime le 
sçrviiù , ovvero si ricorreva ad esse per supplire 
b| rigore del diritto , che non offriva alcun mezzo 
di cosiitnirle voloolariameole tra vivi « presso a 
poco come si ricorre alle stipulazioni nel caso dei 
ìegatarii è fedecommissarl, che si tolgono ii carico 
di una parie de' debiti ereditarli ( Gai, S, So4 ), e 
come r indica Africano, spezialmente per un caso, 
io cui rhor d' ogni dubbio è impossibile che esista 
una vera servitù ( D. 8, 5, 3S,^i, f. African. ) , 
senza che per questo si alteri la natura delle stipu- 
lazioni, e delle servitù , senza dedurre un diritto 



reale da un contratto T Ceco la quislione che si 
può fare. 

Avvertite irhe il dubbio può elevarsi solo nel 
punto in cui Siam pervenuti, cioè fuori del diritto 
civile , pel suolo provinciale , ed a riguardo delle 
servitù che riconoscono la loro esistenza unica- 
mente dalla protezione del pretore. Ëd anche in 
questa condizione di cose il mio 'avviso è che il 
patto, e la stipulazione non stabiliscono la servitù; 
perciocché come la proteggerà il pretore ? Per via 
di interdetti utili possessori , dell' azione publicia- 
na, vale a dire per via d'istituzioni, le quali tutte 
suppongono che vi sia possesso , o quasi possesso. 
Sicché la servitù non sarà stabilita dal patto , che 
é una convenzione nonobbligatoria,e che si appli- 
ca qui 9fi una cosa che per stretto diritto non può 
esistere , ma colui col quale si sarà convenuto di 
stabilirla, si obbligherà per istipulazione, per clau- 
sola penale , o anche per sicurtà a non mettere o- 
stacolo al suo esercizio. Di tal fatta é l'esempio di 
TeoGlo (tnst, Paraph. hoo%); di Ul fatta é quel- 
lo di Pomponio : « Si iter , actum viam aquaedu^ 
■etum per tuum finnduni emeno , oaeuoa poseessio' 
ni» traditio ntulla est, Itaque eavere debes per te 
non fieri quominue utar » ( ^P , ^ , 3^ , S 2 )• Lo 
stesso dice eziandio Giavoleuo ; ma questo giure- 
consulto aggiugne: «r Ego puto usum eju$ juris 
per traditione aocipiendum esse, Ideoque et tn(«^• 
dieta veluti po$$e$soria eonstitutq eunt ( Dig, 8, 
1, J80). Il che chiaramente accenna Tultima inter- 
petrazione benevola della giurisprudenza, e del di- 
ritto pretorio. Secondo lo stretto diritto le servitù 
sul suolo provinciale non potrebbero esser volon- 
tariamente stabilite tra vivi, perciocché la manci- 
pazione, e la cessione in j tire non vi sono ammes- 
se ,* i patti , e le stipulazioni le costituiranno sola- 
mente in questo senso, che il promettente sarà ob- 
bligato di non mettere ostacolo al loro esercizio , 
ma per un' interpetrazione meno rigorosa si am- 
mette la quasi-tradizione, come quella che da il 
diritto reale, almeno per quanto è possibile, nelle 
province ch'esso abbia esistenza , vale a dire per 
via degl'interdetti utili , e delia publiciana. A ciò 
si vuol riferìre una costituzione di Alessandro nei 
seguenti termini : « Bt in provinciali praedio 
eonetitui ... servitutee pottint, »i ea praeeeeserint 
qu€M êervitute» eonslituunt ( cioè la quasi-tradi- 
zione ) ; tueri enitn plaeita inter contrahentee de- 
bent ». ( Cod. S , S4, S); costituzione di cui si è 
fatto esame, ed il Cujacio ne ha dato delle spiega- 
zioni ben poco naturali. In quanto alle servitù ne- 
gative , non essendo queste neppur suscettive di 
quasi tradizione , restavano nel rigore del diritto ; 
non pertanto potevano esistere come diritti reali 
per effetto deiraggiudicazione, o del legato. 

Inoltre io non sarei alieno dal credere che que- 
ste disposizioni del diritto pretorio.il quale per vìa 
degl'interdetti: veluti postessoria, e della pubbli- 
ciana proteggeva le servitù del suolo provinciale, 
fossero state parimente applicale al suolo italico 
a riguardo delle servitù costituite su questo suolo 
P|cr la semplice quasi-tradizione, o per la riten- 
zione in una tradizione , giacché allora la>servilù 
esiste non pel diritto civile , ma per la prolezione 
pretoria , non altrimenti che pe' fondi stipendiarli 
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ciocché riguardo ad esse dod può esservi 
assolulamenie alcun quasi-possesso^oqua- 
si-lradizione.La difficoltà non esìsteva sot- 
to r.-mlico diritto civile, poiché la cessione 
injure offriva il mezzo di stabilirle come 
diritti reali ^ ma al tempo di Giustiniano , 
che questa cessione é abolita, V impossibi- 
lità esisterebbe. Ciòha determinato un gran 
numero di comerytatori , anche tra quelli , 
che slimano la quasi tradizione indispen- 
sabile a riguardo delle altre servilii»ad am- 
mettere che essa non sia necessaria peir le 
servitù negative, e che la semplice conven- 
zione sia sufficiente a stabilirle come diritti 
reali. Siffatta decisione , tuttoché sembri 
comandata dalla necessità delle cose , non 
ci pare come contorme ai principii del di- 
ritto romano* 

Le servitù si estinguono: 1/ per la per^ 
dita, la distruzione di uno de' fondi, il do- 
minante, il serviente; come se l' edifizio 
sia abbattuto, il terreno portato via, o in- 
taso dalle acque. Se V edifizio sarà riedifi- 
to, un' interpretazione equa fa rivivere le 
servitù (I). 

S.^ Per la confusione, se la persona me- 
desima diviene per intero proprietaria de' 
due fondi (2). 

5/ Per la remissione, quando il padrone 



del fondo dominante permette a quello del 
fondo serviente di fare qualche cosa , che 
impedisce l'esercizio della servitù (3). 

4.^ Pel non uso , che al termine di due 
anni, era pel diritto civile un modo di eslìn- 
zione per tutte le servitù o rustiche o ur- 
bane. Tuttavia si trovava anche qui V im- 
portanza della distiniione a stabilire tra que- 
ste servitù. Per le prime, cioè per le servi- 
tù rurali vi era estinzione pel non uso, quan- 
do il tempo fissato era trascorso, senza che 
né il proprietario, né il fittaiuolo, né alcoQ 
altra persona avesse usato della servitù per 
rutilila dei fondo (4). In quanto alle secon- 
de, cioè alle servitù urbane, si richiedeva 
di più che il proprietario del fondo servien- 
te avesse acquistato la sua liberazione ( ti- 
beratum usucapere) , cioè che avesse fatto 
qualche atto contrario alla servitù , per 
esempio che avesse più elevato V edifizio , 
turate le finestre . rivolte in altra parte le 
gronde , tolte via le travi , turati i fori in 
cui esse si appoggiava, etc. (5). Questa dif- 
ferenza dipende sempre da ciò che le ser- 
vitù urbane son continue, e le rurali per h 
più parte discontinue. Se si facevano degli 
atti diversi da quelli che la servitù permet- 
teva di fare, per esempio se si fòsse attinta 
l'acqua di giorno o a certe ore, mentre do- 



(ûlfeio jtraetoHi, f utlìofM praefortf , dicono i te- 
«ti : V. Dig. 8, 5, 4, % i. f. Vip. ^7,S,4, pr. 
f. Vip, — Folte. Frag, % €4 ). 

Sotto GiastioiaDO l' usueaptone^ Vaggtudieano- 
n$, ed il legato son resutt piti, o meno modificati, 
come modi di acquistare ; la maneipaxiane, e Vin 
jure eeetio sodo al tatto scomparse. Quel che era 
il diritto delle province è io certa guisa divenato 
sotto più rigaardi il diritto generale. Dal che se- 
gue che i dabbt, e le decisioni relative allo stabi- 
limento delle servitù nelle province, si riprodaco- 
no per la legislazione di GiosUaiano. Cosi i pattile 
le slipolazioni,sono i soli modi di stabilirle volon- 
tariamente tra vivi : la quasi tradizione per quelle 
che ne son suscettive dà il diritto reale ; di più la 
tradizione essendo io tatto sarrogata alla manci- 
pazione , le servitù vi possono esser dedotte come 
altra volta nella maocipazione. 

Io non trovo da attingere per questa discussio- 
ne autorità ben sicure ne' numerosi testi del Dige- 
sto, e del Codice, perciocché essi ben dovuto ne* 
«easariamente esser mutilati per effetto de* cam- 
biamenti recati ai modi di acquistare ; nondimeno 
ecco i principali per t* opinione ch^io adotto : iHg. 
44, 7, 5, f, Paul.-^49, /, 3, % », f. Pomp. e 8, 4, 
tO, f.JavoL-'8t 6, y*, e ^P.JIfarcion.— E soprat- 
tutto D. 7. 4, «7. % 4, f. Vip. — «, 4, 44, f. Uù^ 
deti. ^4/f, 4, 456; %4.f, Paul, dove si vede che 
una servitù stipulata non esiste ancora come di- 
ritto. Confesso che non st può sicuramente argo- 
mentare dalle leggi Dig, 8, 2, 55, f. Marci. — 6, 
^> ^^> S ^» f- ^^P' relative alia pubbliciana. 

Per r opinione contraria: Dig. 4S, 44, 3,%% 43. 



B 44. Vip. legge che non conchinde nulla, percio^ 
che vi ha molti casi , ne* quali le servitù esistono 
di diritto senza alcuna quasi tradizione. Dig. 7, /, 
'^* S ^f f' ^^P' <^- ^> ^^> ^f ove si tratu sem- 
pre delle medesime elocuzioni paclionSfus eontU- 
tuutuur eervUtUes. In fine la legge Cod. S, 84, 44, 
ove probabilmente si parlava d' on patto inserito 
come legge della mancipaiione d* una servitù ru- 
rale. Del resto se si adotta quest* ultima opiuiooe 
che ba tra suoi campioni de* buoni ingegni, ed aih 
che delle buone ragioni non si dee scinderla ; bi- 
sogna dire cbe il semplice patto senza alcuna sti- 
pulazione poteva stabilire un diritto di servitù, co- 
me stabiliva un diritto d'ipoteca. 

(1) D. 8, 8, 43, prine. — 8, 6, 44, f. Jaool. - 
8, a, 20, % S, f. Paul. 

(2) D. 8, 6, 4, f. Gai. ^8, 9, 30, f. PatU. 

(3) D.8,4, 44, S. 4, f. Vlp.^ 8, 4, 47, f. Po- 
pin. — 5 , €, 8. f. Paul. ^ La cessione in j«re 
fatta al proprietario del fondo serviente dovea at 
tempo che ancora esisteva, servire ad estinguerete 
servitù, senza cbe fosse necessario di fare qualche 
cosa contraria a M oro esercizio. Quanto al patto . 
alla sola convenziooe , per la quale la servitù era 
rimessa, io penso ch'essa non produceva altro che 
un* eccezione. Ma fìn d* allora il proprietario del 
fondo serviente p<}teva opporsi alla servitù , e se 
il padrone del fondo dominante l' avesse rivendi- 
cata, egli avrebbe fatto rigature la sua azione per 
Teccezione del patto. 

(4) D. 8, €, leggi 5. 6, 20, a tS. 

(5) D. 8, S, 6, f. Gai. 
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yea prendersi la notte, o ad altre ore, o se 
si fosse presa un acqua diversa , la servitù 
a capo di due anni di quest' uso irregolare 
era interamente perduta , senza nulla ;ic- 
quistare in cambio ; perciocché in fatti la 
persona non aveva usato della sua servitù, 
e quella della quale avea fatto uso senza a- 
vervi diritto, non erasi a Ini acquistata, es- 
sendoché rusucapione di due anni non era 
applicabile alle servitù (1). Se il non uso 
proveniva da fona maggiore, la servitù, a 
rigore , non era per questo meno estinta , 
ma allora poteva la persona fursi restituire 
dal pretore (3). Tale era ancora il diri ito 
esposto nelle Pandette di Giustiniano , non 
pertanto diverse costituzioni di quesl' iro- 
perudore pubblicate qualche anno prima 
(nel 530, e 531-, il Digesto , e le Istitu- 
zioni sono del 555 ) ave:ino di già apporta- 
to notabili modificazioni sulla perdita delle 
servitù pel non uso* Cosi in primo luogo è 
incontrastabile, e riconosciuto da tutti, che 
Giustiniano sostituì in questa materia allo 
spazio di tempo deirusucapìone civile^quel- 
lo della prescrizione pretoria: per modo che 
le servitù prediali in combio d'esser perdu- 
te per due anni di non uso, non poterono 
più perdersi che pel decorrimento di dieci 
anni contra i presenti, e venti contra gli as- 
senti (5). Ma un secondo punto non meno 
importante, e sul quale grinterpetri prin- 
cipalmente più moderni non si accordano, 
è che Giustiniano avesse stabilito nel me- 
desimo tempo che le servitù effettualmente 
non si estinguerebbero più pel non uso (non 
u^eitdo),cioë pel solo fatto di aver cessato di 
usarne, ma che si richiederebbe inoltre per 
tutte le servitù sì urbane, e si rustiche,che 
il proprietario avesse acquistata la sua li- 
berazione Tacendo qualche atto contrario 
alla loro esistenza. Si deduce questa conse- 
guenza da una costituzione relativa airusu- 
frutto, nella qna1eGiustinianodice,cbe que- 
sto diritto non si perderà più pel non u&o: 
nifi tali$ exceptio usufmctuario oppona- 
tur , quae eiiamsi dominium vindicaret , 
posset eum praesentem^ velabseniem^ ex» 
eludere. Ma noi non adottiamo quest*inter- 
petrazione. Essa ci pare in disaccordo con 
la natura delle servitù rurali, il cui oserei* 
zio essendo discontinuo, può esser cessato 



interamente, e da gran tempo senza che vi 
sia stato alcun fatto contrario dalla parte 
del proprietario del fondo serviente. Vi ha 
di più : Giustiniano parla espressamente , 
per la perdita a cagione del non uso, della 
prescrizione per dieci anni control presenti 
o venti contro gli assentì (4). Or Tinlerpe- 
trazione che si vuol dare alle parole del- 
la sua costituzione sull'usufrutto rende- 
rebbe quasi al tutto impossibile V applica- 
zione di siffatta prescrizione , e vi surro- 
gherebbe nn cambio quella di trentanni 
senza distinzione di presenza o di assenza. 
in fatti se si vogliono prender cosi alla let- 
tera le parole nisi talis exceptio^ etc. bi- 
sognerà dire esser necessario non solo 
che il proprietario del fondo serviente ab- 
bia fatto un atto contrario alla servitù, ma 
ancora che l'abbia fatto di buona fede , ed 
in vigored'un giusto titolo, perciocché tut- 
to questo sarebbe indispensabile se si trat- 
tasse del dominio. E per questo modo si ar- 
riva all'impossibile, salvo due casi eccezio- 
nali; 1.* quello in cui un terzo avesse acqui- 
stato e posseduto di buona fede il fondo 
serviente come franco e libero dalla servi- 
tù: 2.* quello in cui il proprietario del fon- 
do serviente avesse acquistato di buona fé* 
de la sua lil)erazione da un terzo eh' egli 
avesse creduto proprietario del fondo do- 
minante, vale a dire che in reallk la vera 
prescrizione delle servilh pel non uso sa- 
rebbe quella di trentanni, per la quale l'a- 
zione in rivendicazione della servitù si tro- 
verebbe estinta senza distinzione tra as- 
senti, e presenti , senza necessità di buona 
fede, e di giusta causa di liberazione ; ma 
sempre con la differenza che necessaria- 
mente la natura delle cose impone tra le 
servitù urbane il cui esercizio è continuo e 
le servitù rurali , le quali hanno general- 
mente un esercizio discontinuo (5). Questo 
può ben essere un sistema di legislazione, 
e questo presso a poco il nostro codice ci- 
vile ha adottato (6); ma non è certamente 
quellg delle costituzioni di Giustiniano , te 
quali parlano positivamente del non uso 
per dieci anni control presenti, eventi con- 
tro gli assenti, senza dir mai neppure una 
parola speciale della prescrizione di tren- 
tanni. Tutte queste ragioni ci conducono a 



(1) D. S, 6, 40, S. y, f. PauL ; 47, f. Pomp. ; 
48, f. Paul, — 39, 5, 47, pr. f. Paul. — l'appli- 
cazìooe di questa regola a^diflfereoti casi non è sen- 
za difflcollà — 7, 4, so, f. Paul. - 8, S, 9, %. 4, 
f. Paul. (2) D. 8, S-, 55. f. Paul. 

(3) Cod. 5, Si, conti. Juttin. 

(4) « Centuimus, tu omnes fervitules non utw 



do amiltaniur , non biennio , qvia tantummod» 
soli rèbuM annexae sunt, sed decennio contra prac' 
senlcs, vel viginti spatio annorum contra absen^ 
tes » ( Cod, 5, 54, 4$, ). 

(5) Cod, 7, S9, 5. 

(ej Codice ci», arlic. 706, e 707, — (Leggi civ. 
art. €i7, e 6S8,J 
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credere fermaroente che la frase di Giubti- 
Diano si debba riferir solamente al tempo 
della prescrizione ,6 non allealtre condizio- 
ni ricbieste per Tacquisto del dominio. Ma 
quel cbe è ajicbe più decisivo a riguardo 
delle servitù prediali è,che Giustiniano dice 
sempre nelle sue novelle costituzioni^clie 
esse si estingueranno non utmdo. Final- 
mente a noi pare che l'ipotesi proposta , e 
la decisione data dalFimperadore nella sua 
costituzione 14, contraddicono radicalmen- 
te^ e senza replica Topinione, che noi ricu- 
siamo di ammettere (Ij. 

Vi ha inoltre degli altri casi meno impor- 
tanti che possono estinguere le servitù , 
per esempio se esse sieno stabilite in mo- 
do risolubile, o da persone aventi undirit- 
to risolubile (2). 

TITULUS IV. I>B I7SVFRVCTU. 
TITOLO IV. DELL*U8UVRUTT0 (3). 

Passiamo alle servitù personali {servitù- 
ie$ personales) , nelle quali il diritto stac- 
calo dalla proprietà non è staccato per au- 
mentare la bellezza, o utilità dì un fondo , 
ma pel vantaggio speciale d' una persona , 
alla quale appartiene. A differenza delle ser- 
vitù reali, le servitù personali si applicano 
si ai mobili, come agi' immobili \ esse non 
consistono mai in altro che in soffrire ;'nè 
tutte sono indivisibili: cosi Vusufrutto con- 
. sistendo principalmente nella percezione 
de* frutti) oggetti che son suscettivi di di- 
visione, può essere acquistato , o perduto 
per parli, ma non è a dire lo stesso delFu- 
so, che è considerato come indivisibile (4). 

Pare che queste servitù sieno state in- 
trodotte nella legislazione romana poste- 
riormente alle servitù de' fondi, e che sie- 
no slate successivamente regolate. Cosi nei 
frammenti delle Dodici Tavolerò negli scrit- 
tori posteriori non vi ha nulla che indichi 
la loro esistenza in quell'età primitiva. Noi 
sappiamo da Cicerone , che al suo tempo 
l'usufrutto e Vuso erano stabiliti^ che i giu- 



reconsulti disputavano ancorasse i figlinoli 
di una schiava erano nel numero de' fratti, 
no ; che il quasi usufrutto delle cose di 
consumo non era ancor conosciuto (5). Un 
senato-consulto posteriore introdusse que- 
sto quasi usufrutto*) ed in s^ito fu anno- 
verato tra le servitù personali il diritto di 
ìibiUizione, e quello de' servigi. Noi ora d 
facciamo a discorrerne successivamente. 

V$ugfrwilu$ êitjug aliems rèbus utemU fnm» 
di sfiUva rerum substarUia, E$t enimjut in cot' 
pore^ quo suolalo, st ipsum toUineeesse est. 

L'usufratto è il diritto di osare, e godere le at- 
trai cose, salva però la sostanza di esse. Pèrci(N> 
che è no diritto sol corpo delle cose» il qaal corpo 
levato via» neeessarìamèote si leva anche il diritto. 

-Uusufrutto,che forma la più imporlaDte 
delle servitù personali, è ampiamente trat- 
tato nel -Digesto. 1 comentarii di Gaio , le 
regole d^ Ulpiano, le sentenze di Paolo, ci 
offrono eziandio del passi che vi han rela- 
zione ; infine i frammenti del diritto roma- 
no scoverti dal Mai nella biblioteca del Va- 
ticano contengono un titolo su questa ma- 
teria (6). 

Son da notare nella definizione data dal 
nostro testo le parole uiendi e fruernUy cbe 
indicano tutti i diritti che comprende To- 
sufrutto (r uso e i frutti) ^ le purole r^t 
alimiSt perchè l'usufrutto non può cndere 
che sulle cose altrui ( ncmini res suastr- 
vit); da ultimo la frase salva rerum suih 
stantia , che si prende in due sensi di- 
versi. Infatti alcuni giureconsulti la con- 
siderano come relativa alla durata delFusu- 
frutto e traducono cosi: Il diritto diusart 
e di godere finché dura la sostanza ; altri 
come relative ai diritti dell'usufruttuàrio, 
e traducono così : Il diritto di usare , e di 
godere... senz'alterare la sostanza, lo cre- 
do che sia da adottare questa seconda in- 
terpetrazione \ le parole del testo mi pare 
sieno presso a poco equivalenti a queste : 
Jus utendi fruendi^ sed non abulendi 0)' 

li dominio per contrapposto air usufrut- 



{i) Cod. S, S4, const. 1S, e U. Tuttavia que- 
st'opinione pare quella seguila da* miei dotti col le- 
ghi DvcjtuBnoF ( inslit, nouv. expl. f . */, p. S4Ò, 
n. 458. J, e Pellat (Delà propriété , et de l'u- 
sufruit p. i68. ) 

(2) D.8,6, 44,%. 4, [.Marcel. 

(3) Vcd. su questa materia speciale il Trattato 
del nostro collega Pellat: De la propriété, et de 
Vusufruit. Parigi 1837 br. in 8.^ 

{^) D. 7, 4, 44, e 25, f. Pomp.-^ Fruiquidem 
prò parte poBivmus: w/i prò parie non possumus 
(7,8, 19, f. Paul. J 



(5) Cicero de finib. boni et mali. lib. 4, cap. i' 
id, in Topici». 

(6) Dig. lib. 7, tit. 4, e seg. — Coi. 2, SS- ^^ 
e seg. — Vip. Reg U . %%. i6 , e 57. - Pavl. 
Sent. 3, 6,%%. 47, e seg. — Vaiic. J. R. Frafj. 
i%t.2. De nsu tìt fructui Themis. t. S.;e Blondeau 
Jns antejusliQÌaneum p. S5€, %.44,e seg. 

(7) La prima interpretazioue appoggiala su Teo- 
filo era stata già ìniiaDzi data da Giranio , e gene- 
ralmente rigettata. Il Ducarroy l'ha riprodotia con 
nuove ragioni nella Themis (t. 4, p, 2€0J , e oe\- 
le hiiiuzwni spiegale (t. 4, p. 555, J. Esaa è prò- 
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to^ che te n'è staccato, chiamasi frequente- 
mente presso i romani nuda proprietas, e 
nella nostra lingua ntidaproprteiil, Vedls- 
ino da prima quali sono i diritti , e le ob« 
bligazioni dell* usufruttuario e del proprie^ 
tarlo* 

L'usufruttuario ha Wjus utendi, e non si 
saprebbe qui dare una teorica più sana, e 
pili logica di quella che é stata esposta in 
Âlemagna dal Thibaut , e presso noi dal 
Ducaurroy (1). Il jtu utendi non è , slcco« 
me han detto i oomentatori sino a' nostri 
giorni, il diritto di raccogliere i frutti cir- 
cuscritii dalla necessità. Esso è un diritto 
particolare, e ben distinto, che consiste in 
ritrarre dalla cosa tutta V utilità che pub 
dare , senza pretenderne alcun prodotto , 
ne alterarne la sostanza. Da ciò discende il 
diritto di abitare la casa , di dimorare sul 
fondo rustico , di esercitare le servitù di 
semplice uso che ci son dovute, di adope- 
rare i buoi, i cavalli nel lavoro, ed in tutte 



le fatiche alle quali sono atti; le navi neUa 
navigazione^ etc. (2). 

L'usufruttuario ha inoltre iìjtufruendi, 
cioè il diritto di roccogUere tutti i frutti 
della cosa (5). Qui è Importante determi-- 
nare che cosa intendesi per fruiti. Frutto, 
dicono parecchi testi, à quidquid in fundo 
nasdtur, futd^tcufuidapercipiiur (4). Non- 
dimeno non si computa realmente tra' frut- 
ti che gli oggetti i quali la cosa è destinata 
a produrre \ sicché quelli che ne sono un 
risultamento , un. accessorio accidentale, 
come Talluvione, l'isola nata presso ad un 
podere (5), il tesoro (6), il legato fatto allo 
schiavo (7), non appartengono all'usufrut- 
tuario. Per una ragione quasi somigliante 
il figliuolo d'una schiava, come abbiami ve- 
duto qui sopra (p. 250) non ò annoverato 
tra i frutti ; similmente gli oggetti, che so- 
no piuttosto parte della cosa, che uno dei 
suoi ordinar! prodotti, non son considerati 
come frutti, tali sono i boschi non destinati 



f casata alla scuola, ed il Varnkocnlg l' ba adottata 
ne' suol Comentart del diritto romano (n. ZOO, u 
4, p. 438 }. Malgrado queste autorità, ecco le ra- 
gioni che m' impediscono di ammetterla. Essa è 
fondata su due principali ragioni : 1.^ sull' est e- 
nim che lega la prima frase alla seconda. Questo 
legame, bisogna confessarlo, non è rigorosamente 
giaslificate col senso che io gli attribuisco; ma ve- 
diamo se è meglio ginstificato con i' altro. Un sil- 
logismo come questo : tutti gli animali tono uo- 
mini, perchè tutti gli uomini Mono €imm<Hi, pare 
ridicolo ; or il testo non farebbe un ragionamento 
simile a questo se dicesse : T umfruuo dura fino 
a ehs dvra la toitanxa , perchè esso pcriicc se la 
soHansa parties? La seconda proposizione è vera, 
ma la prima è perfettamente falsa. Adunque biso- 
gna riconoscere nell' enim una di quelle congioo- 
lionl sì comuni nella lingua latina , e soprattutto 
nelle Istituzioni, dove almeno I due terzi de'para- 
grafi cominciano per ataem , fammi , etc. e dove 
potrebbesi citare un gran numero di esempi come 
ìib. 4, tu. 40, %. 4. ; tit. 4S, §. 3; tU, U, pr. ; 
ìib. S, tit. 4, §. i€, e tanti altri, in cui questi er- 
go, ilaque, tamen , etc. non banno assolutamente 
alcun senso. 11 dubbio si dilegna soprattutto se si 
avverte cbe queste due frasi, che si son riunite co-* 
6) male , formano nel Digesto due leggi differenti 
(7, 4, 4, e i), e son tolte Tuna da Paolo, Faltra da 
Celso. — 2.^ La seconda ragione poggia sol ne ta* 
fnen del $. I. Questo tamen è della stessa natura 
di quelli che abbiamo accennati; non vi ha né qui 
né nel Digesto f7,4,8,%*i), alcuna relazione 
eoi paragrafo precedente. Del resto la frase è tol- 
ta da un terzo giureconsulto , cioè da Gaio. Essa 
esprìme questa riflessione naturale, cbe l'usufrutto 
esondo il jiw«i(«ndt/hi0ndt, renderebbe la pro- 
prietà inutile , se ne fosse separato per sempre. 
Ma è forse deìrcssenza delPusufrutto, di durare fi- 
no a che dura la sostanza delle cose, e solo per un 
certo temperamento si fa estinguere prima; o non 
è piuttosto della essenza deU'nsuf rutto, fer vilù per- 
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sonale , cbe finisca con la penona per la quale è 
subilito? A cbe prò dare una falsa definiziooe dei-' 
r usufrutto per esser poi obbligato di corregger- 
la? In fine poste dall'on de'lati tutte queste ragio^ 
ni, un passo di Ulpiano pare che mostri da se sola 
quale era il senso qui attribuito alle parole s€Uva 
èubetantia: «L'usufrutto può stabilirsi, dice que* 
sto giureconsulto , sulle cose , delie quali si pu6 
godere aoltMi rerum Mub$ta9Uia:mà quanto a quel- 
le che si consumano per Taso, come il vino, Tolio 
tlc.nfUlp.Beg. tit.S4, §§. 2tf, e S7J. Così 
nel senso de* giureconsulti romani godere salva 
substantiai Tud dire goder senza consumare. Del 
resto la controversia è senza importanza. Dall' u- 
na parte,e dall'altra si riconosce che l'usufruttua- 
rio dee conservar la sostanza ^ e che 1* usufrutti 
perisce con la sostanza. 

(1) Thibaut^Versuehe Ùber eintelne Theile der 
Théorie des Reehts ( Saggi sopra alcune parti spe- 
ciali della teorìa del drìtto) Jm» 4798-^ 4804 g 
a 4847, S vol. in 8.^ I. 3. — » Ducaurroy, Themis 
r. 4. p. ^63-963. 4849. Instituées expliquées, t, 
4, p, 348, e seg. — Questa teorica ò ora general^ 
mente stabilita tanto in Alemagna^ che tra noi. 

(^)D.7,8.fr.$,e40%,4, Cip. -^0.7, 4, 
43 A. 7, - 7. 6, 4, pr:e §. 4, - 8, 3, f , J. J», 
f. mp.^D, 7, 8, 42, SS- 3, a 4,/. Ifto.— D. 7, 
4, 4S, S 4, f. Vip. — \\j%u utendi è SI poco una 
frazione qualunque del jus fruendi, che chi ha il 
jus fruendi per intere, è ancora cftibligato di ri-* 
correre ali* uso per tutto ciò che è necessario 
alla coltura, ed alla nccolu de* frutti , secondo 
dice Fiorentino ( Dig. 7, 4 , 4$,). Frequente- 
mente presso i romani dicesl uti per dnre ritrar- 
re una utilità qualunque , o nel fratto , o altra" 
mente ; ma allora si adopera questa paróla io un 
senso generale. 

Çà)D.7.4.7.p.f.mp. 

(4) II. 7. 4, 9.p, f. Vip., e 3if.'%. 4. Paul. 

(5) 7. 4, P. S. 4. A Vip, 

(ù) D. 34 5, 7, Sr ^^, r ^IP'O) f^'lX 9Sf ^f 
35 
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ad esser tagliati *) Vusurrulluario non ac« 
qulsta gli alberi che \i muoiono , e che vi 
sono schiantati dalla violenza del ventO) ma 
raccoglie la rendita dei boschi destinati a 
tagliare {sylta catdua) (1). 

L'usufruttuario può egli medesimo eser- 
citare il suo diritto^ ovvero vendere, afl9t- 
tare , cedere gratuitamente V esercizio di 
questo diritto in tutto, o in parte (2). Se 
egli affitta le cose, delle quali ha l'usufrut- 
to, il prezzo che gli si paga pel fitto, tien 
luogo per lui dell'utilità, o dei frutti della 
cosa, e questo è ciò che chiamasi frutti 
civili. . 

Si vuol notare,che l^sufruttuarìo non ha 
la proprietà dei frutti , ma solo il diritto 
esclusivamente annesso alla sua personudi 
raccorglieli, o farli raccorre *, il che di già 
si è veduto (qui sop. p. 249) (8).l)a ciò se- 
guita ch'egli non è ancora proprietario dei 
frutti naturalmente caduti, ma non raccol- 
ti ; né de* frutti raccolti non da lui , o da 
chi lo rappresenta , ma da altra persona , 
come a cagion d' esempio da un ladro (4)* 
Ne seguita ancora che i frutti non raccolti 
al momentodella morte non passano aisuoi 
eredi, ma restano al proprietario. E reci- 
procamente sé al cominciare dell'usufrutto 
vi sono dei frutti pendenti da' rami, o at- 
taccati alle radici, l'usufruttuario ha il di« 
ritto di raccoglierli (5). Che bisogna dire a 
questo proposito delca&o in cui li abbia rac- 
colti senza che fossero maturiYQuando egli 
abbiali colti senz'animo di frodare,ecome un 
buon padre di famiglia, non si ha a questo 
riguardo alcun'azione contro di lui, né con- 
tro i suoi eredi (6). Come si avrà a decidere 
pe' frutti civili? I testi non sono ben precìsi 
su questo punto, ma pare risultarne che si 
acquistano giorno per giorno quando ai 
tratta per esempio del fitto d'una casa, del 

{i)D.7,4,9,%.7,$f.4»,pr. Wp.-EgU 
può soUmcnio usare di questi alberi pe'suoi biso- 
gni domestici ; e pel maoteaimeûto dell' edifizio. 
Per le carriere, le mine, etc. Vedi le leggi D, 7. 
f , «. 5. SS. «, • S, l' 4S, S ^-^- ^^r, S, iff. - 
24, 5, 7]^%* 4St a 44, che io somma pare che ne 
atiriboiscaQo i prodotti air asufruttuario. Tutto 
ciò che noi quivi vediamo, ci prova che la decom- 
posizione ordinaria che si fa del dominio in ju$ 
iifflfidt, fruendi, abutmdi non è , come abbiam 
detto qui sop. p. 224, psrfettamente esatta ; cosi 
dopo ayerue staccato per V usafroUoario il jus u- 
fandt el/hiandt, resta al proprietario non solamen- 
te il jtu abtUendi , ma ancora il diritto di acqui- 
stare tutti gli acceasorìi, che non sono nella clas- 
se de' frutti. 

(3) Inst, 2. 4, S, se. 

(4) D. 7, 4, 4SJ. Paul. - 7, 4, 49, %. S, f. 



lavoro di uno schiavo , o di una bestia da 
soma ; ma quando questo fitto rappresenta 
i frutti Dfaturali, come nella locazione d'aa 
fondo rusticano , esso non é altrimente do- 
vuto all'usufruttuario, che se le raccolte 
sieno state fatte vivente lui (7)« 

L'usufruttuario dee godere da tmon p». 
dre di famiglia {quoii bonus paUrfam- 
Hai) (8). Sicché egli non dee stabilire nel- 
la casa un' osteria , de' bagni pubblici , no 
officina, quando prima non sia destinata a 
quest'uso (9); egli non dee snaturare gl'im- 
pieghi degli Si*.hiavi , facendo per esempio 
ut panattiere da un musico , un servitore 
da bagni da un istrione (40)^egli dee, come 
abbium veduto più innanzi , surrogare le 
viti, ed altri alberi fruttiferi che perisco- 
no, impiegare 1* accrescim ento del bestia- 
nse a sostituire i capi mor ti. Egli non hai! 
diritto di alterare la sos tanza delle cose 
{salva substantia). Ma che e osa si deve in- 
tendere per sostanza? Fisicamente, o me- 
tafisicamente sarebbe malagevole di deter- 
minare il senso preciso di questa parola 
assai vaga che viene da Sìé stare ; ma io 
diritto, e nella materia di che trattiamo , 
dinota ciò che b il principale, il carattere 
essenziale nella maniera di essere delia co- 
sa ; e però non solamente V usufruttuario 
non ha il diritto di distruggere (aòttlt'),roa 
non potrebbe neppure elevare un editìzio 
sul terreno, di cui ha V usufrutto, cambia* 
re le fabbriche , trasformare una villa , o 
giardino di delizia in un orto , o vicever- 
sa (11). 

L'usufruttuario è tenuto alle riparaiioni 
di mantenimento {modica rtfeciid)^ ed alle 
imposte , altri casi che gravano i frat* 
tim\ 

In fine il diritto pretorio Tobbliga prima 
di entrare in possesso a dar sicurtà di go- 

Vip. Bffli in ciò è ben differente dal possessore di 
buona fede, che a riguardo de' te ni è considera* 
to come proprietario de' frutti dal momento che 
sono separali dal suolo. E però 1* usufruttoario 
non ayrebbe contro il ladro la ret vtmfteaito , né 
la condietio furtiva che si danno solamente al 
proprietario, ma avrebbe 1* aclio furti come per- 
sona che avea interesse che il furto nooifosse ar- 
venuto. (5) D. 7, 4, JS7, pr, f. Vip. 

(^)D.7,4S,%%,f.Vlp.^ftS,t,4t,f. 
Javol. -^ Per esempio le olive affinchè portino un 
olio più delicato ; il fieno affinchè sia più sotUle ; 
le melarance per mandarle fuori del proprio paese. 

(7) D, 7. 4, S6. A Paul. ; S8, f. Seae^. 

(8) Inst. S. 4. 38. 

(9) D. 7. 4. 43. %$. «9, è J87. J. 4. f. Vip. 
m D.7.4.4ò.%4.,egeg. 

(11) D. 7. 4. 7. ^ 4.; 8. 45. S 4, ^c. f. Vip. 
{i2)D.1.4.7.l2.f.Vip. 
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dere ida baoo padre di bmiglia, e di reati- 
tuire alla fine dell'asufrutto ciò che rimar- 
rà della cosa: a Usurum se boni viri orbi" 
traiu^et^cum usufructus ad eum pertinere 
derinei^ reitiiuturum fuod inde extabiu ». 
Un tìtolo del Digesto ò consacrato a siffat- 
ta sicurtà (i). 

■• UsutfftÊetue a p^t^etate separattonem re^ 
eipit , idque pluribus modis aecidit. Ut ecce ti 
qui* usumfruetum alieui legaverit'; nam heres 
ntidam hahet ffroprietcaêniflegatarim vero tifum- 
pruûtwmM eoniroj iifundum leg<werU,dtducto 
usufracta, legatanas nudam habet proprietatem^ 
herei vero uewnfiruettun, item alti usumfruetum^ 
aliùdedueto eOffundum legare poteà.Sine testct^ 
mento si quii velil usumfructum alii eonstituere^ 
pactioDibus et stipala tiooibus id efficere débet. Ne 
tamen in universum inutiles essent proprietates, 
semper abeeedenle ueufruclu , placuit eertis mo- 
di* extingui uswnfruetum , et ad proprietatem 
revertù 

a. V Qsnf ratto è separato dalla proprìetA,e cì6 
avYìene io più modi , come sarebbe se alcuno a- 
▼esse lasciato l' usofratto in legato, il percbè l'e- 
rede ba la semplice propriet& ed il legatario ha 
r usofratto. Air iocoDtro s* egli lascerà in legato 
il fondo, levandone T usnfratto, il legatario ha la 
semplice proprietà nuda , e 1* erede l'nsufrntto. 
Il testatore può similmente lasciar V usufrutto ad 
UDO» ed il fondo ad un altro, levandone l'usufrut- 
to. Ma se alcuno vuole che altri abbia Tusufrutto 
senza lasciarlo in testamento, lo dee far per via di 
patti, e di stipulazioni.Mdi acciocché le proprietà 
noD fossero per sempre inutili , essendone V usu- 
frutto sempre separato, piacque che l' usufrutto 
■' estinguesse per certi modi« echeritoraasse alla 
proprietà. 

Qaesto parsgrafo è relati voa'modi come 
si costituisce r usufrutto. Gaio, Paolo , e 
soprattutto i frammenti del Vaticano ci 
porgono a questo soggetto delle nozioni pre- 
tiose sul diritto antico (3). Noi le abbiamo 
già in parte esposte più sopra (p. 26S) 
trattando dello stabilimento delle servitù ^ 
ora ci riman poco ad aggiugnere* 

Da prima si vuol ben fermare la distin- 
zione tra darC) e dedurre , o levar 1* usa* 
frutto {dare^ deducerê ummfructum). Dar 
l'usufrutto vuol dir^ trasferirlo a qualcuno, 
ritenendo la nuda proprietà *, dedurlo per 
contrario, signiâca dar la proprietà ad al« 
CU no, ritenendone Tusufrutto» l modi indi- 
cati dal testo per costituir V usufrutto, so- 
no 1 legati , i patti e le stipulazioni ^ vi si 

(2) Gai. S. SS SI. e eeg. — J^ati^. Semt. S. &. 
SS 17. e eeg.^ Vatie. J. B. Frag^. SS ^^-^ ««tf- 

(3) Ulpiano e Paola non trattano dell' usoCrntto 
ehe all' occasione dei legali; un tìtolo del^ Digesto 
è consacrato al legato di usufrutto (O. 3S: J9.) 
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dee aggiugnere raggiudicaaione, e la legge 
in certi casi. 

Relativamente allegati aggiungeremo al 
testo. alcune poche osservazioni. La prima 
è che questo era il modo più usato, e più 
favorevolmente interpetrato per lo stabili- 
mento delle servitù personali (3). La se* 
conda è che sotto Giustiniano , per regola 
generale il legato , quali che fossero i ter- 
mini in cui era espresso, trasferiva sempre 
l'usufrutto come diritto reale, senza alcuna 
quasi-tradlzione (4). La terza è che in que- 
sta speaie di legati non era vi intervallo 
niuno tra ciò che dicevasi die$ cedila e dieg 
venite cioè fra il momento, in cui il diritto 
eventuale al legato era fissato a favore del 
legatario ( dies cedit ), e quello in cui il le- 
gato era esigibile (dies t^eisi^ ). Così pe'le- 
gali ordinari il diritto eventuale al legato 
è acquistato e fissato in prò del legatario, 
in generale, dal giorno della morie; l* esi- 
gibilità non ha luogo che al tempo deir(a- 
dizione^ accettazione deli' eredità. Ha pel 
legato (li usufrutto, il diritto non è fissato 
( die$ cedii ) se non quandt) diviene esigi- 
bile; perchè, dice Ulpiano , non vi ha usu«* 
frutto che quando qualcuno comincia a po« 
ter godere; cioè in generale all'aeceltazio* 
ne di eredità (5). L' effetto principale del 
dies ceda pe' legati ordinari k di rende- 
re il diritto eventuale trasmessibile agli 
eredi ; questo effetta non può aver ko- 
go per r usufrutto^ perchè questa è un di- 
ritta esclusi valsente personale^ ma moreu-* 
do l'usufruttuario dopo il dies cedit tras- 
mette a'suoi evedi ciò che a lui ai è acqui- 
stata, vale a dire il diritto che a lui spetta 
sui frutti raccolti da questa giorno sino a//a 
sua morte. U dìeir ctdit conserva eziand io 
la sua importanza per parecchi altri punti 
che noi spiegheremo trattando delegati, e 
segnatamente per determinare le cose che 
debbono comporre il legato. Finalmente ki 
nostra quarta osservazione cade su queste 
parole del paragrafò : Item alU usumfhJh- 
c/iim, otti, deduetQ eo^ fundum legare po- 
iest Queste parole sono spiegate da una 
legge del Digesto^ nella quale vediamo che^ 
se il testatore vuol legare ad unol'nsu&'Ut- 
lo intero, ad un altro la proprietà nuda so* 
tameote , dee aver gran cura di legare a 
costui il fondo, deduciau^u/riiclii; percioo* 

(i)inst.».Sa.$.!^. 

(5) D. 7, 5, 4, f.Vlp* «^ « TVin^ enim eonH^ 
tiUuitur ususfruetus^ cum quitjam frui petett. » 
Labeone avea pensato per contrario che il die* ee- 
dit doveva aver Inogo pel legato di osufratto cor* 
me per gli alul legati {Vatie. J. IL fragi, %, ^If), 



fMifiMro $wU vinwn^oltwn^fï iMiMiif imii tcìIìimb" 
ta; guiinu proxùna ut pteunia numtrata , nom- 
que ipio wfu auidtM pertnutatione quodammodo 
extinguthÊT, Sed iUUitatù eausa $enaiu$ emtmt 
possê eiiam earum rerum mumfrueUnn eonidYiit: 
lit tamen eo ftomirw heredi uiUiter eaveatwr, Hth 
que H peeuniaê usutfruetut Ugaiue tU, iia datfO' 
legatario , ut eju» fiai , et Ugatariue satisdet ht' 
redi de tanta pecunia restituenda , #t moriatwr , 
aut capite minuatur. Céterae quoque ree ita tra- 
duntur legatario^ ut èjus fiant, sed aesiimatis hit 
satisdatur^ ut si moriatur, aut capite minuatw 
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Che se avesse legato 11 fondo (AinArni) sen** 
za esprimere la deduzione deir nsufrulto , 
questo legatario avrebbe nel suo legato an- 
che rasufrntto, e lo dividerebbe con l'altro 
legatario (i)> 

Relativamente ai patti , ed alle stipula- 
zioni,si dee tener presente ciò che abbiam 
détto per le servitii (qui sop. p. 365).\l- 
l'epoca di Giustiniano i patti messi in una 

tradizione stabiliscono all'istante Tusufrat- ^ ^ ^^_ 

to come diritto reale: ma gli altri patti, e taoU pecunia restltuatnr , Vttanft hae fuerint ae- 
le stipulazioni fanno solamente nascer Toh- slimatae. Ergo senatus non feeit quidem earum 
btigtizione di costituire l'usufrutto, il quale ^^^^ usumfrueium fnec enim poterat), sed per 
non esiste come diritto reale che dopo la ««««<»««» ^^^ usurafructum consiUuU. 
quasi-tradizione, almeno questa è Topinio- «. v Dsofnitto si cosiitnìsce non solamentesol 
ne che io adotto. Noi abbiam veduto il per- foDdo, e salle case , ma eziandio sui giameoti , 
che di questa riunione del patto , e della su* servi, e su tutte r altre cose , fuor solameou 
stipulaïione ( qui sopra p. citat. \ ^* ^"«"® ^^^ »» consumano usando , percioccM 

L'aggiudicazione del giudice stabilisce Sf LTr ."ì^m ÌTZ" n^^^^^^ 

1] g> ^v^ I ■?> j* •• «■ ^aiCt ne per civii ragione , nel cpial numero sono 

'usufruito, come le servitù prediali , nelle n vio, l' olio, il frïmeoti, le lesti ed il den.ro. 

azioni /Ofm/ta^eret^ctinaae, e commun» dì- {{quale per lo continuo adòpr arsi Tiene io ceno 

ridttitdo (2). Da ultimo la legge dà in alcu- modo a mancare. Ma il senato avendo rìgnardi 

ni casi l'usufrutto legale, come sarebbe «H' «tilc, giudicò che si potesse eziandio ordinar* 

l'usufrutto dato al padre sopra alcuni beni S'^lìit^J" J?!!?'^ V?"" "^^ "*?***'* ',p'"J!' 
A^' -.*^; A»it..^i: /oì a: ^k^ iv.» ^^«« .. ^1 r guardo fosse data buona cauzione all' erede, 
de SUOI figliuoli (3) , di che fra poco avre- uo^àp sç l'usufrutto del danaro sarà per !eg.to 
mo a trattare* lasciato a qualcuno, il danaro vien dato al legata- 
Quanto alPttSO, O qnasi-possessoy egli è rio acciocché sia suo,ed il legatario airincootro dee 
cosa ben certa che mai non ha potuto nel dar sicurtà all'erede di restituir altrettanti danari 
diritto antico stabilire un diritto di usu- 
frutto sia pel tempo dell' usucapione , sia 
anche per un tempodi cui non sì abbia me 



moria (4); aia era comunemente ricevuto, 
die Giustiniano avesse nel suo Codice in- 
trodotto l'acquisto dell'usufrutto per dieci 
anni di uso contro i presenti, e venti con- 
tro gli assenti. Questa opinione è stata a 
di nostri fortemente combattuta e scossa 
dà un giureconsulto aleiftanno il Zimmern, 
ed è già abbandonata da parecchi scritto^ 
ri (5). 



in caso ch'egli si morisse o facesse mutamente di 
stato. E così medesimamente tutte le altre cose « 
danno al legatario acciocché sian sue.ma prima si 
fanno stimare, ed il legatario dà una cauzione al- 
l'erede di restituire in caso ch'egli morisse, o ma- 
tasseJo 8tato,(an|i danari ouanti sarà stimato ra- 
lere le sopraddette cose. Il senato adunque noo 
ordinò che tali cose in effetto avessero osafrniio 
(perciocché non poteva), ma ordinò uu quasi-osa- 
frutto per via di sicurtà. 



Qui si tratta della spezie di usufrutto che 
può essere stabilito sulle cose di codsuido 
in forza delle disposizioni generali di un 
senato-consulto, la cui data è incerta; egli 
II. ÇonstituUur aviemususflyctusnon tantum è fuor di dubbio, siccome già abbiasi dello 
in fundo , et aedtous , verum ettam %n sertns , et /^.^ «^^ -. o-?o\ ^\^^ -..*v-i« ^^^i^ Ai .mm 
jumentis et caeteris rébus. exceptU tïf. quas ipso \^^\^\h P- 272), che questa spezie di USd. 
ti«i eonsumuntuT : nam hae ree ncque naturali Inulto non esisteva ancora al tempo di C»- 
ragione, fia^ att^«, reeipiunt usumfruetum, quo cerone, sicché il senato consulto, per effet- 



(1) D. 3S, S, 49, f. Modest. Qui si può aggiun- 
gere che r uso , tranne il caso di una pruova in 
contrario » era sottinteso ne' frutti. Cosi quando 
erasi legato fructus, era come se si fosse legato 
usvsfructus, salvo che non si fosse lasciato ad uno 
Tnso, ad un altro i frutti , e ad un terzo la prò* 
prietà ( D. 7, 8, U, §. 4, f. Vip. ) 

(2)D.7,4,6,^,lf.Gai. 

(3) Jnst. S, 9, & ^, e S. 

(4) D. 41, 8, 44, S S. f. Papin. 

(5) Yed. intorno a ciò la TAemix t. 4, p. S7S,;e 
t. 6, p. 83S, — La costituzione di Giustiniano è 
nel Cod. lib. 7 , tit, S3 , constit , 42. Dopo aver 
lungamente esposte e risolute delle difficoltà, che 
possono nascere relativamente all'assenza, ed alia 



presenza delle parti per la prescrizione di dieci, o 
venti anni, Timperadore tesina con qaesta fra* 
se : «r Eodem observando etsi res non solisint,ud 
incorporâtes, quaejure consistunt, veluH usui' 
fructus, et caeterae sermtvtes ». Queste parole e- 
rano state intese nel senso che si applicassero al- 
l' acquisto delle servitù , e dell' usufrutto per la 
prescrizione. Del resto non v' è altro passo cba 
Indichi per l' usufrutto questo modo di acquisto. 
E però il Zimmem non ha creduto che il prolisso 
Imperadore avesse introdotto si gran cambiamen- 
to con si poche parole, ed egli applica la frase del 
Codice solamente all'estinzione dell'usufrutto pef 
dieci, o venti anni di non uso. 
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to del quale fo introdotto può riportarsi 
agli ultimi tempi della repubblica^ o al re- 
i^no di Augusto, di Tiberio. Ulpinno ci 
ba tramandata la disposizione espressa del 
senato-consulto in questi termini: « Ut am" 
nium rerum^i quas in cujusquepairifnonio 
esse constaret usìisfruetus Ugari possit. » 
Donde per induzione si è tratta la conse- 
guenza , cbe si può legare V usufrutto an- 
che delle cose che si consumano usando. 
1 comentatori han chiamalo quest'usufrut- 
to: quaii'USufrutto: locuzione che rigoro- 
samente non appartiene al diritto romano, 
quantunque indi siasi dedotta , ma che si 
può ben adoperare , perchè è comoda ed 
anche esatta.! testi romani chiamano il di- 
ritto cosi stabilito sèmpre usufrutto^ come 
può vedersi dal nostro paragrafo, e dall'in- 
testazione stessa del titolo speciale del Di- 
gesto: De tuufruetu earum rerum quae tini 
consumuntur^ vel mtnttttfilttr(l). Solamen- 
te Gaio, e dopo lui il nastro testo fan no- 
tare che il senato non ha potuto fare, che il 
diritto cosi legato fosse un usufrutto ; ma 
però col mezzo del rimedio introdotto co- 
minciò ad esser riguardato come un usu- 
frutto^ fc Sed^ remedio itUrodueto qwsiu* 
susfrueius haberi (2). Ecco V origine della 
denominazione speciale di çupsi-^suifru^ 
dus divenuta volgare. Avvertite cbe nella 
decisione del senato riferita da Ulpiano pa- 
rimente che negli altri testi che ci son ri- 
masti,si tratta solamente di legati, dal che 
potrebbesi dedurre cbe la possibilità di co- 
stituire un diritto cosiffatto fossé stata in- 
trodotta pei legati solamente^e ad essi sol- 
tanto fosse ristretta. 

È bene ancora osservare che l'usufrutto 
in questo caso ha grande analogia col pre- 
stito di consumo ( mtilutim ); ma non per- 
tanto ne differisce in più punti : nella ma- 
niera come si stabilisce , nel modo come si 
estingue, nella cauzione che si richiede dal- 
l'usufruttuario, ed in alcuni altri ancora. 

Vestìmenta.l>ue leggi nel Digesto metto- 
no le vesti tra le cose che ricevono un vero 
usufrutto (5); le Istituzioni, tra quelle, sul* 
le quali si stabilisce un usufrutto dì co- 
se di consumo. Infatti è a dire cbe secon- 
do la loro natura , e la intenzione delle 
parti possono egualmente esser destinate 
o a darsi in piena proprietà, o a darsi sol- 
tanto ad usare. 

Tanta pecunia restitualur.W testo parla 

(1) Big. 7. S. 

(2) Itn 9, f. Gai. 

(3) D. 7, i. 45, 5 4, f. Vlp.--7. 9. 9. $.Sf.Ulp. 



soltanto delb stima delle cose, e della pro- 
messa di restiture il prezzo di questa sti- 
ma. Gaio dice nel Digesto che si può o 
prender questa via che è più comoda {qaod 
et eommodius eH)^o assumer V impegno 
di restituire gli oggetti nella medesima 
quantità, e qualità (4). 

Illr Ftfithir otilafii tinif /hMluf morte uiufrwh' 
tuarii, et duabut capitìs deniioatioaibus^tiumma 
0t media , et dod oteodo per modam , et tempus: 
quae omnia nostra staiuiteonstiiuUoMem finiiur 
unufruduifii domino proprielaHs ab titu/hicltia- 
rio eedatar; nom cedendo exiraneo nUUl agit; vel 
oonirario ei fimetuariueproprieiatem reiadquitie^ 
Ht, quae ree coneolidatio appeUatur,Eo ampline 
ei aedee itteendio coosoniptae f uerint , vel etiam 
terrae motu, vel vitio suo eorruerint, extingm u- 
eumfructum neeeeee est, et ne ateae qjMem iMuni- 
fiuctum dèberi. 

S. L* nsaf ratto finisce per morte deU'osnfrat- 
tmrio.e perdaedtmtfiMftofM i^eapo^cioè la gran- 
de e la inedia , ed exiandio non usando nel modo 
convenuto, e pel tempo determinato; le qnali tot- 
te cose sono state ordinate dalla nostra costitnxio- 
ne. L' Qsofratto parìmeote finisce quando 1* oso- 
f rattuario lo cede al padrone della proprietà § m« 
cedendolo a persona estranea non opera nalla; ov- 
vero per il contrario» se l'osufrattoario acquisterà 
la proprietà della cosa, il quai' acquisto si chiama 
consolidazione. Oltre a questo è cosa chiara che 
Vusufutto ei estingue se si abbruciano le case , o 
se per debolezza , o per terremoto rovinano , ed il 
terreno che rimane vacoa non è tenuto ali* usu- 
IhiUo. 

Ora passiamo ai modi come finisce l'usu-* 
frutttì. Il testo ne annovera cinque: la mor- 
te deir usufruttuario , la sua deminuzione 
di capo, il non uso, la cessione, la consoli- 
dazione, e la perdita, o cangiamento della 
cosa (5). 

Marte. Se 1* usufrutto apparteneva ad 
una città, o corporazione, dovea estinguersi 
a capo di cento anni termine che ordina- 
riamemente la vita dell' uomo non oltre» 
passa (6). 

Captlis denUnutùmibus. Anche la picco* 
la deminuzione di capo faceva un tempo 
perdere Tusufrutto, Cosi allorché un capo 
di famiglia dàvasi in arrogazione, passan- 
do con tutti i suoi sotto la potestà dell' ar- 
xogatore i diritti di usufrutto si estin- 
guevano, perchè erano esclusivamente an- 
nessi alla persona: or la primiera persona 
era estìnta, ed assorbita In un'altra. Giu« 
stìniano decise in una costi tuiione,€be non 

(5) SI può vedere ne' frammenti del Vaticano 
SS' S7, 61, e eeg, e delle Sentenze di Paolo 3, 6, 
%>. 41 , e ug. questa materia secando il diritto 
antico. (6) 7, f . M, f. Gai. 
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cui parafrasi si legge: « Secondo il modo 
cooveouto, e durante il tempo stabilito». 
Quanto al cambiamento radioale,al qua- 
le il lesto farebbe allusione,noi ci siamo già 



sarebbe più cosi , e che tra le diminuzioni nostra costituzione In determlnatoa» Esse 
dì capoyla grande e la media solamente e-* per tal modo farebbero allusioue ad ou 
stìnguerebbero l'usufrutto ^4). Una quistio* cambiamento radicale, che la costituzione 
ne fu discussa tra i romani giureconsulti i di Giustiniano avrebbe introdotto non sola- 
cioè se l'usufrutto che un capo di famiglia mente quanto alla durata del tempo , ma 
avea acquistato per mezzo del suo servo o ancora quanto al modo prescritto per Ve- 
de] suo figliuolo dovesse estinguersi per stinzione dell' usufruito pel non ugo. Noi 
la morte , alienazione o liberazione dello adottiamo l'opinione comune, si perchè la 
schiavo, e per la morte, o diminuzione di costruzione della frase a questa necessa- 
capo del figliuolo. Noi sappiamo da' fram- riamente conducete si perchè questa è ap- 
roenti del Vaticano che questa controver* punto quella che professsa Teofilo , nella 
sia applicavasi soltanto al caso di usufrut- 
to legato jper tindieationem allo schiavo , 
o al figliuolo di famiglia, e non all'usufruì* 
lo che avessero acquistato per via di stipu- 
lazione ; perciocché in quest' ultimo caso spiegati a riguardo delle servitù prediali 
gli avvenimenti che colpivano il figliuolo o (qui sopra p. 371 ). Questo cambiamento 
lo schiavo , non alteravano il diritto (3)« cade senza alcun dubbio sul tempo. Que- 
Giustiniano senza più fare distinzione tra sto tempo era una volta lo stesso che quel- 
questi diversi casi, decide in una oostitu- lo deirusucapione: un' anno pe'mobili^ due 
zione, che l'usufrutto^ non sarà estinto che per gli immobili*, Giustiniano nella sua co- 
per la morte, o pel mutamento di stato del stituzione inserita nel Codice sotto il n.M6* 
capo di famiglia*, egli vuole di più, che quan- ( lib. 5. tit. 35. ) vuole ohe questo tempo 
do quest' usufrutto è stato acquistato per sia il medesimo che quello staibilito per la 
mezzo del figliuolo, esso usufrutto alla perditadellaproprietii: cioè tre anni pe'mo« 
mortelo muta mento di stato del padre passi bili, e per gì' immobili dieci anni tra pre- 
nel figliuolo (3)* senti, e venti tra gli assenti. Ma il cambia- 

Non utendo per modum et tempue. Que-r mento introdotto dalìSmperadore si limita 
ste dizioni significano , secondo la comune a ciò che riguarda solo il tempo, o modifi- 
opinione ; t pel non uso secondo il modo ca egualmente il modo , cioè le condizioni 
conveniente, e per il tempo determinato», richieste per Testinzione? Noi abbiam rife* 
In fatti se l'usufiruttuarìo non avesse eser- rite le parole della costituzione: 9iNisi In- 
citato il suo diritto secondo il modo che o Km exeeptio ueufrueiuario opponiiwTj quae 

eiiamsidominiumvindiearel^po$$ei eum 
praesentem » vel abtentem excludere n. Il 
che interpretato alla lettera significa, che 



la natura dell'usufrutto imperiosamente 
richiede, o le parti han regolato tra loro, 
questo diritto, almeno sotto l'impero degli 
antichi principi, sarebbe stato perduto con- 
formemente a ciò che abbianoo già esposto 
trattando delle servitù prediali (qui sopra 
p. 270 ) (A), Nondimeno il nostro collega 
Ducaurroy dà un altro senso alle paro- 



per respingere Tusufrultuario, bisognereb- 
be che un altro avesse posseduto di buona 
fède e con una giusta causa di acquisto aU 
meno per la prescrizione di dieci, o venti 
anni. Dal ehe seguiterebbe che l'usufrutto 



le del testo \ egli le riguarda come im- non si estinguerebbe più effettualnœnte pel 

mediatamente connesse colle parole che non uso, ma solo pel godimento di un' al- 

seguono , per modo che significhino: « Se- tro) che l' estinzione per dieci o veni' anni 

condo il modo, e durante il tèmpo che la non potrebbe più avvenire, che in due ca- 



(2) La ragione della differenzs è.che io no lega- 
to fatto allo schiavo , o al figliuolo la persona del 
padrone non vien considerala aUrimeotl che per 
sapere se vi ha fazione di testamento ;pel rimanen-t 
te nella persona dello schiavo, o d^l figliuolo risie- 
de il legato (Dia. 3i, A 82, J. J?. faul,-^Vatie. 
J, jR. Fra§. %. 7S). Siocbè non si potrebbe lega-. 
re una servitù prediale ad uno achiavo ,, o ad un 
figliuolo di famiglia pel (ondo del padrone, salvo- 
che non si tratti d*un fondo compreso nel loro pe- 
colio (Vcaic. J. R. Ir. g. S6, — D. 5%, f. 47,%. 
/, Marci, — D. 55", 5, S, f. Pafnn, ) Per contra* 
rio nella stipnlaiione viene unicamente considera- 
ta la persona del padrone. Per questo modo si può 



spiegare il frammento di Paolo f 0. 4S, S, S, ie, 
/; Paul,, e Vatie. Fra^^ %. 55. — Ved. Fellat </o 
(a propriété et de V uiufruU, p^ 104 i. 

(3) Cod. 8. 83, 47. 

(4) Tuttavia V applicazione ne è molta più ri» 
stretta in fatto di usufrutto » che in Aitto di servii 
tu prediali; perciocché basta usare per conservare 
il jue f\ruei^i, o prendere alcuni detratti per con- 
servare U diritto relativamente a tutti. Nondimeno 
supponete che il diritto di usuj^utto fosse limita- 
to a determinati fìrutti i, per esempia a raceoglier 
tutte le uve, e che l'usuftuttuario avesse raccolte 
tutte le biade , senza pur toccare le uve , a capo 
del tempo fissalo egli avrebbe perduto ti suo &ir 
tm.(ik7^4,ÌiO,(.Paul ) 
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8Î: i/ quello Id cui un terzo acquirente a- 
vesse acquistato di buona fede sia U fondo 
come libero, sia l' usufrutto da tnlt* altra 
persona che dairusufruttuarto, e ne avesse 
goduto a questo titolo; 2.* quello in cui il 
proprietario avesse acquistato di buona 
fede la libertà della sua cosa da un terzo 
che egli avesse creduto usufruttuario, e ne 
avesse goduto a questo titolo. Da questi 
due casi in fuori l'estinzione dell'usufrutto 
I>er dieci o venti anni non avrebbe alcuna 
possibile applicazione. Pel proprietario, che 
avesse goduto del suo fondo come libero 
non rimarrebbe chela prescrizione di tren» 
l'anni contro trazione deU'usufruttuario(l)* 
Questo sistema , che noi abbiam rigettato 
in quanto alle servitù prediali, lo rigettia- 
mo egualmente per riguardo all'usilfrutlo. 
La costituzione i3. del Codice lib.5.tit.34« 
prova,che Giustiniano ha stabilito assoluta-» 
mente lo stesso diritto per V usufrutto , e 
per le servitù prediali^ che per l'uno e per 
le altre egli ha ordinato la prescrizione di 
dieci o veni' anni di non uso, e non quella 
di trenta: crIì parlando deirusurrutto delle 
cose immobili dice positivamente : ce Ei 
deeennii , vd viginti annorum spaliutn 
dedimus » ; adunque ciò che abbiam detto 
delle servitù prediali (qnl sopra p. 270 ) 
sì debb'estendere anche all'usufrutto. 

Intorno alla piccola diminuzione di capo, 
ed al non uso vi ha ciò dì notabile, che que- 
sti mezzi distruggevano l' usufrutto sola- 
mente quando il diritto ne fosse stato già 
acquistato. Se dunque il legatario pativa 
la piccola diminuzione di capo innanzi che 
l'eredità fosse accettata, ò il lepto fosse 
divenuto esigìbile, egli non acquistava me^ 
no il diritto di usufrutto al tempo della sca- 
denza. Questo avea dato origine presso i 
romani al legato d' usufrutto per ciascun 
anno, per ciascun mese, o per ciascun gior- 
no (in singulos annoi ^ vel menses^vel diei.) 
Un somigliante legato non costituiva un 
diritto unico di legato; ma tanti diritti di- 
stìnti, ciascuno de'qualì cominciava in cia- 
scun anno, mese, o giorno , per modo che 
il non uso non poteva trar seco la perdita 
di questi diritti , e la diminuzione di capo 

(i)Cod.7.S9.S. 

(2) D. 7, 4, 4, SS, 4. i$g. f. Vip. - fot % 
/l Paul. 

(3) Gai. 2. S. ^^. 

(4) ffoDdimeao risulta da un frammento di Pom- 
ponio fD. JS5, S, €6)^ che V opinione di Gaio non 
era la sola ammessa tra i giureconsulti romani. 
Secondo Pomponio V in jur» eessio senza dubbio 
non potrà trasferire l'usufrutto ad un terzo riven- 
dicante « ma l*usnfruttuario non avrà più ote pre- 



non poteva estinguere che Y usufrutto del- 
l' anno , del mese , o del giorno comincia- 
to (8). 

Si dannino eedaiur. Questo passo ë trat- 
ta da Gaio (3), ma è mutilato. Ne' comen- 
tart di questo giureconsulto trattavasi deU 
Vin jure cessio. Siffatta cessione essendo 
una revindicazione simulata , seguita dalla 
dichiarazione , che V usufrutto si apparte- 
neva al revindicante, non poteva farsi re- 
golarmente che dal proprietario a colui al 
quale ei voleva donar Fusufrutto o dairusu-» 
fruttuario al proprietario, al quale ei yo- 
leva render l' usufrutto. Se l' usufruttuario 
l'avesse fatta ad un terzo,sarebbe stata as- 
solutamente nulla e senza effetto ( nihil a- 
jftl), almeno secondo l'avviso di Gaio; per- 
ciocché r usufrutto essendo un diritto an- 
nesso alla persona, non poteva esser riven- 
dicato da altri, né dichiararsi che ad altri 
appartenesse (4). Sotto Giustiniano la ces- 
sione injure non esiste più, e la frase di 
Gaio che qui mal'a proposito si è inserita^ 
non dee più altrimenti esser presa che nei 
senso, che l' usufruttuario non può trasfe- 
rire ad altri il suo diritto in se medesimo, 
comechè possa cederne l'esercizio. 

CoMumptae futfrint.Perchërusufruttosi 
estingua non, è necessario che la cosa sia 
interamente perita , à sufficiente eh' essa 
non sìa più quella ch'era in prima , che sia 
distrutto ciò che formava il principale, l'es- 
senziale nella sua maniera di essere^ e que- 
sto esprime Giustiniano, dicendo eh' esso 
spira con la sostanza della cosa ( cum rei 
subiìaniia expiraré); ed anche per questa, 
ragione Paolo dice rei mutatione (5). Sic- 
ché, distrutto Y ediflzio , né il suolo, né le 
ruine son più soggette all' usufrutto ; ed il 
diritto non rinasce, come nelle servitù pre- 
diali, dopo la riedificazione. Ridotto il greg- 
gè ad un sol capo , si estingue l'usufrutto , 
non si estende sul cuoio, etc. (6^. 

Gì sono ancora degli altri casi di estin- 
zione, come sarebbe il termine, o la condi- 
zione, quando Tusufrutlo si è stabilito fino 
ad un certo tempo , o ad una determinata 
condizione. Dì tutti questi modi dì estinzio* 
ne solo la morte, o le diminuzioni di capo 

tendervi, giacché egli non ha contrastato che que- 
sto usufrutto appartenesse ad altri; l'usufrutto a- 
dunque finirà , e farà ritomo alla proprietà. Yedf 
delle idee analoghe in ciò che lo stesso Gaio dice 
della cessione injure di un* eredità (Gai. 2, $$. 
5â , e 56 J. Vedi ancora Pellat De la propriété et 
de le UMufruU p. 99. 

(5) Cod. 3, 33, 46, %. i. — Paul. Seni. 3. 6. 

(6) i). 7, 4, 4M, f. Vip. 30, f.Gai. e 54,r.Pomp: 
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deli* usufruttuàrio , il termine, o la condi- 
zione possono applicarsi alle cose che si 
consumano usando. 

I¥. Cvm atUem finitut fuêrit (oins usmfructos, 
tevertUur ad proprinaiem, et eo tempore nudoê 
froprietatù dommu$ ineifit plenam tu re habe^ 
re poteetatem. 

4. Qoando 1* utufhMo è tutto finito, si ritorna 
alla sua proprietà , ed il padrone della semplice 
proprietà comincia allora ad aver piena potestà 
snUa cosa. 

Tolus ususfruetw. V usurrulto non es- 
sendo indivisibile) come le servttii predia- 
li, potrebbe estinguersi in parte, ed allora 
solo la parte estinta si riunirebbe alla pro- 
prietà. Cosi sarebbe se , per esempio , un 
testatore avesse legato a Tizio V usufrutto 
della metà di una casa, ed a Seio Tusufrutto 
dell' altra metà. Ma se il testatore avesse 
legato a Tizio , ed a Seio congiuntamente 
Tusufrutto di tutta la casa, o anche sepa- 
ratamente a Tizio r usufrutto di tutta la 
casa, a Seio l'usufrutto della medesima ca- 
sa; iff questa ipotesi dopo la morte del te- 
statore, essendosi l' usufrutto diviso tra i 
due legatart,seunodl essi venisse a morire, 
la sua parte non ritornerebbe alla proprietà, 
ma per diritto di accrescere si riunirebbe 
a quella del collegatario sopravvivente. 
Questo diritto di accrescere importantissi- 
mo ne'legati ha ciò di particolare neU*usu- 
frutto,che produce il suo effetto anche do- 
po la scadenza del legato di usufrutto , e 
l'esercizio di questo diritto (i). 

TITULUS V. 

DB USUj BT BABITATIONB. 

TITOLO V. 

HBLL* nSO , B DELL' ABITAZIONE (2). 

Noi qo) seguiremo interamente la teori- 
ca del Thibaut, e del Ducaurroy. L'uso può 
esser separato da'fruiti, ed allora vien detto 
nudus musi Constituitur etiam nudus 
ugusj id est iine fructu (3) ; in questo caso 
l'usuano ha il diritto di usare , ma non di 
raccogliere i frutti: Vlipoiesi, fruì non pò- 
teti B (4]. Noi di già abbiamo indicata la 



differenza tra questi due diritti (qui sopra 
p. 365 )• L'usuario ha tutto l'uso, percioc- 
ché questo diritto è per lui separato dalla 
proprietà, ed è anche dai romani riguarda- 
to come indivisibile, quindi non si può ce 
acquistare, né perdere in parte (8). E dao- 
que un grave errore il credere che l'usua- 
rio non abbia. diritto all'uso che fioo alla 
concorrenza dei suoi bisogni; egli none 
obbligato di lasciarne a colui al qualesi ap- 
partengono i frutti,che quel tanto che è in- 
dispensabile per far nascere, e raccogliere 
questi frutti. Ha l'usuario non può assolu- 
tamente prendere alcun prodotto delia cosa, 
uè frutto naturale , nò frutto civile. Egli 
dunque non può affittare , né vendere ad 
altri Tesercizio del suo diritto, perciocché 
il prezzo ch*ei ritrarrebbe, sarebbe uo pro- 
dotto, un frutto civile. Tale era il diriUo 
rigoroso. Nonpertanto l' interpetrazione 
de' giureconsulti vi ha successivamente ap- 
portato talune modificazioni. Coû talvolta 
perchè il solo uso della cosa non avrebbe 
recato alcun prò, talvolta perchè le volonti 
de' testatori debbono esser favorevolmeote 
interpretate, la giurisprudenza ha datoal- 
l'usuario taluni frutti, e questo diritto ec- 
cezionale è slato ristretto ai suoi bisogni 
giornalieri. Alcune volte gli si è anche la- 
sciata la facoltà di affittare, ma tutte que- 
ste concessioni nondebbon esser prese per 
la regola generalQ, di cui non sono cbe ec- 
cezioni. Il testo viene ad offrirci 1* applica- 
ziiine di tutti cosiffatti priocipL 

litdemiUii modit qwìme tmufhtetut eonttUm- 
tur^ etiam nuditi ueus e&netitui solet ; iitdmipu 
ilUi modii finiiur, quìbui et uetufruetut detwt» 

Per quei modi che si stabilisce Pusafnitto, per 
quei medesimi si suole stabilire t'nso semplice, e 
finisce per quei modi» per i quali finisce toco Tu- 
sofrutto. 

I. JMtnia autemjurii ett in uiti» quam in «n- 
fhtetu, Namque ti qui fundi mniiiiii habet itnm, 
nikU ulteriui hahere inielligitur , quam ut eUrù 
lui, pomii, floribui, forno , itrammaii , et Ug^ 
ad uium quotidianum tuatur. In eo mtoque fvn- 
do haetenui et moravi licei ^vt neque domino fvn* 
di moleitui iit , neque He per quoi opera rustifa 
fiunt impedimento. Ifee utU olii jue quod hahet 
aut locare, aut vendere, ani gratis concedere pò- 
teit : eum ii qui uiumfructum habet pouk hac 



omnia faeere, 



(i; Ved. (d Big. It&. 7. il titolo consacrato a (3) D. 7. 8. 4. f. Gai. 

questo soggetto: De uiufruetu adcreeeendo. (4) Ivi i. f. Uuip. Questo diritto dunque èjvj 

(2) Il sistema del nostro diritto francese su que- rebui alienie ; ialva earum tubitantiautendit <^ 

sta materia differisce compiutamente da quello non fruendi. 

de' romani. {») i^ ^9. f. Paul. 



tlT. V* — DELL* USÒ 

• . Hi il diritto è minor Dell' oso ehe Dell' asu-» 
flutto. Imperocché colai che ha 1* uso semplice 
del fondo» dod b' ioteode che abbia altro che roso 
qootidiano degli erbaggi , de' fratti, de' fiori , del 
fieno , dello strame e delle legna. E pad dimorar 
Bel medesimo fondo ogni Yoltà ch'ei non siamole* 
sto al padrone dei fondo» né d' impedimento a' la^ 
Toratori;e non pnò ad alcun altro affittare, o ven** 
fiere, ò donare il diritto eh' egli ha, le qoali tutte 
cose pQÒ far colai che ha V asalratto« 

Questo paragrafo è relativo airaao d^an 
fondo roslicOé Ciò che Tusuario ha in que* 
ato caso per ki natura ie\ju$ utmdi è la 
facoltà di dimorare^di passeggiare, di farsi 
portare sul fondo (deamhulanii et gestan* 
di) \ di usare egli solo dell'abitazione per 
intero^tanto se sia un semplice fondo rusti- 
co, quanto se sia una casa di delizia (villae 
et praetoriï)\ di servirsi egli solo delle can- 
tine da ripor vino o olio, finalmente d'im* 
pedìre al padrone , o alle sue persone di 
Tenir sul fondo , tranne che non vengano 
per la coltura (1). Ha questi diritti d'uso 
sono in effetti poca cosa per quanto riguar- 
da il fondo ) e però i giureconsulti per 
estensione cedetteroall'usuarioalcuni Trutti 
pe' suoi bisogni quotidiani. Intorno a cib 
Bon eran tutti di accordo; alcuni concede- 
vano ed altri negavano taluni prodotti, co- 
me la paglia, l'olio^ le biade; taluni voleva- 
no che l'usuario non potesseconsomar que-^ 
sii frutti che sul luogo medesimo, altri gli 
permettevano di trasportarli in città. Le 
quali concessioni, al dire d'DIpiano^debbou 
essere regolatesecondola quantità dei pro- 
dotti che dà il fondo (it abundent in fun* 
do)y e secondo la dignità dell' usuario ( prò 
Ugnilale ejut cui relictus est usua). 

Aut gratis concedere. L'usufruttuario ba 
diritto a tutto l'uso ed a tutti i frutti, po- 
co importa al proprietario se egli stesso li 
prenda, qualche altro; egli dunque può 
cedere ad altri F esercizio del suo diritto, 
L'usaarioanche ha tutto l'uso. Perchè dun- 
que non gli è permesso di farne profittare 
VQ altro ? La ragione è, che affittando, o 
vendendo! benefizi dell'uso^nonsi userebbe 
più della cosa, ma se ne caverebbe un pro- 
dotto civile. Era mestieri che sì vietasse 
eziandio la cessione gratuita, la quale sa- 
rebbe stata un mezzo di eludere la proibir 
zione , e da un altro Iato il piacere di do- 
nare è anch'esso, pel donunte,un prodotto, 
giacché esso è l'equivulente , la rappre- 

(i) D. 7. 8. 40. %. 4.; 1i, p. %. i. /. Vip. 

(2) Nel diritto francese siccome Fuso è il diritto 
di prendere de* frutt? pe*bisogni quoCidiBni, e que- 
sii bisogni variano con le persone, questa è la ra- 
gione che impedisce di cedere Tesereizio de( diriUo. 

Ortolan Toi. (. 
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sentazione del prezzo della cosa donata. Eie* 
co perchè nel diritto roniano Tuso quan- 
tunque comprenda tutti i servigi ^ deve e- 
sclusivamenle essere esercitato dall'usua- 
rio (3). 

II. I/Hii, fi gu« aèdium «fiNh hahét, koMeiwé 
jiài habere intelli^r ut ipw tantum hahìietznee 
hoc jus dd alium tramferre potest. Et wx rteep-i' 
tum e$$9 «tdalur, tir ospitem et reeiper$ lioeat, eC 
eum uxoTê Hberiê^iuê suùi item libértis, nao n<m 
aliit Uberii penonài , quibu» ntm minta , quam 
servis utitur, hàbitandijus hàbeat; et eonDsmen- 
ter, si ad mulisrsm usus aedium pertinsi , eum 
Iharito si habitats liesat. 



t. Similmeâte colui che ha 1' «so delle i 
intende che ebbia il diritto di ahiurle egU sola- 
mente , e non può trasferir questo diritto a nìuii 
altro, e par che appena si sia conceduto ch'egli 
possa ricevere un forestiere in casa , e che possa 
abitar con la moglie, con I suoi figlinoli, co'liber- 
ti,e eoo altre persone libere, dell'opera delle qua- 
li si serve non meno che degli schiavi ; e che se 
l'uso delle case sia lasciato alla donna,ella vipos* 
sa abitare insieme col marito. 

Per quanto sia poco numerosa la fariiiglia 
delPusuario, il proprietario non pub occu- 
pai la menoma parte della casa, percioc-» 
che l'usuario bu Wjus uiendi in totalità (3). 
Ma questi dee usarne egli stesso -, il testo 
e' indica le concessioni che gli sono state 
fatte a questo riguardo. Noi vediamo ancbo 
nel Digesto che , se abitando la Casa egli 
vi ricévesse un locatario, non gli sidovreb- 
be invidiar questo guadagno (4j* 

III. Item is, ad qusfh ssrvi Usus pertiûet, ipsé 
tantum opsribus et ministerio ejus uti potest; ad 
alium vero nullo modo jus suum trantferrs H 
eoncsssumestJdem seiUeet juris estetinjumsnUf. 

S. Parimente colui al quale appartiene V as« 
dello schiavo , può egli solamente servh^i dell' o- 
pera di lui, ma non gli è conceduto in modo alcu- 
no eh' egli trasferisca il suo diritto in altra perso- 
na. 11 medesimo s'intende essere pel giumento. 

L'uso di uno schiavo, o d*una bestia da 
8oma,essendoper se stessi di molto vanfag- 
gio, non è parato dover dare alcuna esten- 
sione a questo diritto^ Del resto il capo di 
famiglia è sempre reputato di usare egli 
stesso, qnando adopera la cosa per mezzo 
della sua donna^, odei suoi figliuoli, peroc- 
ché l'uso di ogni cosa è comune tra il ma- 
rito, e la moglie (5). 

(3) D. 7. 8, Mi. §. 4. A Pomp. 

(4) Bt si pensionem pereipiai dufh ipse quoque 
inhabitat, non erit ei invidendum (D. 7. 8, 4. f. 
Vip.) 

(5) D. 7. 8. 9. r Patti. ^ 19. S. 5. f. Vip. 

d6 
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IV. Sed et si peeorum, veluti owum usui Isga- 
tus sU, nsque lacte, nsqus agnis, neqiêê lana ut$- 
tur usuariui , quia sa in fructu sunt. Piane ad 
siereorandum agrum suum peeoribus uli potesL 



LIB. IL 

pubblicata secondo il parer di Mweeiro, che e^o- 
ro i qaali haono l' abitazioDe, noe soUmeote pos- 
sano, abitare » ma eziandio affitUre ad altre per 
sone. 



4. Ma se r uso del bestiame , delle pecore per 
esempio , sarà lasciato per legate , V usuario nou 
ne ayrA né latte , uè agnelli , né lana , perciocché 
cosifTatte cose sono in conto di frutto ; ma può U" 
sar il bestiame ad ingrassar 1 suoi terreni. 

Tal' è il diritto rigoroao» Ma quest' uso 
del bestiame è quasi che nullo; e però ITI- 
piano dice nel Digesto, ch*eglì pensa poter 
r usuario prendere un pò di latte , perchè 

Ïui si tratta di legato, e le volontà del de- 
into non debbono ricevere un' interpetra- 
zione così rigorosa (1). 

Vi ha dei casi in cui il legato d'uso è al 
tutto assonr)|gliato al legato di usufrutto. 
Tale è secondo una decisione di Adriano il 
legato d'uso sopra un bosco ceduo, peroc- 
eltè senza quest'interpetrazione quest'uso 
sarebbe imitile (^) ; tale è eziandio il lega* 
to d'uso sopra cose che si consumano usan- 
do (S). 

L'uso, i frutti, e la nlida proprietà pos- 
sono esser separati, ed appartenere a tre 
persone diffprenti : a PoUrii autem apud 
aliumesse usiut^ apud aliùm fructus^ sins^ 
tisu^apud alium proprietà» b (4). in questo 
caso l'usuario prenderà in generale tutto 
):Uso, tutti i servigi , e di più tutti i frutti 
che per estensione gli son conceduti \ que- 
gli al quale son dovuti i frutti,* prenderà 
tottì i frutti, tranne quelli conceduti all'u- 
suarlo \ egli avrà ancora diritto all'uso ne- 
cessario per coltivare, e raccogliere ; tutti 
gli altri diritti apparterranno al proprie* 
tarlo (5); 

V. Sed si cui hahilatio legata.sive aliquo modo 
constiiuta sit, neque tlsus videiur, ncque ususfru- 
e tus , sed quasi proprium aliquod jus: quam Aa- 
bi(alionem habenlibus pvoplcr rerum utilitatem, 
seeiitidum Marcelli senientiam, notira decisione 
promulgata, pcrmi$imiM non solum in ea degere, 
sed'etiam aliis locare, 

5. Ma se per via di legato . o per altro modo 
qualunque sarà stata data V abitazione a qualcu- 
no, non par che questo sia uso, né usufruito , ma 
quasi nn certo parlieolar diritto. Noi per utilità 
delia cosa abbiam permesso per nostra decisione 



- Le sole nozioni storiche possono spiega- 
re la differenza dell'abitazione con l'oso, e 
Pnsufrutto. L'abitazione non ora da prima 
annoverata tra le servitù personali ; giac- 
ché non se ne conoscevano altre relativa- 
mente ad una casa che l'uso, o rusufrulto. 
Ma se un testatore lega l' ahitaxione: che 
cosa conterrà siffatto legatc^Qui vi ha gran 
controversia : secondo alcuni la casa stes- 
sa, l'abitazione debb'intendersi che sia la- 
sciata in proprietà (6);secoDdoaltri la sem- 
plice facoltà di abitare ; ma per quanto 
tempo ? Anche intorno a ciò vi ha dissi- 
denza ; secondo alcuni per un anno , per- 
ciocchò non si è voluto dar alloggio al le- 
gatario per un giorno solo, nò per tutta la 
sua vita; secondo altri per tutta la sua vi- 
ta (7). Questo avviso è prevaluto. Ciò po- 
sto qual benefizio darà il legato di abita* 
zione ? quello di occupare la casa con la 
sua famiglia come nelL' uso, o quello di af- 
fittarla come nell'usufrutto? Su questo 
punto nuova controversia^ nondimeno la 
maggior parte negavano la facoltà di affit* 
tare. Ha l'abitazione cosi regolata^ ed as«« 
somigliata quanto a' suoi effetti all'oso (e^ 
fectu quidem) non gli era però al tutto as- 
somigliata quanto alla sua natura. L'abita- 
zione non costituiva una vera servitù per- 
sonale, essa non era, propriamente parlan- 
do, un diritto unico , uno smembramento 
del dominio, ma solamente un fatto, un van- 
taggio quotidiano aperto ed acquistato 
giorno per giorno al legatario : t Tale le- 
gatum in facto potiut, qitam injure consi" 
stit » (8). in conseguenza mpi non poteva 
perir pel non uso, o per la piccola diminu- 
zione di capo (9). Tale è la sua natura an- 
che sotfo Giustiniano, il quale la considera 
come una servitù particolare, e l'avvicina 
ne' suoi effetti all' usufrutto concedendo il 
diritto di affittare. 

Bel lavoro 4«gU ooliUvI* 

il legato del lavorod'uno schiavo [opera- 
rum servi) era anche meno che Pabìtuzto- 



(i) tXoc amplitts,eliam modico lacte usurum 
pulo ; neqm enim tam stricte iuterpretandae 
sunt volimiatea dafaHclorum (Ivi ^ 2. j 

(2) Ivi 22. f, Pomp. 

(3)'D. 7. 5. J. S*. S.f- Vip. 

(4) iK7, 8. 14.% 5' f. Vip, 
^ (5 j Si aia utus.aìii fructus ejusdem rei ìtgelur, 



td pereipiet frueluarius quod usuario Sìsp§rerit, 
Nec minus et ipse fruendi causa et umm habébil 
(D. 7, 1,42, f. Florent.) 

(6) Cod. 5. 33, 13, 

(7) D. 7, .?, 40, % .T. /•. Vip, 
(8» D. 4, 3, 40, f. Mnd. 

^y; D. 7, 8, io, pr, f. Vip, 
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ne, ona véra 8er?U)i personale. Un tal le- dice Gia veleno, che roedesimamenie si am- 
gaio dava al legatario il diritto di profittar mettessero degP interdetti in certo mo- 
de' servigli, e del lavoro dello schiavo, ed do possessorìi ( hUerdicta veluti pog$es9o- 
ancoradi affittarli, nella quai cosa rassooii- ria) (3). Cosi gl'interdetti generali tift po9- 
gllava aU'iisiirrutto. Ha del pari che Tabi- sidetts^eà tt<rtfft»,dati per far mantenere il 
tazione questo diritto era un vantaggio possesso, il primo a rigaardo degl' immo- 
quotidiano aperto ed acquistato giorno per bili, il secondo a riguardo de' mobili e 
giorno, il quale non si estingueva né per la rinterdetto untU vadalo per farlo restituì- 
piccola diminutione di capo, né pel non uso. re, quando per violenza si era tolto , furo- 
Che aoxl ^e ciò compiutamente Io separa no applicati alle servitù tanto personali , 
dalle servitù personali) la morte del lega* quanto reali, non già direttamente, percioc' 



tario non lo estingueva , ma esso passava 
a' suoi eredi, che ne godevano fino , a che 
lo schiavo non si morisse. Se alcuno ac- 
quietava questo schiavo per usucapione, il 
diritto al lavoro era estinto (1). Giustinìa- 



ehè questo non era il caso preciso di sifiat- 
t'interdetti, ma utilmenie, per estensione, 
e per ragione di utilità , e modificando la 
formola secondo la natura purticolani di 
cosiffatti diritti. La qual cosa chiaramente 



no ha consacrato a questa materia un tito- possiam vedere, a riguardo deirusufrutto; 
lo del Digesto tra l'usufrutto, e Fuso, met* ne' Frammenti del Vaticano, i qnali et han 
tendo cosi in certa guisa questo diritto nel conservate alcune di queste modificazioni 



nomerò delle servitù personali, dalle quali 
tanto diflérisce per sua natura 



formolarie (3). Inoltre', e probabilmente 
innanzi che si facesse questa estensione uti- 
le degl'interdetti generaU,parecchi speciali 
interdetti erano stati dal pretore introdot-' 
ti per proteggere particolarmente il quasi 
possesso di certe servitù rustiche più anti- 
che, e più importanti nell'economia socia- 
le de' rt)manì. Tali erano: l' interdetto de 
iiineri actuque privato relativo al diritto 
L Ora basti aver detto fin qui delle servitù, di passaggio, o di condotta -, de aqua quo- 
\*^^r^ti^ 4.ii»».i^ • 4.ii'.Kci..s»». n^iPi- li^i^f^Q e( ae«(«t;o per le servitù degli ac- 

quidotti; de fonte pel diritto di attìngere , 
ed abbeverare. Quest'interdetti aveanoper 
iscopodi manteitere nellor godimento quel- 
li che per un anno aveano usato di tali di- 
ritti nec tji, nec clam^ nec precario (4). Ai- 
Questo paragrafo ci mostra quanto sia tri ne eran dati per vietare che s'impedisse 
irregolare l'andamento delle istituzioni. Do- colui che godeva della servitù dal l^are i la- 



vi. Baee de f0rotfiili5tf«, et uiupruetu, et u$u, 
«C habitaiione dimieee euffieiat, J)e hereditatibus 
tìutemt et obUgaUonibuM, itm loeie proponemut. 
JSjDpesuimuM eummatim iîuibuê medie jure gen» 
ftum rei aequirunturtmodo videamui quihut mo" 
die legittitno et eieilijure aequiruruur. 



deirunfratto, deiroso» e deirabilazione. Delire 
redltà , e delle obUigaziool diremo a rao laog«. 
Abbiamo aommariameate esposto in che modo le 
cose si acquistino da noi per diritto delie genti , 
ora vediamo per quali modi si acquietino per di- 
ritto legittimo , e ciyile. 



pò aver trattato della divisione delle cose, 
si è passato ai modi naturali di acquistar- 
le, di poi si è ritornato alla divisione delle 
cose corporali, ed incorporali, quindi dopo 
aver trattato delle servitù , lasciando per 
ora le eredità , e le obbligazioni , si torna 
di nuovo ai modi di acquistare per esporre 
quelli che appartengono al diritto civile. 

AZlom mXLATlVE ALLE SBKVITO'. 

Non essendo le servitù , In quanto son 
cose incorporali, suscettive di veroposses* 
so , gì' interdetti generali dati dal pretore 
per proteggere il possesso non potevano ri- 
gorosamente applicarsi nel caso di servitù. 
Nonpertanto perchèerasi ammessa per que- 
ste una spezie di possesso, fu forza , come 

(i) D. 7, 7,.S, Terent, 5Sf, Î, tj. Pap. ' 

(2) Dig. 8, /, io, f, Javol, 

i^) Valic, J. R. Fragm. §§ 90, a OS, — Dìg. 



vori necessari pel suo esercizio: Tinterdet- 
to de ripis per la riparazione de' condotti 
di acqua \ de cloacis per quella delle fo- 
gne (5). 

In quanto alla rivendicazione delle servi- 
tù prediali^ o personali, due azioni vi era- 
no presso 1 romani; l'azione confessoria, e 
l'azione negatoria(ac(to in rem confessor ia; 
actio in rem negatoria). La prima si dava 
al proprietario della servitù contro x^olui 
che contrastava il suo diritto, o che vi met- 
teva ostacolo, per sostenere che la servitù 
gli apparteneva. In questo caso non si trat- 
tava di pronunziare sul fatto, sul possesso, 
ma sul diritto piedesimo. L' attore poteva 
intentar quest'azione anche quando trova- 
vasi nel quasi-possesso della servitù , per 
la sola ragione che gli si voleva recar mo- 

4S, H, ,T. SfÇ. 4Ô, f 40n. 45, 47, 4,f, Vip. 
(4; D.Aòliìt. 19, SO, e S:t, 
(5) Ivi ti, 2J. 
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lestîa ne! suo esercìzio. L'azione negatoria 
si dava al proprietario del fondo , o della 
cosa contro colui che vi prendeva, o vole- 
va prendervi un diritto di servitù, per so- 
stenere ch'egli non avea questo diritto, e 
che la cosa era libera da questa servitù. Bi- 
sogna bene avvertire di non considerare 



suo , se non negli ultioii tempi del Basso 
Impero poco prima di Giustiniano, Gli al- 
tri due sono di creazione pietoria. 

Liai cagione perchè queste spe»e di di- 
ritti reali noq si trovano negli scritti della 
giurisprudenza romana al medesimo livello 
che la proprietà e le servitù, è senza dab- 



quest'azione, come la difesa contro l'azione bio da recarci Mia loro origine tardiva , o 



confessoria*. razione è un mezzo di attac- 
co , non di difesa -, e qui il proprietario à 
quello che attacca ; la sua azione ò reale , 
perchè egli rivendica la sua cosa , o piut- 
tosto la servitù, la frazione del dominio che 
gli si vuol torre , sostenendo che ninno si 
abbia questo diritto, e che per conseguen- 
za questa frazioneappnrlenga a lui^Siffatta 



estranea al diritto civile. Le Isti talloni di 
Giustiniano passando interamente sotto si- 
lenzio il diritto pretorio di superficie , 



trattano del diritto di enfiteusi che air oo- 
casione del contratto nel qualQ si conviene 
di stabilirla (qui appresso lib. 5, tit. 34, 
g 3. )i ® del diritto di pegno o ipoteca, al- 

l'occasione dell'azione ohe nasce da questo 

azióne ha , come Y azione confessoria, ciò diritto ( qui appresso lib. 4, lit. 6, % 7. ). 
are, che quantunque sia reale , Q"'«vi noi, per seguir l'ordine del te! 



di particolare 

pub esser intentata anche da colui che è in 
possesso, dal momento che si pretende u- 
surpare la sua proprietà (i). 

Ili certi casi si poteva eziandio avere del- 
le azioni personali (in personam) relativa- 
mente a servitù. Per esempio se una servi- 
tù fosse stata promessa in un patto inseri 



testo, ne 
tratterenio in particolare contentandoci par 
ora di darne la nozione generale. 

L'enfiteusi considerata i ndipenden temen- 
te dalle convenzioni che la regolano , dalle 
obbligazioni che l'aocompagnano, unicamen- 
te come. diritto reale, è uno smembramen- 
to particolare del diritto di proprietà più 



di vendita [actioempti^ o vendili) ; ovvero 
se fosse stata promessa per via di stipula- 
zione con clausola penale { actio ex stipu- 
?altt)C2). 

viaixTi iBAU mmsi dàua nLOPaiiTA% 

I DALLB SBUVÌTU'. 



lo non già nella tradizione , ma in un atto ««^««0 che l' usufrutto medesimo , il quale 

si applica soltanto aglimmobili , da prima 
ai soli fondi rustici , e di poi agli edifizl. 
Chiamasi enfiteuta {emphyteutOi qualche 
volta empày(etilìcariiis,anticamente condii- 
clor) quegli che ha questo smembramento; 
e praeaium emphìfieu$icariì$m (anticamen- 
te ager vectigalis) l'immobile che ne forma 
Toggetto ; quegli al quale rimane il resto 
Ol^e la proprietà, e le differenti servitù del diritto di proprietà conserva il titolo di 
la cui esistenza rimonta fino agli antichi proprietario (dotninia). 
tempi del diritto civile romano , più tardi L'enfiteiita non solamente ha, come l'n- 
Bella progressione storica delle istituzioni sufrqttuario, il diritto di ritrarre tqtt'i ser- 
si sono introdotti tre altri diritti reali, che vigi, e tott'i frutti daH'immobile, ma è an- 
sono delle frazioni, o modificazioni notabili che possessore; i frutti si acquistapo da lui 
della proprietà, e che qui si debbono ipdi- per la semplice separazione dal suolo; egli 
care per dnr compimento alla enumerazio- può disporre della sostanza della cosa , e 
ne de' diritti reali, che in quanto ai beni si farvi tutte le modificazioni che vuole, pur* 
possono avere. che non la deteriori; egli può alienare il suo 

Questi tre diritti reali sono: il diritto di diritto , e trasferirlo ad altri o durante la 
enfiteusi ( ju« emphyteuticarium o sempli« sua vita, o pel tempo della sua morte, pe- 
cemeiìie emphyteugii); il diritto di superfi- rò sotto alcune riserve e condizìoqi conce- 
cie ( ju8 mperficiarum ^ 9 semplicemente dute al proprietario. In fine questo diritto 
iuper/icief ); e il diritto di pegno o ipoteca non finisce, come Tusufrutto con l'enfiteu- 
Çifignus ohypotheca). Il primo appartiene ta, ma passa ereditariamente a' suoi suç- 
ai diritto civile, nel quale ha preso origine cessorl testamentari!, o ai inUsiaiOf 
a poco a poco, e per via indiretta per pna 11 diritto di enfiteusi si produce costan- 
ti»! somiglianza con le istituzioni di già sta- temente con diverse obbligazioni personali 
biiite, e nel quale non si è ben determina- all'enfileuta, di cui la principale è di paga- 
tamente manifestato con un carattere lutto re al pri)prietario in epoche periodiche sta- 



ci) QaesU circostanza» ebe razione m rem può nanzt daremo. Ved. su (fUeste uioni Mil. 4, €, S 
essere intentata anche da( possessore, è latta pai^ i. B.7,6,^ 8,S. 
ticolare , e richiede delle spiegazioni che più in^ (2) V. q[Qi sopra p« 296.— H.^» 9,SS,f,M(mian. 
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bilite tm censo die chiamasi pmiio , o co- 
fim. Questo censo è dovuto al dominus non 
solo come adempimento dell' obbligazione 
personale dell'enfitenta, ma eziandio come 
conseguenza del diritto reale di proprietà, 
ch'egli ha conservato sull'immobile. 

Il diritto di enfiteusi , nel fatto ^ vedesi 
stabilito usualmente presso i romani inese» 
cuzione di una particolare convenzione, che 
gli antichi giureconsulti riguardavano al- 
cuni come vendita, altri come affitto^macbe 
rimperadore Zenone le attribuì un'esisten* 
za, un nome {émphyUu$ii) , ed un' azione 
(efnpftylettl«fartaactto)esciusivamenlepro« 
pria. Ha si vuol por mente che questo con- 
tratto non ha altro effetto che quello comu- 
ne a tntt' 1 contratti , cioè di obbligare le 
parti, ina non produce il diritto reale di en- 
fiteusi: perchè questo diritto reale esistale 
necessario che se ne sia avuta la quasi tra- 
dizione. 

Stabilito il diritto di enfiteusi , benché 
l'enfiteata non sia proprietario, pure gli si 
concedono per la prolezione di questo di- 
ritto , ma solamente sotto la qualifica di 
azioni utili, le azioni ordinariamente attri» 
l)uite ai proprietari (utiUs vindiecUio^ ulù 
lis pub/tetona, utilis conftBtoria vel nega^ 
tùriaete.){ì). 

il diritto di superficie (^jus tuperficia^ 
rtum, o solamente superfietei) è un diritto 
reale analogo a quello che ha V enfiteuta 
sul fondo enfiteutico, ma che ha per ogget* 
io solamente la superficie d*un terreno (ni- 
perficiei\ iiìe a dire ogni costruzione ele- 
vata al Disopra del terreno. Il superficia- 
rio (iuperfieiarius) ha cosi, ma solamente 
in quanto alla superficie , uno smembra* 
mento esteso della proprietà, e gli si dan- 
no a quest'oggetto, come all'enfiteuta, sot- 
to la qualifica di azioni utili, le stesse azio- 
ni che si danno al proprietario. Sifiiitta con- 
cessione gli può esser fotta gratuitamente, 
o a titolo oneroso, col carico di pagare un 
prezzo per una volta sola , o qn censo pe- 
riodico (lo/artum, pernio). Per siffatte con- 
venzioni non vi è un contratto particolare, 
ma solamente le forme ordinarie de' con- 
tratti; e si avverta bene, che il contratto 
cosi qui come a riguardo dell'enfiteusi, non 
ha ohe il SUD consueto effetto, cioò di pro- 
durre obbligazione tra le parti ; ma per lo 
stabilimento del diritto reale si richiede che 
sìa seguito dalla quasi, tradizione. Questo 
diritto, e la protezione che gli è conceduta 



non appartengono al diritto civile , ma so* 
no di origine pretoria (S). 

Il diritto di pegno o ipoteca (ptjfnus, Ay- 
potheca) considerato non già sotto Tuspetto 
del contratto o della convenzione che lo co« * 
stituisce, ma unicamente come diritto rea- 
le, è un diritto, pel quale una cosa si trova 
destinata per sicurezza al pagamento di un 
debito. Questo diritto può aver per oggetto 
cosi i mobili, come grimmobili, cosi le co- 
se incorporali, come le corporali. 

I vantaggi che esso conferisce al credito- 
re con pegno, o ipotecario sono: 1/ il dirit- 
to di far vendere la cosa per esser pagato 
sul prezzo (jus vendendi, $eu distrahendi) 
2/ il diritto d' esser pagato sul prezzola 
preferenza degli altri creditori*, 3.^ il dirit- 
to di rivolgersi contro i terzi detentori per 
garentia,ed esercizio de'diritti sopraddetti. 
Tra diverse Ipoteche il diritto di preferen-^ 
za si determina per la data del loro stabili- 
mento; il primo in data , è il primo in crra- 
do: « All'or tempore , potìor iure. ìi Tut- 
tavia vi ha talune ipoteche, alle quali, per 
eccezione ed indipendentemente dalla loro 
data, si è conceduto uno special diritto di 
preferenza , le quali prendono grado non 
secondo il tempo del loro stabilimento, ma 
secondo il grado di favore col quale son ri- 
guardate , e le quali primeggiano cosi an- 
che sulle ipoteche stabilite prima di esse. I 
moderni han dato alle ipoteche che godono 
di questa preferenza il titolo di ipoteche 
privilegiate , o il nome di privilegi : deno- 
minazioni che i romani non hanno usato in 
questo senso tecnico e speciale. 

Benché sotto il riguardo del contratto o 
della convenzione che serve a costituire il 
diritto ipotecario si distingua il pegno (pi* 
gnus) dalUpoteca ( hypotheca)^ e si riservi 
spezialmente la prinia denominazione pel 
caso in cui la cosa obbligata al pagamento 
del debito è data in mano del creditore , 
mentre la seconda più comunemente sì usa 
pel caso che questa consegna non abbia luo- 
go, pure in quanto al diritto reale che ne 
risulta, le due espressioni sono interamen- 
te sinonime,e sotto questa relazione è ^satr 
to il dire secondo Marciano: « Intfr pignue 
autem et hypothecam tantum nominis so- 
nus differì »• 

Questo diritto reale di orìgine, e di san- 
zione tutta pretoria, presenta qnesta parti- 
colarità ben notabile, che la sol:i convenzione 
senza alcuna tradizione, o quahi-lradizlo^e 



(1) Vedi su questa materia : Dìg. 6, 9, Si 0ger 4, 66. De Jure' «mphfftetêiieo — Nov. 7, e. 3, ; e 
veetifftdii, td «M emphytiuiicariue petatur-^Cod, nor* 120. (2) V. Dig. 43, 8. De super ficiebus. 
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h sufficiente a costituirlo in qualità di dirit* 
to reale. 

Il creditore ipotecario ha,per esercitare 
il suo diritto contro ogni detentore della co- 
sa ipotecata, un'azione reale pretoria detta 
guusi-serviana , ed alcune volte vindicatio 
pignoriSypignori$ pertecutio^ hypothecariaj 
pignoratilia actio^ benché quest'ultimo no- 
mesia spezialmente riservato airazioneper- 
sonale, che ha per oggetto radempìmento 
delle obbligazioni nate dal contratto dì pe- 
gno (t). 

TITULUS VI. 

DB VSUCAPIONIBUS , BT LONGI TBlfPOBlS 
POS8B8SIONIBUS. 

TITOLO VI. 

I^BLL'USUCAPIONB ■ DBL FOSSBSSO DI LUN60 TBHPO 

Il testo qui passa ai modi di acquistare 
secondo il diritto civile: e dapprima esami- 
na quelli, pei quali si acquistano oggetti par- 
ticolari. 

L'usucapione era nel diritto primitivo an- 
noverata tra i modi civili di acquistare il 
dominio romano. Noi V abbiamo sufficien- 
tegmen te fatto conoscere ( qui sopra p. 214 
6 seg.) per non avervi più a ritornar sopra; 
ricorderemo solamente che essa avea'due 
principali effetti: quello di dare il dominio 
di una cosa che si era ricevuta di buona fe- 
de da chi non ne era proprietario, e quello 
di dare il dominio di una cosa, la quale per 
essere res mancipi , e per essersi data per 
via di semplice tradizione, era solamente 
entrata in bonis. 

Siccome il suolo provinciale (salvo i ter* 

(1) Ved. qui appresso lib. 4, Ut. 6, S 7. 

(2) Dig. 48. 4, 76, f. Paul. 

(3) Rigorosaflaente non vi era proprietario, per- 
chè si trattava del suolo provinciale , ma noi sap- 
piamo che le possessioni proviociali, tuttoché non 
fossero vere proprietà, eran protette in un modo 
presso a poeo equivalerne ( V. E$po8izione Gê- 
ner, d»l dr. rom, num. 40 e 43, e qui topra p . 
S68nota). 

(4) Ip origine vi è stata una differenza tra le 
preierizioni , e le eccezioni. La parola prescri- 
zione, che noi oggi usiamo tanto come modo di 
aP4uÌ8tare,che come mezzo di liberarsi, è talmente 
Bviata dalla sua prima sigaificazione, che alcune 
spiegazioni su questo soggeUo non saranno inuti- 
li. Si chiamavano prescrizioni ( da prae senbere ) 
certe restrizioni messe al comiociamento della for- 
inola diretta al giudice dal pretore. Siffatte restri- 
zioni erano messe a richiesta dell'attore o del con- 
venuto. Quelle messe per l'attore aveano per isco- 
po di restringere la sua domanda alle sole cose 
eh' egli avea aliuaUneulc il drillo di chiedere , e 



ritorì che per ispecial favore aveano otte- 
nuto iiyti^ italicum) non partecipava al di* 
ritto civile, e non era neppur suscettivo di 
proprietà privata , perchè si reputava ap* 
par tenere al popolo , o a Cesare , cosi Tu- 
sucapipne non era applicabile ad esso. Non 
si poteva pel possesso divenir proprietario 
d'un terreno , che rigorosamente non era 
suscettivo di proprieUi. In queste congiun- 
ture i pretori co' loro editti provindali in- 
trodussero per quest' immobili , e grimpe- 
radori confermarono con le loro costituzio* 
DÌ (2),non già un modo di acquisto pel pos- 
sesso, ma ciò che fu chimata prescrìzioDe 
di lungo tempo {prœseriptio Umgi tempo^ 
ris) data a capo di dieci anni di possesso , 
tra presenti, e venti tra assenti. 

Alcune manifeste diflerenze dividevano 
Tusucapione dalla prescrizione: 1.* L' osu- 
capione era un modo di acquistare il domi- 
nio (capto uni; acquisto per Tuso, cioè pel 
possesso) ; per conseguenza al termine del 
tempo stabilito, un anno pe' mobili, e due 
per grimmobUi,sl era proprietario; si avea 
il diritto di rivendicare la cosa contro ogni 
possessore. Per contrario la prescrizione 
non era un modo di aquistare, ma solamen- 
te di respingere V azione del proprietà* 
rio (3); se questi rivendicava la sua cosa 
nel termine , si dovea restituirgliela ; ma 
passato il termine, la suaazione venivare- 
spiata per la prescrizione. Sicché questa 
prescrizione produceva presso a poco il me- 
desimo effetto di un'eccejs jone^ essa piii tar- 
di fu convertita in eccezione e noi veggta- 
mo i giureconsulti Paolo, Ulpiano, ed altri 
usare indifferentemente queste due parole 
in siffatta materia (4). Dal che seguita che 
colui il quale avea il possesso di luogo tempo 

d* indicare al giudice , eh' egli non dovea iocarì- 
carsi delle altre. Per esempio quando una sola 
parte del debito era scaduta , U prescrizione en 
cosi forroolata: ea ree agalur, cujue rei dtes fuit; 
quindi seguiva il resto della forroola. Le prescri- 
zioni messe a richiesta del convenuto aveano per 
iscopo d* indicare al giudice alcuni casi ne' quali 
egli non dovea neppure esaminare 1* affare. Gaio 
ce ne offre un esempio: tale dovea eseer la pre- 
scrizione del possesso di lungo tempo. Quando il 
proprietario rivendicava la sna cosa , la formola 
deir azione dovea presso a poco contenere quesU 
prescrizione, ea ree agatur, cujui non est pot- 
seuio longi temporis. Eravi dunque tra una pre- 
scrizione , ed nu' eccezione messa pel conveooto 
questa differenza, che la prescrizione, s' era vero 
U fatto sul quale era fondata , dispensava anche 
dal conoscere dell' affare, nientrechè I* eccezione 
richiedeva che si esaminasse , giacché bisognava 
"veder, per esempio, se vi era stalo dolo, violenza, 
patto posteriore, etc. , l' una era nesaa al princi- 
pio, r&itra alia firn liolla formola. Più tardi, « éì 
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non poteva secondoìl diritto civile intenturci 
razione di riveodlcazione ] Dondimeoo egli 
otteneva d il diritto onorario un azione pre- 
toria (1)* 2.* L^usiica pione dava il dominio 
delia cosa cai carichi ond' era gravata. Se 
nn creditore avea su di essa un diritto di 
pegno, d'ipoteca , egli lo conservava an- 
che dopo r usucapione (2). Per contrario 
la prescrizione poteva essere opposta non 
solamente al proprietario , ma anche a co- 
lui, che avendo un diritto sulla cosa, come 
un diritto di pegno, o d'ipoteca, non Tavea 
esercitato (3). §•* L' usucapione non s' in- 
terrompeva per l'azione del proprietario , 
per modo che se essa si compiva durante il 
giudizio prima della sentenza , il dominio 
era acquistato , e questo avveniva perchè 
r usucapione era l'acquisto per Tuso^e l'uso 
erasi continuato fino al giorno della senten- 
za (4): la prescrizione al contrario essendo 
un mezzo di opporsi all'azione , si trovava 
interrotta,$e al momento della procedura, 
io cui si dovea opporre , il convenuto non 
avea ancora il tempo di possesso necessa* 
rio a costituire siffatta prescrizione (5)* 

Al tempo di Giustiniano tutto il territo- 
rio dell' impero partecipa al medesimo di- 
ritto, non vi ha più differenza tra snolo ita- 
lico, e suolo provinciale^ quindi le differen- 
ze tra l'usncapione , e la prescrizione non 
possono più sussistere. Giustiniano confon- 
de in uno^ e modifica queste due istituzio- 
ni l'una con l'altra, attribuendo de' carat* 
teri dell'una e dell' altra al nuovo diritto 
ch'egli crea. Facciamoci ad esaminare co- 
siffatti cambiamenti. 

Jun eipUi eonttUutum fuerait ttf qui bona fide 

già al tempo di Gaio le prescrizioni messe pel con- 
venuto furono convertite in alcune specie di ec- 
cezioni, e non altrimenti che come eccezioni furo- 
no inserite nella formola (yed. su tutte queste 
nozioni Gajo, che cele ha rivelate com, 4,§§ 150 
€ aeg.) ; anche più tardi, ma probabiìmrnte pri- 
ma dell* abolizione delle formole, le prei^crìzioni 
messe dairallore furono anche esse abolite, e ce- 
dettero il luogo alle eccezioni contro Fattore quan- 
do egli domandava ciò che non era ancora dovu- 
to, o scaduto. Cosi da allora le parole preserisio- 
n i, ed eccezioni si trovarono interamente confuse, 
ed ecco perche noi le vediamo nel Codice indicate 
come sinonimi in nn titolo : De exceptionibus seu 
praeseriptionibìs* (Dig. 44, 4, Cod, 8^ 56). 

(-1) lo non credo che si possa positivamente de- 
durre questo fatto dal fVammente del Digesto ( 8, 
€, 40), dove si tratta del lougo possesso tutto par- 
ticolare delle servitù , ma non è però mon certu ; 
Giustiniano lo dice positivamente nel Codice (Cod, 
7, Z9, 8), Il possessore avea eziandio Innanzi che 
il tempo prescritto fosse decorso^ l'azione jniòitcìo- 
nOf specie di rivendicazione pretoria. 

(2) D. 4i, S, 44, §. 9, f, Papin. 



ab 90 qui domtntfs non eroi, eum erediderit eum 
dominum esse rem emerii , vel ex donotvme, a- 
liave quavisjusta eausa aeeeperit: is eam rem, si 
mobilis erat, anno ubique , si immobilis biennio 
tantum in italico solo uswaperet, ne rerum do- 
minia in incerto essente St eum hoc placitum erat 
pttfaitf tòta aniiquAoriSbus dominis suffieere ad tii- 
quirendas res suas praefàia tempora ; nobis m^ 
lior sententia reseda, ne domini maiunus «utara- 
bus defraudentur,neque eerto loco beneficium hoc 
eonclùdatur , et ideo constitutionem super hoc 
promulgavimus, qua eautum est, ut res quidem 
mobiles per rrtatmùim, tmmoòt7aff t^ero per longi 
temperie possessionem, id est interpraesentes de» 
eennio, inter absentes viginti annis uswapian» 
tur, et his modis non solum in Italia, sed etiam 
in omni terra , quae nostro imperio gubematur 
dominia rerum, justa causa possessionis praecê^ 
dente, acquirantur. 

Era per diritto civile stato ordinato che colui 
che avea di buona fede comprata una cosa da 
qualcuno, che non fosse il padrone, pensando egh 
però che quel tale fosse il padrone* o che 1* avea 
ricevuta per via di donazione^.o per quaich* altra 
giusta cagione, egli se la cosa era mobile Tacque 
stasse medianteruso per lo spazio di un anuo, iq 
qualunque luogo si fosse, e s'era immobile, per 
lo spazio di due anni solamente in Italia , accioc- 
ché non fosse incerto il dominio delle cose. Ed 
era cosi ordinato da che pensavano gli antichi cho 
bastasse a* padroni il predetto tempo per ricerca* 
re le cose loro: ma a noi venne miglior opinione > 
che non si debbano cosi tosto spogliare i padroni 
delle loro cose, né restringere questo beneficio ad 
un sol luogo, e però abbiam pubblicata una co- 
stituzione per la quale è ordinato che le cose mo- 
bili si acquistino mediante V uso per lo spazio di 
tre anni, e. le immobili per possesso di lungo tem- 
po, cioè per ispazio di X anni tra presenti , e XX 
tra assenti, e per questo modo pel possesso fou» 
dato su di una giusta causa, si acquisti il dominio 
delle cose non solamente in Italia, ma in ogni ter- 
ra governata dal nostro imperio. 

(3) D. 44, 3>, 4$, /l Paul, In quanto alle servi- 
tù, airusufruttu, etc. siccome questi diritti si per- 
devano pel non uso, se quegli che li avea, trascu- 
rava di usarne , si trovavano perduti per lui ; so 
per contrario egli continuava a goderne, li conser- 
vava tanto se si trattasse pel possessore di usuca- 
pione, quanto se si trattasse di prescrizione. 

(4) D. 44, 4, X, %. 4, f. Paul.— Ivi 2, f, Mar^ 
eel. — 6, 4, 47 , f. Vip. ; 48 , f. Gai. — Theoph. 
Paraph. lib. S , tit. 48, %. 4.^ Dig. 4 , 6 , S5 . 

(5) Cod. 7, SS, 40, Dioclet. e Massim. La pre- 
scrizione non s* interrompeva per la citazione, per 
la chiamata injure, ma solamente per ciò che di- 
cevasi litis contestalo ; per modo che se al mo- 
mento di questa contestazione i dieci o venti anni 
erano spirati , benché al momento della chiamala 
in jure non fossero ancora decorsi , si poteva op- 
porre la prescrizione. Il che , é uoa pruova certa 
che la litis eontestatio era quella parte del procedi- 
roento,nella quale innanzi al pretore (injure) dopo 
i dibattimenti tra i litiganti, dopo proposte le loro 
domande, prescrizioni, ed eccezioni, la formolo era 
stabilita e rilasciata dal pretore. 
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Da cosiffatti mutamenti risulta,che prò- prìetario (3). Aulo Gelilo {Noi. AtU 1*7. 7) 
priamente parlando né l'antica usucapione, ci ba conservato i termini della disposixlo- 
né la prescrizione pretoria ftiron conserva* ne principale — e Li^gii veterii Aiimae 
te da Giustiniano. Nonpertanto s! applica verta sunl\ QuodnAreptum erìi, ejui rei 
nel suo sistema il nome di usurpazione aU aetema aucioriiii$ esto »• 
l'acquisto de' mobili, e quello di prescrtzio- Lex Julia et PiatUia. La legge Plauzia 
ne aH'ucquìsto degl' immobili (i). Per noi è un plebiscito fatto sulla proposizione del 
accadere cbe qualcbe volta usiamo indiffe- tribuno M.Plauzioalla fine della guerra so- 
rentemente l'uno , e Taltro vocabolo , ma ciale poco innanzi la guerra civile ( anoo 
più sovente useremo il termine generale di 665 di Roma, 59 av. G. C. ). Quanto alla 
acquisto mediante il possesso^ o l'uso. Pas* legge Giulia, se essa è differente , può es» 
fiiamo air esame delle cose che in questo sere il plebiscito di cui parlano le Istitu- 
modo si possono acquistare. zloni ( lib. 4, tit. 18, g. 8. lew Julia) de 

vi puhìica seu privata^ della quale s'ignora 

1. Séd aliquanioi eitam ti nutxUnê quii hona la data precisa, ma che si riporta presso a 
/Me rem pouederit, non tamen UH uiueapio ulh poco alla metà del regno di Augusto (aono 
tèmpore proceda, velutinquie liherum hominem 745 ^Ì Roma)* Le dispOsiziODÌ particolari 

Sr'SSrS^ir'""^'^'"' -""»'" di qoeste legil e«„ „eces«rle , percioc 
* '^ che la legge delle XII Tavole ^ e la legge 

i. Avviene tal Tolta cbe quautnnqtie Taoïno ab- Atinia non aveano regolato che il caso dei 




àchiavo che si foeee {uQfUo 



Servwn fugilicum. Lo schiavo fuggitivo 
non può essere acquistato pel possesso, per* 
che si reputa eh' egli si sia in certo modo 



esser sottratti^ né per conseguenza rubati, 
era necessaria una disposizione speciale pel 
caso, in cui fossero per violenza occupati. 

III. Quod auiem dietum eH ^crltoanim , ei oì 
involato il padrone . sui furtum facere in- C'^nrrpS?!^::,'^^^ fì:!^ 

teUtgitUr (z> ^^^ „,-„i possidet,u$ucapere poetit, (nam his alia 

rottone usueapio non compelU, quia eeiUeoi ma* 

li. Furtivae quoque ree , et quae ti poseeeèae la fide poeeidentj ; eed ne nuUue aliut , quamvis 

suntt nec ei praedieto longo tempore , bona fide ab eie bona fide emerit vel ex alia canea acce* 

poteeesae fuerintf usucapì possunt;nam furtiva' perit usucapiendi jus habeat* Unde in rebtw — ^ 



■ rum rerum lex duodeeim Tabularum, et lei Ati- 
Dia inhibent ustteapionem , vi possessarum lei 
PJaniia» et Inlia. 

t. Parimente le cose rubate e possedute per 
forza non si possono, acquistar mediante T uso, 
qu&Dtunque possedute di buona fede per il pre- 



bilibus non facile procedU ut bonae fidei poseeeeo- 
soribus usueapio competati Nam qui sciens aliê' 
nam rem vendit, vel ex alia causa tradit, fiirtum 
commiUU. 

S. E quel che si è detto che l'acquisto medias- 
te 1' uso delle cose furtive , e possedute per forza 



detto spazio di lungo tempo ; perciocché la legge ^\^ vietalo dalla legge, non si dcbb' ioteudere oel 

delle XII. Tavole, e la legge Atinia vietano Tac- g^og^ ^he esso rubatore , posseditore per forza 

quisto mediante l'uso delle cose rubate, e la leg- n^Q p^jgg^ acquisure mediante Tnso (perchè a co- 

ge Plausia, e Giulia, quello delle cose possedute siffatti uomini non compete r acquisto mediante 

per forza. • y ^so per altra ragione ♦ non perchè posseggono 

di mala fede). Ma s' intende che niun altro quan- 

Lea) Atinia. Questo è un plebiscito fatto tunque avesse di buona fede comprato, o ricevuto 

al tempo delia repubblica sulla proposizio- da loro per qualunque causa si sia, abbia dirìuo 

ne del tribuno Atinio Labeorie (anno B57 di di acquistar «^^iante ruw. Uonde nel^ 

n^»«». 4on «.. r r \ ip**..^ ^.:ì»fA«« *»:il »i bili non avviene cosi facilmente che 1 posseditóri 

Roma; 1?7 av. G. C). Esso esisteva gih al j. ,,^^„^ ^^^ acquistino per l' usucapione . per* 

tempo diCicerone, (Cicer. in Verr. !• -iS)* ciocché colui che avrà venduto , o dato per qua- 

Questo plebiscito, secondo i frammenti del lunque altra cagione la cosa altrui » sapendolo , 

Digestoche ne parlano^pare avere spiegata commette furto. 
la disposizione delle XII Tavole , e deciso 

positivamente che le cose involate si pò- Il senso di questo paragrafo è questo : 

trebberò acquistar mediante rusucapione quando una cosa è stata rubata^ o occupata 

quando fosser ritornale in mano del prò- per violenza, in qualsiasi mano passi di poi, 



(1) Vedi appresso il S- ^^• 

(2) O. 47, 2, 60, f, Afrié, 



(3) D. 44, S, 4, S ^^ - iiO, 4S, ^45, f. Paul. 

(4) Inst. i, /» 4, 
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e non ostante la buona Tede dei possessore ^oza vìzio 4i furio, e che operi si che essa sia «e. 
iJOD può essere acquistata mediante il pos- ^^^^^ ii»editn4e r «so dal poMseore. 
sesso (per utueapione.) Or per le cose mìo- ,. . 

bili, siccome si bannoper rubate quelle co- Come se alcuno di buona fede credendo 
se che si vendono o danno da chi sa di non «ssere erede vende le cose ereditarie (1) ; 
esserne il padrone , e siccome rimontando ^ ^ alcuno possegga un oggetto nella per- 
sino al venditore primitivo sarà raro di tro- ^"^"^"OBe che il proprieiar40 l'abbia iibban- 
vare de' casi in cui questi ignorava che la ^^^'^^o (2) etc. 
cosa non apparteneva a lui , ì' usucapione 

non potrà quasi mai aver luoco. Nondime- ^"- <?'*^ ^^^ ^^/^ *'" ^^^ '°^ ^«»^*- 
no dopo aver fatta quest' obbiezione, il te- TX.l^!^/JZ^1i^^^^ 
stola risolve nei seguenti paragrafi ri^rvin \raS:'JSZu'7^^^^^ 
(il esempi , ne quali 11 venditore primitivo Bine vinaneùeatur, qui, quamvU ip$$ mala fide 
egli medesimo è di buona fede. pouidet, quia intelUgU se alienum fundum occu- 

paste , tamen ti alU bona fide aeeipietui trcuOde- 

nr. SedteOMhidMuwiâo àUter nhabet- '^"'' PojerU longa pottettione ree ocquiH , quia 
nom ti kereê rem defli^ie eommodaiam, aut /ol rT** f^^^j^^^f^^^^P^^^'^^ occeperU. A^ 
eaiam . vel apmd mm depotitam earittimant he- *'^«ûc*imtmçtton«m^amt>««rumaenlamta,««î. 
TtdUariam ette , bona fide eccipienti vendident , «»'"«'»^»«*!» ettam/undt loctve furtum fieri. Et 
cut donaverit , vel dotit nomine dederit ; quin ti "^^T"? ^!f* *•« '^'« pottedennt,princtpalibut con. 
qui acceperit utucapere pottU, dulnum fwn ett - *'«'«««<'««*"» protpteUur , ne cm longa et indubù^ 
quippe eum ea ree in fiirti vitium non ceddeHt , *^" PM«««o aufem debeat. 
cum utique heret qui bona fide tamquam suam a- » m. ì„ „„.„,^ . n„au^ ^u. .« .^^^. 
Uenaperit furtum non committit. '• ?* "* ?"*"^. * ^"?."; ^?« " «PP^tiene alle 

cose del suolo avvieue più facilmeuie,cbe qoaicn- 

* „ 1 u w 1 . no «l>l>i* ^^^^^ senza violenza il possesso d'uo ioo- 

«„:iÌk! ^T^^ ^^^ ux *^^.* ^« «ï^nmcnte di go vacuo per assenza, o per negligenza del padro- 
quel che si è dello, perchè se l'erede avrà vendu- Se , o perchè quesii sarà morto senza successore. 
«,Ie. ?"■ 'J!..i^/^Ì^^ ^' ^^^ qualche cosa Benché qneslo possessore sia di mala fede, perchè 
prwuu affittata al defunto o appo lui posta in egli aa di aver occupato l'altrui lerrcno, noidimc- 
deposuo, giudicando esser ereditaria , non è duh- nS s» egli lo darà efifellualmente ad un altro , che 
hio che colui che V avrà ricevuui in buona fede io riceva di buona fede , quel tal suolo potrà ac- 
??J!.r^ .•?^"j?^" «n«<>»«nl« 1' »w; poiché non qojstarsi per usucapione da colui che l'h^riceva^ 
è caduta in vmo di furio,per la ragione che Fere- ?o, perchè non ha ricevuto cosa furtiva, né posse- 
r«:. r *" ^ •*• ?!'T^ '" *'"*'°* ^'^ ^"^^ •"' <l"tM«r violenza. Perocché si è rigettata ropiuio- 
cosa, non commette furto. ne d'alcuni antichi, i quali giudicavano che si com- 

. . inette furio eiiaodio d*no fondo , e d' una terra. E 

w. item tiis a4 quem aneillae ututfruetut per- per le costituzioni de'priocipi che hanno riguardo 
niMC parftim aiium effe credent, vendiderit , aut all' miliU di coloro che posseggono , si è ordinato 
aonaverit, furtum non committitur. che non debba esser tolto ad alcuno il possesso 

K c;«-i-. . , , • certissimo e lungo. 

•• mmUmenle se qualcuno, al quale spetu Fu- 
safruiio della schiava , venderà il parto di lei . o 1 1 j- a i. , 

lo donerà a qualche persona, credendolo suo, non " ^^^ °* questo paragrafo lungamente 
commette furto, perciocché non si commette fur- spiegato da Teofilo è peraltro chiarissimo; 
to senza desiderio di rubare. esso deriva da ciò,clie gl'immobili, qualun- 

que sia la mala fede dei detentore, non sod 

Ciò che costituisce il furto, come la mag- mai considerali come rubati , percbè ogni 
gior parte dei delitti^ è T intenzione colpe- furto cooUene sempre l'idea di una sottra- 
tole, così Terrore dell'usufruttuario benché zione , di un riuiovimento di una cosa dal 
sia un errore di diritto insufficiente per dar- suo Iuoì;o. Adunque per un immobile, ogni 
gli » vantaggi che non gli spettano , basta volta che nun vi ha violenza , non vi ha vi- 
noDdimeno a purgare la sua azione da ogni zio che impedisca al posseditore di buona 
cnminaliià, e ad impedire inconseguenza fede Tacquisto mediante il possesso^ 
^Heghpossaesserpersegoilalo come ladro, Giustiniano per una Novella pubblicata 
« che la cosa si consideri come rubata. nel 5i2 modificala regola qui espòsta. In 

^- questa Kovellu si decide che se 11 primitivo 

«tfip^Hi- / ^^^« ^^^^ accidere potett,ui quit possessore deli' immobile era di mala fede, 

^« Ìrr«S?L'*JiT«lt".r ""^ ''''^"?'" '''''"'^•- ^"^8" ^'^^ ^* ^"on« ^^^« avrà acquistato da 
» 'Ifictat ut a pottettore utuoap^aiur. ^^,^^^^ ^^y^ prescrivere per dlebi anni tra 

,, •' ^0* parimenti accadere in altri modi , che P^'^^nli « venti fra assenti, *salva nel caso 
cono trasferisca r altrui cosa io persona altrui die il vero padrone abbia mantenuto sìlea* 

(1) J> 44, 5, W, S. f , f. ff«. (25 1> 4^ ^ 7^ ^^ ^ p^^^ 

Ortolan Vol. I. 37 
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zio , conoscendo beoe i suoi diritti di prò»- Bonii vacanUbus. Per beni bacanti s'in- 

prietà,e'la vendita della cosa^ma se ciò ab- tendono i beni che compongono le 8uccet- 

bia ignorato, il possessore non potrà pre- sioni, aUe quali non sì presenta alcun ere- 

scrivere che per trent^annì (1). de. Questi beni appartengono di pieno di* 

ritto al fisco , ma non si reputano entrati 

win. Aliquando etiam furtiva vel vi posiessa nel SUO patrimonio, che al momento in coi 

rei uiueapi poteHf velati ii in domini poteitatém sono stati denunziati per meizo degli agen- 

Tiwnna fuerit; tune enim vitio rei purgato , prò- j; a tal fine proposti ; e però soltanto da 

cedtt e;tti uiueapto. questo momento cominciano a non potersi 

8. Alle volte un. cos. po«ed«l, forUv.meole ?'« »<='ï"'^»«^ '»*«*'«"''« ''"**»• 

o per Tiolenza paò esser acquistata mediante Ta- • . • j. 

so , come sarebbe a dire se essa ritornasse al suo ^- JVb«ffitm« teienaumeit rem talem etwB «•• 

proprio padrone ; perciocché purgato il vizio del ^«»'«» ^ «'» w non habeat vltimn, nt a bona» /idei 

furto , della violenza , può aver luogo l' usoca- emptore usucapì posHt, vel qui ex aUajueta coat- 

pione. iapossidet. 

tO. Da altimo è da sapere che bisogna che la 
Questa disposizione , come giù aobiam cosa sia ule , cbe in se non ahbia alcun tdxio , 
detto, pare essere sto ta specialmente rego- acciocché dal compratore di buona fede» o da «ina- 
lata dalla legge il«ma. Quando la cosa è lunque altro che possiede per altra giusta cagio- 
ritornata in potere del padrone, il vizio "e, possa esser acquistato meduinte l'uso, 
primitivo è purgato , e se nuovamente ne Non habeat vilitm. La parola vizio qaiè 
esce senza furto né violenza , potrà esser presa relativamente airusucapione, e dine- 
acquistata dal possessore dì buona fede. Ma ta qualsivoglia qualità che impedirebbe che 
bis(^na che sia ritornata in potere del ve- la cosa potesse per l'uso essere acquistata; 
ro padrone ; cos) se è stata rubata ad alcu- siclshò essa non debb*esser né sacra, ne re- 
no che l'avea in prestito, essa dee ritornare ligiosa, né rubata, né occupata per violen- 
al prestatore; di più bisogna che il padro- za, ne bene del fisco etc. Agli oggetti dei 
ne rabbia ricuperata come cosa apparte- quali il testo ha fatto parola si debt)ono 
nente a lui, perciocché se,non sapendo d'es- eziandio aggiugnere come incapaci di usu- 
ser la cosa sua che gli fu involata, egli la capioneedi prescrizione gr immobili che 
compri, non si reputa che quella sia ritor- appartengono alle chiese (4). i beni dei pn- 
nata in suo potere (2). Finalmente il testo pilli, o anche dei minori di 35 anni (5) -, i 
per quella parola veluli dinota che vi ha beni dotali , pei quali la prescrizione non 
anche degli altri casi, in cui il vizio può tro- può aver luogo, quantunque essa continui 
varsi purgato. In fatti questo può eziandio a decorrere , se sia cominciata prima del 
avvenire se il padrone , dopo il furto ha matrimonio (6), ed in generale le coae che 
venduto la cosa al rubatore o possessore, non si possono alienare, 
ovvero se,soddisfatto in qualsiasi modo,ha Quanto agli oggetti incorporali noi ab- 
consentìto che la cosa sia data in mano al- blamo di già trattata la quisUone relativa- 
trai (5). mente alla servitù qui sop. ( p. 267), e da 

ultimo quanto a ciò che riguarda le pre- 

K. Rei /teei noetri utueapi non potett ; $ed scrizioni a fine di lit>erarsi dalle differenti 

Papinianue ieripeit bonis vacantibus /beo non- azioni, alle quali si può esser soggetto, si 

dum nunti(aii,honae /idei emptorem tradUamsi^ ^^^ jj^q avvertire di non confonderle con 

runt. (lib. 4. lit. là) vedremo quaPè stato su tal 

punto il diritto dei romani. 
•.La cosa che è del nostro fisco non può esser Ora passiamo alle condizioni necessarie 
acquistata mediante Taso ; iha Papiniaoo scrisse» per acquistar mediante l'uso o il possesso, 
che non essendo ancor denunziati al fisco i beni Queste condizioni sono: il possesso fondalo 
vacami , il compratore che riceve di buona fede ^ ^: .j. acauistato di buo- 
alcuno tra questi beni può acquistarlo mediante sopra una giusia causa, acquisaio m duo 
Fuso, e cosi rescrissero il divino Pio, ed U divino na fede, e continuato per tutto il tempo ri- 
Severo, ed Antonino. chiesto* 

(t)Novel. 119. cap. 7. Vedremo fra breve che (4) Nov, lìl. eap. 4. 
questa prescrizione di trent'anni si applica ezian- (K) D. 44, i, 48, pr. /*. Paul.-^-Cod, S, 41, 



dio alle cose rubate, o tolte per fona. ò\ — 7, 5^, J, 

(2) D. 41, 5, 4, S tf a fi, f. Paul. (6) D. 5o, 5. 16, f, TrypH. per gl'ìramobi 

(3) Ivi 8S 1S, e 44, ivi S2, /". Pomp. Ccd, 5, 42, 30, pe' mobili» e per grinunoblli. 
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In quteto al possesso qui non si tratta di 
quello che é puramente fisico, ma del pos- 
sesso civile che noi abbiam già definito qui 

sopra(p.a25eseg.)- 

In quanto alla giusta causa di questo 
possesso, risulta da quel cbe abbiam detto 
( pag. 355 ), che bisogna intender per essa 
un contratto, o un fatto qualunque confor- 
me al diritto (jiM^a), per effetto del quale il 
possesso si è ricevuto, o preso nello scopo 
di acquistar la proprietà. Il che talvolta i 
testi chiamano eziandio giusto titolo [justus 
titulug ) , benché questa dizione sembri 
piii recente (1). Il possesso cosi preceduto 
da una giusta causa ha per fine di produr 
la proprietà, ma puà avvenire cbe questo 
fine non si raggiunga sia perchè colui dal 
quale si è dato il possesso non era proprie- 
tario, sia perchè colui al quale è stato dato 
non vi avea alcun diritto, sìa perchè la co- 
sa non era per natura tale che ne potesse 
pel solo possesso esser acquistata la pro- 
prietà: in tutti questi casi si applicherà la 
prescrizione. 

Comunemente i concientatori si arresta- 
no al primo caso , cioè a quello in cui la 
cosa si è ricevuta da chi nouera il proprie- 
tariOy ma si vuol ben avvertire che il vizio, 
il quale rende necessaria la prescrizione, 
può provenire si da colui che dà, si da co* 
lui che riceve, si dalla cosa medesima* 

Il Digesto espone in una serie di titoli 
separati i principali avvenimenti che pro- 
ducono una giusta causa di possesso: tali 
son quelli nei quali si possiede .- Pro em- 
ptare (come còmpratore),per effetto di una 
vendita valida , nella quale si è pagato , o 
altrimenti soddisfetto il venditore , ovvero 
si è ricevuta una dilazione pel pagamento; 
Pro donato (come dono) per effetto di una 
donazione tra vivi, o a causa di morte; Pro 
dote ( come dote) allorché le cose si son ri- 
cevute in dote in un matrimonio ; — Pro 
ioluto^ quando si é ricevuta la cosa in pa- 
gamento abbandonata : in tutti questi 
esempt, se colui dal quale la cosa si è ven- 
duta, costituiti^ in dote, data in pagamento 
o abbandonala non era proprietario , non 
si acquista subito la proprietà, ma vi ha ti- 
tolo per prescrivere (2). L' usucapione ha 
luogo pel possesso pra legato allorché si è 
ricevuta la cosa per effetto di un legato , 



avendola il testatore lasciata come sua, men- 
tre apparteneva ad altri, ovvero dopo che 
il legato si era rivocato per via di codicilli 
rimasti occulti , ovvero perchè un errore 
di nome avea fatto credere che un tale fos- 
se legatario, mentre che era un altro (5) : 
in questi due ultimi casi ciò che impedisce 
che la proprietà sia subilo acquistata , è 
che colui il quale riceve la cosa non vi ha 
diritto, lo fine passando sotto silenzio mol- 
te altre giuste cause,noi alquanto ci ferme- 
remo al possesso che chiamasi prò nso-, es> 
so ha luogo generalmente in tutti i casi in 
cui alcuno possiede come proprietario; cosi 
quegli che possiede come compratore, co- 
me donatario, come legatario, etc. possie- 
de prò syo',ma questa denominazione è spe- 
cialmente adoperata per dinotare il posses- 
so de' fruiti che alcuno ha raccolti di buo- 
na fede, quello delle cose nuUiw , come 
Talluvione, le bestie selvatiche , di cui al- 
cuno si è impadronito (4). Se di buona fede 
alcuno ha preso come selvatico un animale 
che ha l'abitudine di andare e ritornare,egli 
non ne ha acquistato la proprietà , perché 
la cosa per natura non è tale che possa ac- 
quistarsi pel solo possesso, ma lo possiede 
prò tuo, e l'usucapione può aver luogo. Vi 
è ancora un possesso prò herede in qualità 
di erede; prò possessore in qualità di pos- 
sessore di beni, ma esso non pué in gene- 
rale servir all'usucapione; nondimeno que- 
sta regola richiede alcune distinzioni , che 
qui sarebbe troppo lungo indicare. 

Quanto alla buona fede, essa ha luogo al- 
lorché il possessore compiutamente ignora 
il vizio del suo acquisto. Ma quest' errore 
non costituisce la buona fede se non quando 
cade sui fatti, come sarebbe quando uno i- 
gnora che il venditore non è proprietario, 
che é ancora impubere , che il legato è ri- 
vocato; etc. in quanto all' errore di diritto 
esso non può servire all' usucapione: come 
se alcuno ha comprato da colui che^sapeva 
essere impubere, credendo cbe la legge gli 
permettesse di alienare (5) ; il medesimo 
dee dirsi dell'errore grossolano, o che pro- 
viene dalla negligenza di prenderete neces* 
sarie informazioni (6). La buona fede si ri- 
chiede solamente al momento che comincia 
il possesso , perciocché da questo solo mo- 
mento il possessore sarebbe divenuto prò- 



(1) D. 44, P, 4, f. Vlp.-^ Cod. S, SS, t4- 7. 
39. 4. sto. 

(%) D. 44 y tu. 4, tu, 6, tit. 7, tU. 3, f. 46,tit.9. 

(S) D, 44,8, 4, f. Paul. 

(4) Dig. 44, 40. r- Ved. reoDmprazione di qofr- 
8te esose di possesso D. 44, 2, Sf^tU f- Pauì. 



(tt) JurU içnormHam in usueaphne negaiur 
prodests: faeit vero Àgnorantiam prodesss eomtat 
(D. a«. €. 4, t Pamp.) -. 44. 3, 34. ^.-^44. 4, t 
S 43, f. Paul. 

(6) D. Si% 6. 6, f, Ufp. e 9. ^9. t Paul. 
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prietarto, se il vizio ohe igoorava non vi 
fosse stato (1). Nondimeno per anf eccezion 
ne tutta speciale , la quale forse proveniva 
da una memoria delle anticlie vendite per 
maneipationem , per la vendita si richiede- 
vq cbe ^i fosse buona fede nel momento deU 
la compra, ed in quello della tradizione (2). 
Ha non era in alcun caso necessario , come 
per l' acquisto de' frutti, che la buona fede 
continuasse dopo la prima presa di posses- 
so (3)* In fatti non si poteva ragtonevolmen* 
te , soprattutto negli acquisti a titolo one- 
roso,rimproverare a colui che acquistava di 
ritenere la cosa in fino a che non gli veniva 
richiesta , essendoché egU l' avea ricevuta 
di buona fede , e ne avea pagato il valore. 
Questo principio applicavasi eziandio agli 
acquisti gratuiti (4). 

Qui si presenta una grave quisttone: la 
giusta causa, e la buona fede son due con- 
dizioni distinte tutte e due indispensabili ? 
o pure la giusta causa non si richiede che 
come un mezzodì provarla buona fede, per 
modo che l'usucapione potrebbe aver luo- 
go se vi fossa eSèttnalmente buona fede , 
quantunque non vi fosse giusta causa? Sif< 
fatta quistione pare essere stata fortemen- 
te controversa appo i romani. Il lesto nel 
seguente paragrafo la risolve decidendo che 
è sempre necessarioche la giusta causa ef- 
fettualmente esista. 

XI. JBrror atttem falioe emuoê nmieapionmn 
non pariti vduti ti qvù 9um non mn$ritt emi>M 
$9 exittifnanit posiideaU tM( cum et donalum non 
fUfHtf quoti ex donalion^ pottidtat, 

it. Ma l'errore che cade sopra nna cansa falsa 
non produce Fusacapione , come sarebbe se alcn* 
no possedesse pensando aver comprato , e non a- 
vesso comprato , o possedesse qnutchè gli fosse 
stato donalo » non essendogli però stato donato. 

Molti testi confermano positivamente 
questa decisione (5). Nonpertanto essa non 
pare ammessa nella legislazione di Giusti- 
niano se non come una regola geqerale che 
patisce alcune eccezioni: -per esempio ^ se 
voi mi avete data una cosa che non vi ap- 



parteneva credendo che mi Cosse dovuta , 
ed io la abbia ricevuta credendo che a voi 
si appartenesse , e che voi foste tenuto a 
darmela y mentre nel fatto voi non v'erava- 
te tenuto, la causa per la quale la tradizio- 
ne si è fatta è falsa ; non pertanto se il mio 
errore fosse scusabile , lo acquisterei per 
l' usucapione (6) ; è parimenti lo stesso se 
io posseggo una cosa credendo che sia sta- 
ta comperata dal mio procuratole (7). i 

In quanto al tempo ( fissato da Giusti- 
niano per gli oggetti mobiliari a tre anni , 
per gì' immobili a dieci anni tra presenti, 
e venti fra gli assentì ), basta dire che si 
computa per giorni, e non per ore (8); che 
la prescrizione corre tra presenti quando 
il possessore, ed il proprietario hanno il 
loro domicilio nella medesima provincia ^ 
senza aver riguardo al luogo ove la cosa è 
sita, perciocché per intentar le azioni, que- 
sto luogo é indifferente in diritto romano; 
ma se il possessore, ed il proprietario non 
sono amendue domiciliati neHa medesima 
provincia, la prescrizione corre tra assen-* 
ti (9)-, che se vi ò stata parte presenza , e 
parte assenza, si dee computar due giorni 
di assenza per fare un giorno di presen- 
za (10).Non rimane pivi altro su questo sog- 
getto che ad esaminare col testo in quali 
casi può il possessore congiugnere al suo 
possesso quello del possessore precedente. 

xn. DMnm poÊtmio , çmaé prcMkst s eotpo- 
rai defilinolo ot htrêdit ti honorum pottettori con- 
(tntiaCur, Ueet iptt teiai fratdium ^itnum.Qwd 
ti nie tnitiumjutlum non ha^it , heredi , et bo- 
norum potttttori , littt ignoranti pottettio^ non 
prodea. Quod notlra eonttUuiio siniiiter in nsn- 
capiooibns (^ttrvari eontUntU , «( fmpora eot^ 
tinuentur, 

It. n laogo possesso che avea cominciato a 
giovare al deranto, si va cootionando nell'erede , 
e nel possessore de' beni, tatto cbe caso erede 
sappia il podere esser d'altri. Ma se U defunto non 
cominciò ad aver principio giusto di possedere , 
non giova il possesso aU' erede , ed al possessor 
de'beoi, quantunque ignoranti di questo. La quel 
cosa la nostra costituzione ha ordinato che si oe- 
servi parimenit ntUt U9ueapiowÌ3 cioè che si con- 
tinui il tempo. 



WD j1. ff, 45, 8. g.s 4B, pr. 48; S- ^ - 
Xod* 7. S4. 

(2) D. 44. Z. 48. — 44, 4, j» , pr . Ved. wnéì- 
mtno 44. S. 40. 

(8) a 44, 4. 48, S« ^. jT. ^md. 

(4) Giostiniano lo dice Cod. 7, 54, 1.; nondime- 
no si potrebbe credere che questa sia un' innova- 
zione di lui. 

mD.44,5,M7,^44.4,$,%6,^44,6,4, 
prino. — 44, 7, 5. 



(6) D. 44. 8. 48. — 44. 4, $, pr. f. Paul. — 44, 
40, 5. È vero che qui non vi ha solamente la cre- 
denza, ma anche Vapparensa d*nna giusta causa. 

(l)D.44,4,44,r.Arric. 

(S) 0.44,5, 6, 7, f. Vip. 

(9) Neil* anUca giurisprudenza eran sorte delle 
difficoltà su questo soggetto ; ed appunto queste 
difficoltà Giustiniano si propone di togliere nella 
costituzione 4$. Cod. l^.- 7, tU. 55. 

{ì»)Woo.449.,oap.8. 
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Questo paragrafo è relativo a'ftucce$9ori 
universali» i quali o pel dritto civile, o pel 
dritto pretorio han ricevuto l'universnlità 
de' beni del deronto come continuatori del- 
la sua persona* Questi successori che pos- 
seggono prò h^raie^pro possessore^ mas- 
sa universale che loro è deferita, non ten- 
gono ogni oggetto particolare di questa 
massa per vigore di una nuova causa, che 
dia loro personalmente dritto alla prescri- 
zione \ ma continuando la persona del de- 
funto , ed essendo riputati, in ciò che ri- 
guarda r eredità civile o pretoria, di aver 
essi fatto tutti i coniratli, e tutti gli atti 
del defunto 9 non sono che^ i continuatori 
del suo possesso ; se questi possedeva prò 
emptore, prò donato., prò dote , essi pos- 
seggono al medesimo titolo ; se questi era 
di buona, o di mala fede nel principio , il 
loro possesso ha un' origine giusta , o vi- 
ziosa; in conseguenxa essi prescrivono o 
pon prescrivono , qualunque sia la loro o- 
pinione personale ; giacché relativamente 
alla buona fede la sola origine del posses- 
so si dee considerare. In questo senso si 
dice che il possesso prò herede^pro posses^ 
tore non può relativamente agli oggetti 
particolari servir di fondamento alFusuca- 
pione ri). 

Similiter in uiueapionibus. Questo pas« 
so del pari che la parafrasi di Teofilo po- 
trebbe indurre a credere che un tempo 
nelF usucapione de* mobili il possesso del 
defunto non fosse continuato dall'erede , e 
che Giustiniano il primo abbia ordinata la 
continuazione di siffatto possesso. Tal' è 
r opinione di alcuni autori; Cujacio pensa 
che il passo è trasposto: ma esso può sple- 
f^arsi , come ha fatto Vinnio , dicendo che 
Giustiniano e Teofilo parlano della nuova 
usucapione introdotta daU'imperadore, la 
quale ha luogo mediante tre anni di uso. 

xm. Mer ^endUorem çuoqus H emptorem 
eonjungi tempora dM Sewrus » st ilfilontiiM r«- 
icripsmrum. 

tS. I divini Severo» ed ÀDtooino reicrìssero, 
che si debbano eziaodio coogiagncre insiema i 
tempi Ira il compratore, ed il venditore* 

Qui si tratta de' successori particolari 
che han ricevuto per vendita, donazione , 



legato, etc. uno pib oggetti, o anche una 
universalità, ma senta continuare la per- 
sona del loro predecessore. Siffatto succès^ 
sore comincia per se medesimo un nuovo 
possesso fondato sopra una nuova causa ; 
prò emptoreypro donato etc.*, se egli è per- 
sonalmente di buona, o di mala fede, il suo 
possesso è giusto, o vizioso nel suo prin- 
cipio, in conseguenza egli prescrive o non 
prescrive , qualunque sia stata l* opinione 
del suo autore, cioè di colui dal quale ha 
ricevuto la cosa. Ma se essendo amendue 
di buona fede, ciascuno ha prescritto da 
parte sua, il tempo del primo debb' esser 
riunito a quello del secondo, e cosi del re- 
sto ( coniungi tempora ]. Tal' è la disposi- 
zione del tescritto degl' Imperadori. 

La prescrizione sotto Giustiniano pren- 
de quanto agli effetti il carattere dell' usu- 
capione. Adunque o si tratti di mobili ,* 
d' immobili , il possessore dopo il tempo 
richiesto diviene proprietario ; non sola- 
mente egli può respingere per la prescri- 
zione V antico padrone, che viene a richie- 
der la cosa, ma egli stesso ha contro qua- 
lunque possessore l'azione in rivendica- 
zione (S). Quanto ai diritti di servitù d* u- 
sufrutto, di pegno, etc. questi sono estin- 
ti, se le persone, alle quali tal diritti si ap- 
partengono, non avendoli esercitati han la* 
sciato possedere la cosa come libera (3). 

Ora giugniamo ai modi come rusucapio* 
ne e la prescrizione sono interrotte; sif- 
fatta interruzione chiamasi appo i romani 
usurpazione, usurpatio estusueapionis in* 
ierruptio (4). Essa ha \i\ogo naturalmente 
allorché per un avvenimento qualunque 
quegli che possedeva perde il possesso, co- 
me sarebbe quando per violenza è caccia- 
to via dall' immobile , o quando V ojçgetlo 
mobile gli vien tolto sia dal proprietario , 
sia da qualunque altra persona (5) ; simiU 
mente quando il terreno è i nondato dal ma- 
re , da un fiume pubblico che cangia di 
letto (6)-, anche quando il possessore ca- 
de in mano degl'inimici» perciocché quan« 
tunque i suoi diritti sieno in sospeso, e deb- 
bano al suo ritorno essergli- restituiti per 
effetto del diritto del postliminium^ questa, 
sospensione , come abbiamo già osservato 
( pag. 149, nota i. ) non^si applica alle co- 
se che consistono nel fatto, e làle appunto 



(i) Boe si in honorum possesHonê , «I tii /C- 
dMommisiorUSf qynbui em TrobêHiano ratUui- 
f«r, etutwismtê fraetoriis Meeeifortkut çibiorva' 
twnest.fD.44,4,$,%49). 

{ì)Cod.7,89.8,jHÌno. 

(3) Coi. r, 50, 4,9$.^ Ovetto liMilta per le 



servitù, r asafratto, l'ino» eUi da ciò, che questi 
diritti si perdono pel non uso durante il medesimo 
tempo della prescrìxione. 
(4) 0. 44, 8, JS, /•. Pani, 



(5) Ipi 8, f. Gaù 
(5) D, 41, «> 



«, S. ^7, /. Paul, 
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è il possesso (I). Un'interruzione notabilis- 
sima è anche quella che ha luogo quando il 
vero propietario trovasi ritenere la cosa 
per OD diritto qualunque; per esempio per- 
chè egli rha comperata, ricevuta in pegno, 
o in uffilto (2). In ogni caso 1* interruzione 
rende inutile il possesso anteriore, il quale 
non si dee più computare quando anche un 
nuovo possesso ricominciasse di poi (5)« 
Quanto all'interruzione di diritto, che chia- 
masicivile, Giustiniano adotta la regola già. 
osservata per la prescrizione ; V acquisto 
mediante il possesso tanto pe' mobili, che 
per gl'immobili sarà interrotto per l'azione 
del vero proprietario; e ciò dall'istante die 
la controversia sarà elevata, e non più da 
quel punto solamente che chiama vasi litis 
contestano \ perciocché a dir vero questa 
contestazione non è più nella procedura di 
Giustiniano (4). 

Vi sono ancora delle altre prescrizioni : 
tale è quella che vien detta hngissimi tetn- 
poris praescriptio, la quale ha luogo alcune 
volte per treni' anni , per esempio quando 
il possessore possiede senza giusta causalo 
quando la cosa è un oggetto involato^ o tol- 
to via per violenza , etc.; alcune volte per 
quarnnl' anni, per esempio quando si trat- 
ta di beni ecclesiastici. Queste prescrizio- 
ni, che per loro natura , ed in origine non 
erano altro che mezzi da respingere talune 
azioni, son divenute sotto Giustiniano, nei 
casi in cai han luogo , veri modi di acqui** 
stare , e si può ad esse applicare quanto 
abbiam detto sugli effetti, esull'interruzio- 
delle prescrizioni (5). 

Il paragrafo cbe segue ci dà eziandio Te- 
sempio di particolari prescrizioni introdot- 
te per privilegio del fisco. 

XSV: Bdieto divi Marci eatetvr nm qui a fU 
3eo rnn alienam imit, ti poit vendUionem quin^ 
^uennium praetinerit po$$e dtminwnrH excep- 
tùrne repellere. Congtitutio autem divM tnemoriae 
Zenonit bene prospexit iis qui a fisco per vendi- 
tionem aut donationem vel CLlium titulum aliquid 
aecipiunt , ta ip$i quidem securi iiaiim fiani et 
vieterei exittant tive experiantur , eive eonve" 
niantvr. Advenue autem eoeratiaimum aera- 
tiwm mque ad quadriennium liceat intendere Ut 



qui prò dominio vel hfpotheeaeoffÊm rerum, qwu 
alienatae finti, putaverunt 9ibi quoidam compe» 
tere aetionet. Woitra autem divina eomtiiuHo , 
quam nuper promulgaoimu$ etiam de Hi qui a 
nostra , vel venerabilis Augustae domo aliquid 
acceperint haec statuit,quae in fiscalibus aliena- 
tionibui praefàta Zenoniana eonttitulione comi* 



14. Per editto del divino Severo si eomanda , 
che colni che avrà comprato V altrai cosa dal Fi- 
sco, se dopo la vendita saranno passati cinqae an- 
ni , possa per eccezione ribaltare il padrone della 
cosa (6). Ma la costitozione della divina memoria 
di Zenone provfide bene a coloro che ricevono 
c^ualche cosa dal Fisco per vendita , per donazio- 
ne, altro titolo, perciocché volle che essi subito 
sian sicuri, e restino vincitori tanto se essi richie- 
dano, quanto se sian richiesti. A coloro poi, i qua- 
li pensano di aver azione per U dominio , o per 
conto di i^gno di quelle cose che saranno state 
alienate , è lecito ventre in termine di quattro an- 
ni contro il sacratissimo Fisco. Ha noi per nostra 
costituzione, la quale già pubblicammo, abbiamo 
ordinato , che il medesimo che fu prima ordinato 
per le prefate costituzioni del divino Zenone ia- 
tomo alle cose fiscali, s' intenda eziandio in colo- 
ro, cbe riceveranno qualche cosa dalla nostra ca- 
sa, da quella della venerabile Angusta (7). 

DBLLB AZIONI RWLÌlTIVS AIX'uSOGAPIOIIK» 
KD ALLA PRBSCBIHONS. 

Relativamente ali' usucapione , ed alla 
prescrizione vi erano, o durante il loro cor- 
so , o dopo che erano compiutamente ac- 
quistate, degl'interdetti ideile azioni, o del- 
le eccezioni secondo le circostanze* Duran- 
te il loro corso, siccome esse eran rondate 
sul possesso legale , tutti gì' interdetti de- 
stinati a proteggere questo possesso erano 
applicabili ( Ved, qui sop. p. 257 ]• Ma se 
per qualche avvenimento il possessore per- 
deva il possesso prima che V usucapione o 
lu prescrizione fosse compiuta , allora se- 
condo iostretto diri tto,non essendo più pos- 
sessore, non avea più interdetti, e non es- 
sendo ancora proprietario, non avea azio- 
ne in rivendicazione: la perdita per lui era 
irreparabile. In questostato di cose un pre- 
tore per nome Pubblicio introdusse in fa- 
vore di lui un'azione onoraria che si chia- 
mò azione publlciama [puhticiana in rem 



li)D.49,1S,4a,%.fÌ,r.Tryph. 

(2) JD. 44, S, Ì4, f, Javol. — 4S, 7, $9, f. Jul. 

(3) D. 44, 5, 4S. S i, A Paul.^44, 4, 7, $. 4, 
f.Jul. 

(4) Cod. 7,S;8, 40. Ved, anche fCod. 7,40, 
9), il mezzo dato da Giustiniano d' interrompere 
la prescrizione quando il possessore è assente pre- 
sentando una memoria ( Ubellum) al presidente , 
ed in difetto di qQtBio al vescovo o al difensore 
della città, eie. 



(K) Cod. 7, S9. Depraetcrij^ione XXX, tf^ 
XL annarum. 

(6) Cod. a, 87, 8. L'editto di Marc-Aurelio era 
soprattutto utile nel caso che V usucapioDe noe a- 
vesse potuto correre ; per es. quando non vi era 
buona fede, o quando si tratuiva d' immobili pro- 
vinciali. QnesCeditto eccettuava dalle sue disposi- 
zioni i beni de'minorl di 25 anni» 

(7) V* al Cod. il titolo consacralo a quesU male- 
ria lib. 7, lit. 37. De quadHmnii praefcriplime. 
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oelio)^ con Taiulo delia quale ei potè richie- 
dere la cosa come se l'avesse già acquista- 
ta mediante l'uso. Quest'azione che era oel 
numero delle azioni fittizie, cioè fondate so- 
pra una finta ipotesi, ed intorno alla quale 
avremo lungamente a trattare, non si dava 
che a colui, il quale dopo aver ricevuto il 
possesso in buona fede ^ e per una giusta 
causa lo avea perduto. Essa non poteva in 
generale utilmente intentarsi nò contro il 
vero proprietario, né contro il vero posses* 
sore che avea diritto anch'egli airusucapio* 
ne, o alla prescrizione (!)• Dopo che il tem< 
pò dell'usucapione era interamente trascor- 
so, il possessore essendo divenuto proprie* 
tarlo , era sicuro da ogni persecuzione da 
parte deiraotico padrone, ed avea egli me- 
desimo si la rivendicazione per richiede- 
re la sua cosa contro ogni possessore, e si 
generalmente tutte le azioni destinate a pro- 
leggere la proprietà (p. citat» ì^ 

TiTULUS vn. 

DB DONATIOKIBVi. 

Sa a akud genuM adqmiitioms , danaho. JDo- 
naiùmwn autêm duo tutu gwtra : mortii cauiOf 
a non manie eauia. 

TITOLO VII. 

niXB nORAZIONf. 

Vi ha eziandio nn' altra torta d' acquisto, che è 
la dooasione, e questa è di due maniere.* la dona- 
lione per oansa di morte , e qoeila per causa non 
di morte. 

Noi troviamo in una citazione di Paolo 
nel Digesto l'etimologia della parola dona- 
zione. Donatio dieta eii a dcno^ guari do- 
no datum (2) ». Ed i frammenti del Vatica^ 
no sul diritto romano ci offrono parecchie 
volte queste espressioni, dono rei daia eft^ 
dono dedit , dono dediiii ; per esprimere 
che una donazione ha avuto luogo (3). 

Queste due parole dono dare hanno cia- 
scuna un senso rigoroso e di diritto. La se* 
conda, dare dinota che la cosa è trasferita 
in proprietà (4); la prima, dono, che il tra- 
sferimento è gratuito e per pura liberalità. 



Ma qui si vuol ben distinguere il diritto 
primitivo originario dal diritto nuovo. Nel 
diritto primitivo la parola donaiio porta ne* 
cessariamente l' idea che vi è stata dazione 
della cosa, vale a dire traslazione della prò* 
prietà— La legge, concorde collinguaggio, 
non riconosce altra donazione -«Questa non 
è uncontRitto, un obbligo fra le parti, ma 
un fatto compiuto, e consumato. Del resto 
questa dazione : questo trasferimento della 
proprietà non si operava in un modo parti- 
colare ^ ma come in tutti gli altri casi \ la 
sola differenza stava io ciò che la sua cagio- 
ne determinante era la liberalità dono dolio. 
In questa legislazione primitiva adunque 
si può dire con verità che la donazione era 
sempre un. acquisto , non già di una spezie 
particolare , ma fondato sopra una causa 
par(icolare;in prosieguo le regole del dritto 
subtrono de*notabili cangiamenti ,e noi spie- 
gando i paragrafi che seguono vedremo in 
fino a qnal punto si può dire che la dona- 
zione sia un modo di acquistare. 

La parola donazione, in un senso molto 
più esteso è alata adoperata da'romani giu- 
reconsulti per dinotare delle liberalità che 
consistono in vantaggi differenti da quelli 
d' una datio^ o trasferimento di proprietà: 
per esempio, quelli che consisterebbero ad 
obbligarsi verso alcuno, a liberare un de- 
bitore; Questa obbligazione contratta, qu#4 
sta liberazione fatta gratuitamente , per 
motivo di liberalità ( dono ), è stata anche 
chiamata donaiio. Qui la parola à deviata 
dalla originaria sua significazione; delle 
due idee racchiuse in questa sua significa- 
zione primitiva ne ha ritenuta una, quel- 
la del dono, della liberalità , causa deter- 
minante dell' atto. Del resto, egualmen- 
te che pel dono , consistendo in una gra- 
tuita traslazione di proprietà , non po« 
tea operarsi che per mezzi ricevuti in di- 
ritto a fare simili traslazioni: la mancipa-> 
lione^ la cessione jure , la semplice tradi- 
zione per le oose nec mancipt*, parimenti 
consistendo il dono in una obbligazione, in 
una liberazione del debitore, o inognl altro 
analogo vantaggio , non poteva operarsi , 
che pel mezzo ricevutolo diritto per atti di 



(1) Injf . 4 , ^ , S. 4. Noi troviamo nel Digesto 
le parole dell* editto : « Si quit id quod traditur 
ftraditumest) exjusta eausa non a domino (que- 
ste ultime tre parole aggiuote probabilmente sotto 
Ginstioiano) , et nondum usueaptum petet , judi- 
cium dabo » (D. 5, 2, 1). Qaest*aziooe dorava tan- 
to, quanto la vera riveiidicazione, ed offriva in no 
certo senso un vantaggio di più in ciò, che non si 
era obbligato di giustificare il diritto de* suoi au- 



tori ; e però era spesso intentala da* veri proprie- 
tari inloogodella rivendicazione. (2) Dig, 59, 6, 
SS, % 4, (3) Frammenti del Vaticano: De dono. 
tionibuB ad legem Cineiam ; %%. Ì7S, Ì8I , i83» 
(4) Non si dee confondere dare e tradere : tra-' 
dere significa dare II possesso ; dare trasferire la 
proprietà , il che è differente, quantunque 1! una 
cosa conduca ali*altra: si trova nondimeno qualche 
taato nel quale dare^ non significa che (radere. 
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tal Datura: per esempio ta stìpulazioiie, il 
coDtratlo lituriêj raccettilazione, o altri, 
secondo i casi. 

Nel tiloìo che ci occupa , è principal- 
menle soilo il punto di veduta delle tra* 
siazìonì di proprietà che essa può contener 
re, che la donazione può esser riguardata. 

Noi faremo notare a questo proposito , 
che ne' principii del diritto romano primi- 
tivo il dominium o proprietà non poteva 
essere affetto nella sua esistenza da alcnna 
condizione: non si poteva esser proprietà* 
rio sotto condizione , né proprietario fino 
ad un tempo {\)\ il dùminium o esisteva , 
non esisteva \ o si era proprietario del 
tulio, o non lo si era affatto. 

Nondimenofacendosi una tradizione, una 
muncipazione (2), era permesso di apporvi 
qualciie condizione , in modo che la prò- 
prietà non veniva a trasferirsi , se non 
quando la condizione si verificava. Non per 
questo era condizionale la proprietà: finché 
Tavvenimento costitutivo della condizione 
non veniva a realizzarsi, il primo, proprie- 
tario, restava proprietario sempre, ed egli 
riteneva i diritti e le azioni derivanti dalla 
proprietà : dal momento poi che si verifi- 
cava la condizione , il trasferimento della 
proprietà si operava (3). 

In senso inverso il trasferimento della 
proprietà poteva esser fatto immediata- 
mente, ma sotto la condizione che sarebbe 
ri&oluta in caso di un dato avvenimento, 
hi tal caso lu proprietà trasferita Tera pu- 
ramente e semplicemente; e parimenti non 
si trovava rivocata pel solo compimento 
della condizione. L'acquirente restava sem- 
pre proprietario : il solo effetto della con- 
dizione compiuta era quello dì obbligarlo a 
trasferire la proprietà a colui al quale do- 
vea rivenire. Un nuovo atto di traslazione 
di proprietà dall' uno airaltro era necèssa- 
rio (4). 

Questi principii erano perfettamente ap- 
plicali alle traslazioni di proprietà fatte per 
liberalità, o in altri termini alle donazioni, 
e Ulpiano prende occasione di distinguere 
molto nettamente tre sorte di donazioni. 

La prima è quando il donatore dà in ma- 



niera, elle la cosa appartiene air istante a 
colui che la riceve , e non più deve far ri- 
torno al donatore : « Vt 9tatm velit acci- 
frientis fieri^ nee ullo caso ad te reverii n. 
Questa è la donazione propriamente detta: 
« haec proprie donatio appelUUur. « 

La seconda ha luogo quando il donatore 
dona in maniera che la cosa non diviene 
proprietà di colui che la riceve , se non 
quando un tale avvenimento sarà compiu- 
to : Vi tunc demum aecifientis fiai , cum 
aliquid tecutwn fuerit i>. Questa non é 
propriamente una donazione ; poiché la 
donazione non ancora si è operata, e non 
diverrà compiuta che pel latto della con- 
dizione ; è dunque una donazione condi- 
zionale : « Non proprie donatio appetlabi- 
(tir, sed totum ( hoc } donatio tub conditio- 
ne 65^». 

La terza in fine,èqttando il donatore dà in 
modo che la cosa diviene all'istanle ki pro- 
prietà di colui che la riceve, ma con la con- 
dizione che farà a lui ritorno nel caso di 
t;\le avvenimento : Ut staiim faeiat acci - 
pimti8\ si tamen aliqtdd factum fuerit^ aut 
non fuerit velit ad se referti : Questa non 
più la donazione propriamente detta : è : 
è una donazione risolubile sotto condizione: 
Non proprie donatio dicitura sed totum hoc 
donatio est , qUae sub conditions solva-^ 
tur 9 (5), o come altrimenti si esprimono i 
giureconsulti: donatio pura^ quae sub con- 
ditions resolvitur (0). 

Noi diremo in diritto francese , che ):i 
prima di queste donazioni è unii donaztontf 
pura e semplice; la seconda uua donazione 
sotto condizione sospensiva *, la terza una 
donazione sotto condizione risolutiva ; e 
non esiteremo ad applicare queste idee di 
condizione sospensiva e di condizione riso- 
lutiva anche alla proprietà. Ma i giurecon- 
sulti romani, da un lato non avean guarda- 
to sotto questo doppio aspetto le condizii>- 
ni, e la frase di condixione risolutiva era 
loro sconosciuta; dall' altro lato non consi- 
deravano che il dritto di proprietà poteva 
essere condizionale. Dicevano in quanto al 
primo caso che poteva esservi donazione 
propriamente detta; e pel secondo, che la 



(1) .... Quttm ad temput proprietà* trans ferri 
nequiveril *. (Vaiic. Fragm. §. 283). 

(2) Si potrebbe metterle In dubbio perle eman- 
cipazioni , ma noi crediamo che simili coodizionl 
potevano inserirsi e produrre U loro effetto. V, A 
ìatie. %. SO. 

(3) Siccome il reggiamo. Dig, tS, 8, de juré 
dot. 7, §. 5, f. Paul, per le cose date in dote sot- 
to questa condizione.* « Vt tune eju$ éffieiantur , 
cum nupterit » ; e per tutti gli esempii di dona- 



zioni eondizionaU indicate ne*testi da noi citati. 

(4) Come troviamo nel Codics 4^ S4. De pactit 
inter empi. S , con$t. Alexand. per le cose date 
in esecuzione d* una vendita risolubile sotto con- 
dizione; e.ne'namerosi esempii di donazioni risol- 
vibili che noi bentosto verremo a riferire. 

(5) Dig. S9, A. De donat. 1, pr. f. Vip, 

(6) Applicando qui ciò che si è detto alt rave 
della vendila.- Dig. 44, 4. Pro empt. i, $. 5. /r. 
Paul. — 18, fi. De in dim addiet. i, f Vip, 
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donazione era condizionale , non dovendo 
sussìstere che all' adempì menio della con- 
dizione, se si avverava ; in fine circa il ter- 
zo caso^ dicevano, che la donazione era im- 
mediata, para e semplice , producendo i 
suoi effetti all' istante, ma che la risoluzio- 
ne n'era condizionale^ subordinata all' a- 
dempimento della condizione. 

Troviamo nel Codice di Giustiniano un 
titolo speciale su queste donuzioni fatte 
con delle modalità, delle condizioni, delle 
apposizioni di termini: de donationibus 
quae mb modoy vel condilione , vel certo 
tempore confkiutUur (lib. 8. tit. 55). Ver- 
giamo, che nel caso di donazione condizio* 
naie, per esempio, quando una somma di 
argento è stata data a Tizio con la condi- 
zione che ne diverrà padrone, se Sejo è no- 
minato console, la somma , malgrado la 
tradizione che se ne sia fatta, non s'inlea* 
de da lui acquistata, se la condizione non 
è adempiuta ; ma una volta questa condii 
zione adempiuta , la proprietà gli è trasfe* 
rita, ed egli ne avrebbe , occorrendo, la 
vindicatio (i). Veggiamo che nel caso della 
donazione immediata, ma risolubile sotto 
condizione, quante volte la condizione vie- 
ne a verificarsi, la proprietà , secondo i 
principii dello stretto diritto, non è perciò 
risoluta, e non fa ritorno al donatore ipso 
jure \ ma costui ha soltanto un'azione per- 
^0llaie ( la condiclio ) contro il donatario, 
per costringerlo a restituirgli la proprie- 
tà (2). 

^ Questi erano su tal punto i principii di 
diritto rigoroso^ ma col tempo furono mo- 
dificati , e già all' epoca di Ulpiano si av- 
verte tal modificazione. In fatti noi rilevia- 
mo da' frammenti di questo giureconsulto, 
che la proprietà al suo tempo è considerata 
cooie da poter essere risoluta sotto condi- 
zione, e che tal risoluzione si opera ipso 
jure^ pel solo eflttto del compimento della 
«:oodizione (5) ^ altretlanto noi rileviamo 
da un frammento di Marcello (4); lo stesso 
Ulpiano applica specialmente questo avvi- 
so ud una donazione risolubile sotto condi- 
zione, comechè egli presenti la sua deci- 
sione come una innovazione suscettibile di 

(1) D. 59, 5, i, S- ^f f' ^^P' - Cod. 8, ss, 
s eofut. Dioclez. e Matt, 

(2) Cod. 8, SS, 4, constit. Valer, e Gallian. — 
4, 6, De eondictione ob causam datorum, S, cosi, 
Alex. e. S, Veder, e Gallian. — Più un gran nu- 
mero di altri testi , che beo presto noi iodichere- 
roo , e che son relativi alle donazioni a causa di 

' morte. 

(3) Dig. 6, i. De rei vindic. 44, pr. f. Vip. 

(4) Dig. 48, t , de in diem addici. 4 ,%. 3 , f. 

Oktolan Voi. I. 



controversia: ce Polesi defendi in rem com- 
petere donatori — si può sostenere, che la 
proprietà ritorna al donatore pel solo ef- 
figio deiradempimenlo della condizione, in 
guisa che egli ha V azione reale per riven- 
dicar la cosa » (S). Infine meno di quaranta 
anni dopo questo giurecousuUo, gl'Impera- 
tori Valerio e Galliano in un rescritto c'inse- 
gnano, che il donante in tal caso ha per le 
costituzioni imperiali , non solo la condì" 
etto, ma ancora una vindicatio utilis (6). 

Non fa uopo aggiungere che nelle libera- 
lità che consistono in obbligazioni, in libe- 
razione del debitore, o in altri vantaggi a- 
naioghi conferiti a qualcuno gratuitamente, 
posson esservi egualmente a()poste le mo- 
dalità, i termini, le condizioni , conforme- 
mente alle norme di diritto che regolano 
ciascuno di questi atti« 

Tra gli avvenimenti che il donante può 
aver in veduta per subordinare la sua libe- 
ralità e farne una condizione della sua do- 
nazione, si presenta frequentemente il suo 
proprio decesso. È naturale, che vedendo- 
si esposto a tal pericolo, a tal malattia , o 
nella previsione generale della sua morte , 
egli pensi a gratificare qualcuno di qualche 
liberalità, e che nondimeno non voglia spo- 
gliarsi della sua proprietà, se non quando 
perisca in tal frangente, in tale malat- 
tia , almeno ^ prima del donatario : o 
anche spogliandosene immediatamente, ei 
voglia, che la proprietà faccia a lui ritor-* 
no, se sfugga al pericoloi» alla malattia, o 
sopravviva al donatario. Tal sorta di libe- 
ralità, nella quale il donante, quantunque 
preferisca il donatario ai suoi eredi , pre- 
ferisce se stesso al donatario, molto cor- 
risponde air amor di se contenuto nella na- 
tura umana, ed alle afi^ezionì che si posso- 
no aver per i terzi: essa era di un uso mol- 
to frequente presso i romani. Le libera- 
lità di simìl natura si appellano donazioni 
a causa di morte ( mortis cauna donation ^ 
le altre siau pure e semplici, siano modin- 
cate da termini o da coudizioni, si chia- 
mano per contrapposto donazioni tra vivi; 
{intervivos). Le donazioni per causa di 
morte non sono altra cosa,che specie di do- 

Ulp. riferendo qd luogo di Marcello. 

(5) Dig. 39, 6. De mortis causa donatio. $9 , 
f. Vip. 

(6). . . . Vindicationem edam (in hoc) casu u- 
liUm.... impelrare potes. Nam (non sotumj con- 
diclio libi in Itoc c(uu^ id est, m persottam actio 
jure procediti verum eliam vindiealionem quoque 
divi Principe» in koc casu danda/n esse aanxe- 
runt.(Cvd.8, So, de donai, qnae sub modo» 
4, e. Valer, e Gallian. anno tS9). 

3S 
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liuzìoni modificale da una comlizione -, ma 



tal caudizionc essendo quella del decesso , 
npporla qualche conseguenza speciale, che 
è necessario di studiare* 

Poiché le donazioni a causa di morie non 
sono che una modificazione parlicolare del- 
le donazioni tra vivi, Tordìnc logico sareb- 
be dì cominciar da queste; ma le Isliluzio- 
ni trattando in primo luogo delle donazioni 
a causa di morte , noi ci uniformeremo u 
questo metodo: le nozioni generali che ab- 
biamo esposte sono sufficienti a supplire a 
quel che Y*ha d'irregolare. 

DELLE DONAZIONI A CAUSA DI HOHTB. 



de. Ed io questa maoiert presso Omero Telemaco 
dona a Pireo: 

«e Pireo giacché noi ignoriamo quai sarà la rio- 
scita di quesi* impresa, se gli orgogliosi riTali do- 
po avermi secretamente uceiso nel palagio, si di- 
videraoDO tulli i beni del padre mlo,io voglio ck 
tu ti abbi questi presenti (i) , e che ne godi piai- 
tosto tu che alcuni di loro. Ma se io porterò tra 
loro la strage, allora tu pieno di gioia come me, 
corri a recarmeli indietro al mio palagio. 

Propter mortis suspidonem. Il caratte- 
re essenziale della donazione a causa di mor- 
te non è soltanto ch'essa sia fatta nella pre- 
Yogqenza (Mh morte, ma eziandio che sia 
fubordinataallacandiziime della morie^nel 
modo rh* spiega il testo nella seconda par- 
te della Truse, che non si dee separar dalla 
prima. 

Cosino! vediamo in un frammento dlHar- 



1. Mortis causa donado est quae propter mor- 
tis fu suspiciooem, cum quis Ha donata ut si quid 
hutnanilus et corUigisset, haheret ti qui aceipU ; 
«in autem supervixissH,is qui donavit reeiperet; 

vel si eum donationis poenituisset, aut pHor de- ciano nel Digesto,che se alcuno prevedendo 

cesserit is cui donatum sU. Eoe mortis causa do^ la sua morte,dona qualche cosa, Dna in mo* 

nationes ad exempium legaiorum redofitae sunt do irrevocabile, questa è Una vera doDOzio- 

per omnia: namcum prudentibus ambiguumfue^ ^^ j^jj y-^^- ^ „jj„ ^jj^ ^^^ donazione a cau- 

rat utrum donattonis, an legali instar eam obti^ ^ .. .? _^ P , a i^ «.^«i« a >rw^»i« 

«ere oportet, et utriuióue caisae quaedam habe^ ^ ^1 morte ; perciocché la morte e cerU- 

bantinsignia, et alii ad atiud genus eam retrahe- mente la ragione che determina a donare , 

bant, a nobis constitutum est, ut per omnia fere le- ma non è la condizione sotto la quale la do- 

gatis coonumeretur, et sic procédât quemadmo» nazione è fatta (causa donandi flìagis est , 

dum nostra Constitutio eam formavit . Et in «im- ^^^^ ^^,^1%$ Causa donoiio) (2)- 

ZSfre^'^mZ^llurL^^^^ Z^^e tZ 7^ T^^ '" ^"^ ^"^ ^'^ ''^^ f '^' 

cut donat, quam keredem suum. Sic et apud Uo^ O la morte presa in genei ale, in qualunque 
merum Telemaehus donat Piraeo : 



Uiipuh^uytlp r lêfktM 9V0C £9^x1 rx^€ s^ytt. 
E/^xcvspi£ fJiVìiO'TiìpsCf ^'yYi\Qpi<r £V fttyrp^tav 

At/roy <x.5VToe tre /^ooXofjL ìnxv^ifjuv^M iiitt ^ùTvSt 

^r. T9Te tuoi x*'?^*!*/ i^eptt^ nrpòi lùfix^x x*'V"** 

ì . La donazione per causa di morte è quella 



modo, ed a qualunque tempo sopravvenga, 
ovvero (è questo era il caso più frequente), 
un modo particolare di morte, di cui alcu- 
no è minacciato in un perìcolo al quale tro- 
vasi es^posto, come in un combattimento , 
in U(i:i navigazione, o in qualsivoglia altro 
avvenimento. 

In fine la donazione poteva esser suboc- 
dinata alla condizione della morte di una 



che si fa per sospetto che si abbia di morire , terza persona, e questa era anche una do- 
quando alcuno dona in questo modo , che se egli nazione a causa di morte , come se un pa- 
muoia, quegli che ebbe la cosa se l'abbia per sua; jre avesse donato alla sua nuora, pel caso 

che il figliuolo venisse a morire prima di 



ma se poi sopravviva, o si penla di aver donalo , 
ovvero se il donatario si muoia prima di lui, egli 
debba riaver indietro la sua cosa. Queste cosiffat- 
te donazioni per causa di morte sono io tutto e 
per tutto ridotte a siroigliaoza de' legati; percioc- 
ché essendo a' prudenti venuto io difHcoliè,se co- 
tali donazioni si dovessero assomigliare alla dona- 
zione semplice, veramente al legato , poiché a- 
veano de* caratteri dell* uno e dell'altro, ed aggua- 
gliandole chi all' una cosa, e ehi ali* altra, fu or- 
dinato da noi che si adeguassero io tuUo ai legati. 



lei (5). 

In due differenti modi la donazione può 
essere subordinata alla condizione del de- 
cesso , siccome per tutt' altra (condizione 
noi Tabbiamo indicato a pag. 996. 

1 .11 donante rilas^cia la cosa^non già in mo- 
do da renderne airistante proprietario co- 
lui che la riceve ; ma sotto la condizione 



e cosi vogliamo che proceda , come nella nostra che la proprietà ne verrà trasferita alla 

Z'pnì!r rL^TÏim^^^^^^^^ ^orte del donante: « Non sic dot, ut sla^ 

zione per causa di morte,quanao 1 uomo vuol piut- ^. ^-^ ••*• j^ j \^ ^^^ 

tosto aver egli per se, che quegli a cui vien dona- <»"* faaiataceìpieiitu^Bed lune dmum^ cum 

to> piuttosto colui al quale vien donato, che 1* ere- fnoTi fucrit tnsecHta » (4) « Sic donavti , 

(1) Si tratta de' presentì fatti da Menelao a Te- Marcian. (3) Dig, 59, 6, 41, f. Vip,} 48, frag. 

lomaco e depositati presso Pireo Julian, — Cod. 8, S7, 3. 
,2) Dig. 5P, 6f De mortis causa donat. %7, f, (h) Dig. 39, 5, 2, f. Vip. 



TIT. VU. — DONAZIONI A CAUSA DI MORTfi 

Ut si mors contigisssl tune haberet cui do» 
nalumestii^ (1)« Cum rem ila tradideril, 
ut moriente eo fieret accipienti» » (3). 

Questa è la donazione condizionate. 

2. Il donante dà la cosa in maniera da 
trasferirne ionroediataoiente la proprietà 
al donatario ; ma con la condizione che la 
proprietà gli sarà restituita, se egli sfugga 
al pericoloso sopravviva al donatario.* ha 
donat , ut siatim fiai accipientis d (3). Ut 
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le costituzioni imperlali, era slato ricevu- 
to, che il donante avrebbe una vindicatio 
utilis^ come se la proprietà fosse a lui ri- 
tornata di pieno diritto (7). 

1 testi son pieni di esempi di donazioni 
a causa di morte fatte per tradizione (8). 
Quanto alla mancipazionc essi han dovuto 
sparire sotto la redazione di Triboniano 
e degli altri compilatori del Digesto , pm- 
che la mnncipnzione in allora era sopprcs- 
jam nunc habsret\ redderitsiconvaluìsset^ sa, ma abbiiimo queste disposizioni delle Do- 
vei de praelio, vel peregre rediisnt » (4^. dici Tavolo: « Quum nexum faciet mancia 
Questa è la donazione immediata, mari- piumque, uti lingua nuneupassit ^ ita jus 
solvibile sotto condizione. estort (9). Quanto alla cessione tn jure, si 

L.a forma per operare queste donazioni, polca trarre argomento dui principio posto 
eraquelladellealienazionimcdificatedauiia nelle Vaticana fragmenta^ % ìd: ^NnUale- 
condizione:1aco$a era data ,oeiBancipata,se gis actio prodUa eH de futuro ^i^ che essa 
si trattavadi cosa mancipi, oceduta injure^ non potea formare il primo genere di don;i- 
e la legge di questa tradizione, di questa e- zione a causa di morte, cioè la donazione a 
mancipazione, o cessione in jiire,val. dire la causa di morte condizionale: net mentre un 
condizione cbe vi era apposta , dovea prò- frammento di Marcello offro un notevole 
durre il suo effetto. Nel primo caso, quello esempio, quello di una manomissionea càu- 
dclla donazione condizionale, la traslazio- sa di morte per la vindicta^ che non è al- 
no di proprietà era sospesa, ma s'operava tro se non una cessione injure della li- 
airistante d<:lla morte deldonante, secondo berìk (10).È nel senso di queste tradizioni, 
i termini della condizione (5). Nel secondo e mancipuzioni, e cessioni fatte tra lo par- 
caso, quello della donazione immediata ma ti per operar la donazione a causa di mor- 
risolvibile sotto condizione, il trusferimen- te, che Marciano ci dice, che in queste do- 
to della proprietà avea luogo immediata- nazioni a praeseri<prae<en(» dal» (11). Tut- 
mente; ma la legge, la condizione apposta tavia il concorso delle volontà si rende ne- 
a questa alienazione, in caso che il donante cessarlo (12), ma la presenza Tè solo per 
sfuggisse al pericolo previsto, o sopravvi* quanto lo esige la natura dell'atto che de- 



vesse al donatario, facea nascere per costui 
pe^ suoi eredi Tobbligazione di tiasfcrire 
al donante la proprietà, quale obbligazio- 
ne poteva essere sperimentata mediante la 
condictio (6) ; e più tardi per la intorpe- 
trazione favorevole dei giurisprudenti , e 



ve compiersi. Così essa non Vò nelle tra- 
dizioni. 

Olire le donazioni a causa di morte con- 
sistenti nelle traslazioni di proprietà, noi 
troviamo nei testi numerosi esempii di si- 
mili donazioni fatte per stipulazioni {'13)^ 



(1) hH SO f. Ulp. (2) 40, 4. 45, /V. Marceli. 
(3) Big. S9. 6, S, f. Vip. W ^^ ^9. f. Vip. 

(5) Questo effetto è beo «arcato nel notevole 
esempio che dà Marcello (IHg. 40 ^ 4, De manum. 
45J d* una manomissione fatta mortis eausa : 
« mori ejui fixpeetàbitur ; — In extremum f em- 
puf manumisioris vitae confertur libertM ; que^ 
madmodum eum rem iia tradiderit, ut moriente 
eo fieret accipientii, ^ae ita demum alienatur , 
ti donator in eadem permaneerit voluntate ». 

(6) Oltre 1 testi qui sopra ciuti pag. 997 nota 
.2 ) eccooe un gran numero che sono speciali alla 
donazione a causa di morte Big. S9, 6, 4S ^pr.e 
49, fr. Julian. ; 9B. f. Afrie ; 20. fr. Mareian. ; 
^^» S ^f A ^<'^* ^^ dimcstraoo perchè la eondt- 
€tio esiste; 57, % 4, fr. Vip. 

(7) Ai testi citati pocanzi (pag. sud. , note S, 
e 6.) aggiungete Dig. S9, 6, 50, fr. Vip. « con- 
dictionem vel utilem aetionem hahet ». 

(8) Tutti quelli indicati nella nota precedente, e 
nota 6» e che parlano di eondieiio : più l' esempio 
rimarchevole riferito d^ Marcello (Big, 40, 4 43): 
« Cttw rem ita tradiderit , «1 moriente eo fieret 



aeeipientit : » ed inoltre Big. 59, $i 45, % 4; 47: 
48, S 5,Pr. Julian ; 55,% 4, e 59, f. Paul.; 4», f. 
Papìn. m Traditionibus factis; — 4S, 4, 49, f. Ju- 
lian, « l« qui morti» causa pecuniam donai, «u- 
merat peeuniam ». 

(9) Hist. du dr. rom. Table 6, § 4, p, 94, e 4U. 

(tO) Big. 40, 4, Be manum, 45. « I^ manomis- 
sione noD sarà fatta in modo che lo schiavo diven- 
ga libero immediatamente , per ritornare al ser- 
vaggio, se il donante sopravvive: la libertà non pnò 
esaere in tal guisa risoluta ; ma sarà data (condi- 
zionatamente, e non si opererà che alla morte del 
donante. 

(i 1) Big. 59, 6, 58, pr. f. Mareian. — j84 , / , 
44,%f.Vlp. 

(12) B. 44, 7, 55, f. Jaoolen. 

(i3) Ivi 54, f, Marceli. 55, %. 7, f. Paul; e 42, 
f. Papin. nel quale il medesimo esempio fa vede- 
re la differenza tra la traslazione di proprietà , e 
rohbligo di trasferirla per donazione a cansa di 
morte. Questa differenza si vede ancora in un mo- 
do ben chiaro nella leg. 10, fram. cP Vlpian. ove 
la donazione a causa di morte ò fatta con sostitu- 
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per delegazioni (l), per esproinisstsni (3), consistenti in obbligazioni o libenzìooiikl 
(applicazione variata del contralto vtfròts); debitore, avean luogo delle consegonne 
por nccetlilnziono (5) , p(^r l:i rimessa dei analoghe, secondo le regole proprie a qix* 
rhirographa (4) (/il. roftitutivo del credi- ste materie. (12). 
to. V. innanzi pag. 49): allora la liberalità I giureconsulti romani tocchi dalf anlo 
consiste in obbligazioni o liberazioni del già delle donazioni a causa di morte da Dm 
debitore. pnrte,con le donazioni tra vivi, e dall'alln 

La donazione a causa di morte, essendo co' legati : con quelle, poicbè si openso 
subordinata alla condizione della premo- alla stessa guisa di quelle mediante un coi. 
rienza , era considerata dai giureconsulti corso di volontà tra il donante e il donab- 
romani, come da non dover essere confer- rio, e mediante diversi atti propri! a prò- 
mata in modo irrevocabile,se non per mor- durre fra persone viventi delle traslazioii 
te (5), e solo sp il donante avea fin là per- di proprietà, delle obbli<^azioni o liberazio- 
severato nella stessa volontà : « Si d(mator ni;e coi legati.perchë come questi eran sn* 
in eadem permanserit volurUate » (6). Tal bordinati al predecesso del donante, e rì- 
perseveranxa era presunta, sempre che il vocabiliper la sopravvivenza ecangiaoie»- 
donnnte non avesse manifestato una inten- to di volontà : i giureconsulti romani, d'h 
/ione contraria. nDurante sdlicet^ propter ciamo, tocchi da questa duplice analogia, 
mor lis causa tacitam conditiofnem^ voluntc^ eran divisi sulla quistione di sapere, se bi- 
le D (7). Ma il cangiamento d'intenzione sognava assimilarli alle donazioni tra ^tì 
bastava per autorizzare il donante a far la o ai legali. La controversia si reodeaim- 
rivocazione (Si eum donationis poeniluis" portante, per una moltitudine di punti re- 
sei] ex po€n\Unlia;si jam mulala volutila- la ti vi alla capacità di donare, di ricefere, 
te reslilui sibi voluerii) (8); anche quando ai diritti del padrone sulla successione del 
era ancora incerto, se sfuggirebbe o no al libertino, e all'applicazione delle leggi spe- 
pericolo che avea in vista (9); e ciò non so- ciali per runa,o per l'altra di queste mate- 
Io per le donazioni a cansa di morte condi- rie: p. e. della legge Cincia per le donaiio- 
ziona1e,ma anche per quelle acausa dimor- ni, Falcidia, pe' legati. L'opinione piage- 
te immediate,e risolvibili in caso di sopra v- nerale su questi diversi punti , era quella 
vivenza. Nel primo caso il donante pel suo di assimilarli ai legati ^{legatorum inalar oh- 
cangiamento di volontà , impediva che la tifient*^eomparanturkgalis]vice Ifgatorm 
proprietà per l'avvenire passasse al dona- funguniur*^ ad exempìum legalùrtan caffi- 
tarlo (10),e d'allora ei poteva esercitare la unlur) (13);almeno Giustiniano che bacon- 
rei tnndtcatio , poiché egli non avea mai sacrato questa opinione, ha lasciato nel Di- 
€essato di esser proprietario-, nel secondo gesto de' frammenti , ov* essa si trova di- 
caso egli avea per stretto diritto un'azione chiarata. 

personale, la coficltclìo,per farsi restituire la Cosi la donazione a cansa di morte pò- 
proprietà dal donatario; e seguendo le de- leva esser fatta da tutti coloro che poteva- 
cisionipiù favorevoli, anche una rei vindice^ no fare un testamento o de'codicilli (i4); a 
lìouii7tf,come se la proprietà gli fosse rive- tutti coloro che potevano ricever per te- 
nuta (il).fnsomma gli effetti delcangiamen* stamento (15) ; le disposizioni della legge 
lodi volontà erano gli stessi che quelli della Julia e Papia, sulla capacità di ricevere 
«opravvivenza. Se si trattava di liberalità doveaco applicarsi secondo un senato eoo- 



zione, mediante la promessa soUa stipolazioDe , 
che il donatario fa al sostituito di trasmettergli la 
cosa donata , s' egli stesso è incapace a riceverla: 
« si ip$9 capere non possil », (1) Ivi 18,% 1, f. 
Julian. (2) Ini. S4, § S, f. GaH. 

(3) Itn. U, f. Afrie, ; S4, %4,e4, f. Gai, SS, 
S «» f- Paul. 

(4) /w. 48, S 2, f. Julian. e 28, f. Marceli. D. 
S4,S,3,%2,f.Ulp. 

(5) «e Non videlur per feda donalio mortis cath 
ea fada, antequam mors insequatur ». D. 39, 6, 
52, f. Vip. 

(6) D. 40, 4, 45, Marceli. (7) Iv%. 

(8) D. 59, 6, 45, % 4, f. Julian. e 50 f, Vip. 

(9) /tn\ 40, f. JuUan. 

(10) 0. 40, 4, 45, f. Marceli. 

(11) D. 39, 6, 30, f. Vip. « Qui mor(ts coma 



donanti, ipse ex poenitentia eondielionem vel w 
tiUm aclionem habet » . 

(12) Cosi, una condtcrt o, ovvero nna aetio in fa- 
cium sarebbe data per far estinguere r(rf>b!igazia- 
oe contratta, o per far ristabilire ovvero pagare il 
credito estinto morfu causa (D. 59, 6, 48, % 4, f. 
Julian:; e 24 f. Afrie.J. 

(13) D. 59, 6, 47, f.Julian.,e37, f. Vlp.-^SS, 
5, 4,%4, f. Vlp.-^38, 2, 5, $ 47, f. Vlp,'^6, 
2, f. Paul. 

(14) A S9, 6, 45, f. Julian. Y. intanto, 25 S ^ 
f. Marcian. : il figlio di famiglia che non potreb- 
be far testamento , anche col consenso del padre 
sul SQO peculio profettizio , potrà nondimeno su 
tal peculio, e con siffatto consenso far delie dona- 
zioni a causa di morte. 

(15) D. 59, 6, 9, f. Pana. 
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BQllo aile donazioni a causa di morte come 
aî legati [i)\ i diritti del padrone quanto 
alla successione del lìt)ertino si esercitaya- 
no sugli uni e gli altri (2); le disposizioni 
della legge Falcidia per una costituzione 
deiriroperatore Severo yi erano applicabi- 
li (5); ma non al certo quelle della legge 
Cincia speciali per le donazioni tra vivi ; 
infine V insolvibilità del donante all'epoca 
della sua quorte (4) ; o una condanna capi- 
tale, comprése quelle che portavano gran- 
de o media diminuzione di capo , facean 
mancare le donazioni a causa di morte egual- 
mente che i legati (5). I giureconsulti ro- 
mani spingevano questa assimilazione fino 
a decidere, che essa varrebbe come fede* 
commesso, nei differenti casi in cui la do- 
nazione a causa di morte non era stata re- 
golarmente effettuata tra il donatario e il 
donante durante la vita di costui (6). 

Tuttavia , sotto altri punti rimanevano 
ancora delle differenze importanti , che 
separavano la donazione a causa di morte 
dal legato. A prescindere dalla forma, ben 
diverga tra i legati e le donazioni a causa 
di morte, poiché queste si operavano per 
un concorso di volontà, e per un atto com- 
piuto tra il donante e il donatario(pra6«efM 
fraesenii dot) (7) , la qual cosa non avea 
luogo pei legati ; fa d' uopo notare ancora 
questa differenza capitale : che la donazio- 
ne a causa di morte non è come il legato 
dipendente dal testamento; donde conse- 
gue, che si trova irrevocabilmente realiz- 
zata pel sdo effetto della morte (8), senza 
attendere V adizione di eredità \ e che r&- 
sta sempre valida, benché il testamento sia 
Hallo, rivocato, inutile, o che Ferede rifiu- 
ti r eredità. Per la stessa ragione, colui 
che avrebbe impugnato un testamento co- 
me nullo, come inofficioso, comunque per 
tal motivo resti privo de' legati a lui fatti 
dal defunto con questo testamento, non per- 
derebbe perciò la donazione a causa di mor- 
te (9). La capacità di ricevere la liberali- 
tà del donante non debbe esservalutata nel 



donatario al momento della disposizione: 
basta che a quest'epoca abbia la capacità 
voluta per la emancipazione, o la tradizio- 
ne la stipulazione, in una parola per l'at- 
to pel quale la donazione si effettua; quan- 
to alla capacità di ricevere le liberalità, non 
sarà valutata che all'epoca deldecesso(10)) 
non si applicherà dunque la regola Cato- 
niana come pei legati. Infine noi osservia- 
mo,che la donazione a causa di morte, con- 
sistendo in una stipulazione di annua pre- 
stazione, dovrebbe esser trattata dopo le re- 
gole delle stipulazioni, e non dopo quelle dei 
legati, in questo senso, di esservi una sola 
stipulazione, e di valutarsi in conseguenza 
ad una epoca la capacità del donatario ; 
mentre nei legati di annua prestazione, si 
considera esservi tanti legati differenti , 
quanto sono gli anni; e la capacità del le- 
gatario si valuta ad ogni cominciar di nuo- 
vo anno TU). 

Fra i legati adunque e le donazioni a 
causa di morte esistono a vicenda delle ras- 
somiglianze e delle differenze notevoli, e 
non bisogna attaccarsi a questa prima di- 
zione del testo, ad eooemplum kgcUarum 
redactae mni per cmma; bisogna prendere 
il correttivo che viene in seguito: fere per-- 
omnia. 

La forma delle donazioni a causa di mor- 
te non ò restata nei termini dell'antica giu- 
risprudenza , che noi abbiamo esposta. 
Quando Antonino Pio con una costituzione 
ordinò, che le donazioni tra figli ed ascen- 
denti {inUr liberos et parentes) sarebbero 
valide pel solo consenso , anche senza la 
tradizione e la mancipazione, purché non vi 
fosse dubbio alcuno sulla volontà delle par- 
ti (12), anche le donazioni a causa di mor- 
te poteron farsi tra siffatte persone nel mo- 
do istesso. Quando Costanzo Cloro, padre 
di Costantino, ebbe introdotto per la vali- 
dità delle donazioni, la necessità, che fos- 
sero insinuate^ ossia trascritte negli atti 
pubblici (15), la donazione a causa di mor- 
te fu soggetta a questa formalità. Quando 



(1) /t», W, pr. f. Paul, e 87, pr, f. Ulp, 

(2) D. 38, S,5,^47,r.mp.^$8,S,i,%4, 
f. Ulp. 

(3) Cod. 8. 57, S, e. Gora. 

(4) D. S9. 6, 47, f. JuUan. 

(5) lt>i, 7, f. Vip. 

(6) K i due esempi citati nel Digesto ,St1 , 4, 
7S, f, Papm, e S9, 6,Ì8, f. JUareelL; aggiUDgi D, 
S9, 6, 48, S ;?. fr. Julian. e 84, 8, 8, S ^A*. Ulp. 

(7) D. 89, 6, 88. f. MàreeU. ^ U, 4, 44, % S 

' {sfb. 40, 4, 45, f. MaresU. - 89, 6, SI, 29 e W 



(9) D. 84, 9, De his quae ut indignis auferun» 
tur, 5, % 47, f. Paul. 

(10) D. 89, 6, 22, f. Afrie. 

(1 1) Itfi, e, 85, S 7, f. Paul.-^i notevole che i 
testi ne* quali la donazione a causa di morte è 
trattata altrimenti che i legati, sono il più sovente 
di Paolo — Intanto noi abbiamo citato on fram^ 
mento di questo giureconsulto , nel quale V assi- 
milazione è fatta ( p. precedente ). 

(12) Cod. Teodosum. 8, 4 2, De donationib. 4, e. 
Constantin. 

(13) Cod. Teodot. , 8, 5, De sponsalihus et an- 
te nuptias donationib, 4, e, Constantin. 
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Costantinocon tutta la necessità della tnit- 
nuazione esigo inoltre per le donazioni 
l' adempimento di talune forme ^ e se- 
gnatamente la redazione di un' atto scrit- 
toy e la presenza di più testimoni, vi fu no- 
minatamente compresa la donazione a cau- 
sa di morte (i). Quando più tardi Teodo- 
sio e in seguito Zenone , ammisero le dona- 
zioni anche fatte senza un atto scritto , pur- 
ché fossero ctmstatate da altri documen- 
ti (2), questa OMtigasione di forme fu ugual- 
mente applicata alle donazioni a causa di 
morte. Da ultimo Giustiniano in virtii di 
una costituzione speciale che si trova nel 
Codice (5), e alla*qnale il nostro testo qui 
fa allusionev volendo rimuovere i dubbt re- 
lativi alla quistione di sapere , se la dona- 
zione a Causa di morte deve andar nella 
classe delle donazioni tra vivi , o in quella 
de' legati, regola in un modo particolare la 
forma di queste sorte di disposizioni. Non 
si richiede piii né scrìtto , né presenza di 
persone pubbliche, nh insinuazione^ poiché 
i legati non vi son soggetti* Ma se il donan- 
te ha fatto la sua disposizione a causa di 
morte verbalmente o per iscritto innanzi a 
cinque testimoni, sarà valida*, e Giustinia- 
no aggiunge la solenne decisione^ che essa 
produrrà assolutamente i medesimi effetti 
del legato: k Et omnfs effecius sortiatur , 
quo8 ultimaé halmt liberaliiates\ neque ex 
quueumque parte absirnilis ( eis ) intelli- 
gaiur ». 

La donazione a causa di morte nelVanti- 
ca giurisprudenza , egualmente che la do- 
nazione tra vivi , non era di per s^ stesso 
un mezzo di acquistar la proprietà ^ essa 
conteneva , e motivava la traslazione , ma 
questa si effettuava col mezzo ordinario ri- 
conosciuto a questo effetto. Si trattava di 
donazione a causa di morte, immediata ma 
risolubile per sopravvivenza? la tradizione, 
la mancipazione, o la cessione injure era- 
no quelle che trasferivano airistante la pro- 
prietà al donatario, salvo Vobbtigo per que- 
sti di ritrasferirla al donante, se la soprav- 
vivenza si vt^riflcava. Si trattava della do- 
nazione a causa di morte condizionale ? la 
proprietà si trovava trasferitaall'istante del 
decesso previsto , per effetto dello stesso 
diritto, ma era in virtii della tradiziono, o 



della emancipazione condizionale che avea- 
DO avuto lu<^o. Noi adottiamo questa opi- 
nione, malgrado ravviso di coloro che pen- 
sano, dietro Vavviso di Paolo citato nel Di- 
gesto , che da quest' epoca le donazioni a 
causa di morte potevano essere un mezzo 
di acquistare, anche senza tradizione o e- 
mancipazione, come i legati (4). 

Ma airepoca di Giustiniano, e per le co- 
stituzioni di questo imperadore da noi ci- 
tate, non resta dubbio che le donazioni a 
causa di morte fatte senza tradizione nei 
termini delle costituzioni , non trasferisce 
di per se la proprietà al punto del decesso: 
siccome lo faceva a questa epoca un legato 
senza distinzione delle antiche formole, per 
vendicationem, o per danmaiionem^ ed an- 
che un fedecommesso« 

Non si vuol confondere con la donazione 
a causa di morte Vaequiêto a causa di mor- 



ie(morUseau8acapio% Quest'ultima espres- 
sione é più generale, e comprende propria- 
mente parlando tutti gii acquisti che si fau- 
no per effetto della morte di una persona , 
e che non appartengono né alle donazioni, 
né a' legati o fedecommessi ; per esempio 
ciò che il padre dà ai poveri per occasione 
della morie del suo figliuolo, ovvero ciò die 
lo schiavo francato per testamento, o il le- 
gatario paga air erede per obbedire alla 
condizione impostagli dai testatore Qi), 

Delle doaasloBi tra irlvl* 

li. Aliae auiem donationés iwu ifuae 9ine ui- 
la tnortii eogUatìone fiunt , quas inter tfivos ap^ 
peUamw , qtiae omnino nen comparantur lega^ 
tis; quae si fuerint perfeeiae temere revoeari non 
postufU, Perficiuntar autem cam donator soam 
volunlatem scriptis, aut sine sc'ripMs manifeslaye- 
rit. Et ad e^mplum vmdUianii,noUrae9n9tUu^ 
tio eoe etiam m se habere neeessitaieni tradUio- 
nis voluitf lU etiamsi non tradanturthabeant pie- 
nUsimum róbur et perfectum , et traditionis né- 
cessitas ineumbat dwiatori. Et eum retro prtn- 
eipium disposiiiones iùAntìutì eoM aetie irOerve- 
nientibus voldtani , H majores duoesOorum /kM- 
rant solidorumt nostra constUutio eem quantità-- 
tem usque ad qmngentot solidos ampliavit, quam 
stare eiiam sine intinwuione itatuit; et qoasdam 
donatlooea invenit , qtsae penHus ineinwiiionem 
fieri mtntma desiderane , sed in se plenisiimam 
habent infirmUatem. Alia insuper multa ad u^a- 
riorem exitum donationwn invenimus, quae om- 



(1) Cod. Th$9d, 8,4% , De Donalionib. 4, e. 
Constantin, 

(2) Cod. Justinian. 8, S4, $9, e, Teod. e Va" 
lent» 34, <t« Zen*^ 

(3) C. 5, S7, 4, e. Justinian. 

(4) £>. e, 9, EM public. M rem, 4, f. Vip 

nSed cur tradUionis dumtaxatfet usucapionis fe- 



di mentionem: cum salis multae sintjuris partes 
qmbus dominium quis maneiperetur? ut pula le- 
gatum : -^ f^^fr, Paul. ) Vel mortis eausa do- 
nqtiones facto»; nom amssa possessione eompe- 
tu Publidana, quia ad exemplum ìegatorum ca- 
piuntur. 
(8) D. 59. 6, 8. f Vip. off Gai-^SS. f JUareel. 
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nta 9X noslrii emuêiiviUmibmt , qwu wuper Am 
expotmhnuM , coUigenéa tinU. Seiendum et( ta- 
men , quod eUi pûniuimM tint donationes , $% 
tamen ingrati existant komine$ , in quo$ hene/i' 
cium eollatum ett^ donatóribuM per nostram con- 
stitutionem lieentiam praettUimue certis ex caa- 
sis eoe revocare : ne qui iuae ree in alice eonf ti- 
lerwUt ab kie qHomdam patiantur tn/uriom, vel 
jacturam,eeeunâum emmeratoe in eonetitutiane 
nostra módof. 

S. Sodo poi altre donaziooi , le qoali si fanno 
senz'alcnn pensiero di morte , e le quali noi chia* 
miamo tra i viri , exhe non sono affatto aasomi- 
ffliate Si legali , le quali se saranno perfettamente 
fatte non si possono cosi temerariamente rivocare. 
S [annosi perfettamente quando il donator mo- 
nifesta la sua volontà in ueritto^ o senza scritto, 
E la nostra costituzione ha Toloto che cosi fatta 
sorta di donazione ad esempio della Tendita porti 
la necessità di dare la cosa donata , e non essendo 
data, al^bia nondimeno la donazione pienissimo, e 
perfetto rigore, e sia astretto il donatore alla tra- 
dizione. E siccome per addietro i Principi voleva- 
no,che se la donazione fosse di più di dogento sol- 
di,si facesse scrittura interrenendo atti pubblici , 
la nostra costituzione ha ampliato quella quanti- 
tà fino a cinquecento soldi, e questa ha voluto che 
stia anche senza scrittura , ed ha ritrovato ccfrte 
donazioni , le quali non ricercano scrittura , ma 
hanno in se medesime pienissima fermezza. Oltre 
che abbiam ritrovato molte altre cose per protège 
gère l'effetto delle donazioni, le quali tutte si pos- 
sono raccorre dalle nostre costituzioni , che sopra 
questa materia abbiam fatte. Nondimeno si ha a 
sapere, che quantunque le donazioni sian valide , 
e ferme, se coloro ,,ai quali donando è stato fatto 
beneficio, saranno ingrati , abbiam data licenza ai 
donatori,ehe per certe cagioni possano rlvocar le 
donazioni , acciocché quegli che avranno dato le 
cose loro ad altri non sopportino da chi le ha rice- 
vute ingiuria, e danno; però secondo i modi espo- 
sti nella nostra costituzione. 

Perficiunìur cum donator suam volun- 
tatem scriptis^ aut sine scripùs manifisla* 
verit. Qui è necessario ben fermare i cam- 
biiimeiiti che il difillo ha patiti. La dona- 
zionif, noi abbiam detto, non era nella sua 
origine un contratto, un'obbligazione tra le 
parti ^ ma era un trasferimento della pro- 
prietà {dalio)j che uvea luogo per liberalità 
{doHo)^ e che si operava secondo le regole 
ordinarie: perla mancipazione, o per la ces- 
sione in jure per le cose mancipi , e per la 
soia tradizione per le cose nec mancipi : Qui 
sopra p. 295. uDonatio praedii quod man- 
cipi est y traditi(ìm]atque mancipaiione p^r- 
ficiiur\ tjus vero quod nec mancipi esibirà- 
dtlioneàula » (1). 



Ha la convenzione per la quale una per- 
sona prometteva ad un'altra o per iscritto, 
o verbalmente, di donarle una cosa , non 
produceva alcun cff.'tlo, non ingenerava né 
diritto né obbligazione né da una parte nò 
dall'altra-, essa era semplicemente la mani- 
festazione dì un'intenzione di liberalità, ma 
senta alcuna conseguenza, secondo che po- 
sitivamente si legge in una costituzione del- 
l' imperadore Alessandro riferita nei Fram- 
menti del Vaticano: e Prof cesio donationii 
apttd acta facto» , ctim ncque mancipatio- 
nem, ncque tradilionem subsecutam esse di- 
cai^ deuinaiionempotius liberalitalis.quam 
c/fcctum rei actac continet » (3). Questo 
preveniva da ciòcche nel diritlo romano per- 
chè una convenzione fosse obbligatoria non ' 
bastava ch'essa non contenesse nulla d'im- 
possibile, di contrario ai costumi o alle 
leggi, ma era inoltre necessario che si tro* 
vassenel numero dei contratti, cioè nel nu- 
mero delle convenzioni prevedute , e con- 
sacrate formalmente dal dirittocivile antico 
siccome obbligatorie*, ovvero die fosse ri- 
vestita delle forme della stipulazione. Or la 
convenzione di dare non era un contratto, 
ma un semplice patto, cioè una convenzio- 
ne non obbligatoria per se medesima; e pe- 
rò quando il donante voleva obbligarsi,do- 
vea prometter la cosa con le forme solenni 
della stipnhzioqe. 

Noi sappiamo che in effetti le liberalità 
fra vivi erano frequenti , non per atti tra- 
slativi di proprietà , ma ppr atti costituti- 
vi obbligazioni o liberizioni del debitore .- 
^jome la stipulazione , il contratto verbis , 
r acccttilazione *, e che in questi casi , si 
avea per estensione conservato ancora a 
queste liberalità il nome di donazione ( V. 
Innanzi p. 295 )• 

L'uso de' doni e de' presentì a certe epo- 
che dell'anno, o in cèrte occasioni per par- 
te del libertino o del cliente verso il padro- 
ne, erasi reso comune presso i romani,e di- 
venuto una specie di obbligo di convenien- 
za.Oltre queste liberalità di uso,sembra che 
Î doni che pretendevano, percosì dire, da' 
litiganti e glioratori che liaveanodifesi, o 
chedoveano difenderli, soprattutto all'epo- 
ca in cui nella classe aristocratica princi- 
palmente si aggiravano le conoscenze e la 
pratica del diritto, finirono col degenerare 
in esazioni de' patrizii contro*! plebei (5). 



(1) Fram. del Vatic. Dedonàtionihus ad legem vea tradito , mentre avea da lui ricevuto 400 sc- 

Cinciam S Sf3. (2) Ivi SS- 226. e segg. slerzii , e l' emozione prodotia nel Senato per que- 

(3) V, in Tacito {ann, il, $. S), Tistoria di quel sto avvenimento, per cui si dimandò di richiama r- 

Cavaliere romano , Samio , che si traflsse colta si in vigore la legge Ciocia, negletta senza dubbio 

propria spada nella casa del suo difensore che Ta- neir uso. 
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Una reazione popolare contro questo abu- tro il donatario che esérdlava il diritto a 

so, congiunta senza dubbio a considerazio- lai conferito secondo le regole del diritto ci* 

ni pili generali, Tece decretare un plebisci- vile per la donazione , che un mezzo iodi- 

to , che ha fatto epoca nella storia del di-* retto, it mezzo d* una eccezione ( exeepiio 

ritto sulle donazioni^ la legge Cincia ^ prò- Ugis Cinciae ) (6). Il giro di questa ecce- 

posta dal Tribuno Ciucio , V anno di Ro- zione^ di principii sottili del diritto rooiano 

ma 550. a questo riguardo producono delle coose- 

Questa legge, di cui troviamo le tracce guenze curiose a notarsi, 
nella letteratura latina nel Cod. di Teod., Si trattava d'una donazione propriamen- 
nel Dig,^ e mi Cod. di Giustian.; oggi è da te detta ,cioè consistente in una traslazione di 
noi meglio conosciuta nelle sue disposizio- proprielà a titolo graluito.Se questa trasla- 
ni e nelle sue conseguenze ,dopo la scoverta zione erasi operata per unaflfianctpaltò,o per 
de* frammenti del Vaticano, che contengo- una cessione in jure » e che il donante non 
no una serie di paràgrafi consacrati a que- si fosse spogliato aocorn della cosu, il do- 
sta materia (IV natario, divenuto proprietario per la man- 
Anteriore alle leggi testamentarie Furia, cipazione, o per Vin jure cessio, ben potè- 
Vocooia, e Falcidia^ che restrinsero in cer- va agire per la rei vendiccuio; per farsi ri* 
ti limili le liberalità fatte per testamento, lasciar la cosa donata a lui appartenente^ 
( anni 571, 585, 714, ) la legge Cincia era ma il donante , se avesse cangiato avviso , 
speciale alle donazioni tra vivi, e coniinciò poteva opporgli l'eccezione della legge Cin- 
senza dubbio questo sistema di restrizioni eia , e dispensarsi cosi di metterlo in pos- 
proseguile pochi anni apprèsso dalla legge sesso. Se al contrario al seguito della man'» 
Furia. cipatio, o dell'in jure cessio , la tradizione 
Una delle sue disposizioni inibiva agli ora- crasi fatta^ o trattandosi di cose tiec man- 
tori di ric^n'er doni per la causa che dovean ct/>i, la traslazione di proprielà erasi effet- 
perorare ^ ob cawam orandam ): è di que- tuatu per la semplice tradizione, il donata- 
sta elle pili si sono occupati gli eruditi (S). rio trovandosi ai tempo stesso proprietario 
Un'altra stabiliva una tassa {certummo- e possessore, non avea più nulla a doman> 
dum , legitirhum modum ) , che i doni nou dare, piii non avea azione contro il donan- 
dovcaoo oltrepassare (5): e questa ha la- te, e costui per conseguenza non avea ve« 
sciata più tracce nel diritto : ma la tassa runa eccezione ad opporgli, 
fissata, a noi non è nota* ' Ecco perchè i testi ci dicono che per le 
Nondimeno un certo numero di persone persone non eccettuate, la donazione di vien 
unite per legami di cognazione, di potenza, perfetta, se si tratta di cose mancipi , per 
o di «Mffezione, erano dalla legge dispensate la mancipazione, e la tradizione riunite; e 
da siiïatte limitazioni (4)-, per queste perso- se di cose n^e mancijn^ per le semplice tra- 
ne eccezionali (eo^ceptaeper^ona^) si re- dizione (7). Mentre perle persone eccet* 
slava al diritto primitivo. tuate si resta al diritto primitivo , vale a 
La legge Cincia avea ciò di particolare , dire che la donazione delle cose mancipi è 
che non pronunziava mai anche per Tecces^ perfetta per la sola mancipazione, o per la 
so, la nullità della donazione che oltrepas- sola cessione in jure , e quella delle cose 
sava il dono legittimo ; e i giureconsulti la nec mancipi per la semplice tradizione (8). 
tacciaHo perquestapartecome leggeimper* Intanto anche dopo la tradizione, sarebbe 
fetta (5^. Il donante che volea rivocare la possibile al donatore di far rivivere a suo 
liberalità eccessiva ', o che volea ricusarsi profitto il beneficio dell'eccezione della leg- 
di eseguirla , non avea per difendersi con- gè Cincia, se gli fosse possibile di ricovera- 



(1) Fragmenta Vaticana, de Donationibui ad 
legem Cinciam. §. S66, a 3i6, 

(2) Tacit. Ann, /f , $. 5. « 0ua cavetur 

antiquitus , ne qui$ oh causam orandam pecu- 
niam donumve accipiat». Cicer. ad Attic, 4, SO. 

(3) Dig. 59, Ô-, De donai. 21 , %, /, /". Cels. ; e 
H , f. JavoL -^ D. 44, 4,S,%,Se5,f. Paul. ; 
• supra legit modum : — Quod modum legis ex- 

- cedit; — supra legilimum modum » — Beg. Vip, 

(4) 1 cognaU sino al 5.^ grado e al 6.^, il cugi- 
DO e la cugina ; le persone in polestate , manu , 
mancipiove; talaoi legami, il marito e la moglie , 
i fidanzati; il tutore , se egli vuol donare al pupil- 



lo ma Dou reciprocamente; il padrone che riceve 
da* libertini , ma non reciprocamente — Vatie. 
fragm. % S98 a 509. 

(5) UÌp. reg. 4 , %,1. ProkSftt , exeeptis qui- 
husdam cognatis^ et, si plus donatum sit, non re- 
scinda. (6) Vatie. fragm. g. 540, f. Paul. 

(7) a Donatio praedii.quod mancipi est , inter 
non exceptas personas tradione^ atque mancipa- 
tione perficitur; ejus vero quod nee mancipi est , 
tradiiione sola » (Vatie. fragm. %. 345. 

(8j Perficitur donatio in exceptis personis sola 
mancipatione , vel promissione ; quoniam nequs 
Cinciae legis, exceptio obstat, neque in factum». 
(lbid.%.540J. 
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re questo possesso trasmessi dal donata- 
rio. Le regole sugi' iDierdelti destinati a 
proteggere il possesso^glì rorniTano il meE*- 
xo per gli oggetti mobili. 

Io fatti quando sì elefava ana contesta» 
zione snlpossesso d'un oggetto mobile, que* 
sti era preferito, e peroonsegaenta mante* 
noto o restituito nel possesso , mediante 



ficio dì tali soccorsi, e segnatamente l'ecce- 
zinne della legge Cincia^» che erano perpe- 
tui, passavano agli eredi del donante. Ma 
lungo tempo dopo la legge Cincia anrescrit- 
to di Alessandro Severo decise^che se il do- 
nante avesse perseverato nella stessa vo- 
lontà fino alla morte, la donazione si trovo* 
rebbe confermata , e T erede cbe volesse 



l'interdetto I7/ni6i, per aver pin longamen- usare della eocezlone,sarebbe respinto per 
te posseduta la cosa durante V anno (1). Se la replica del dolo (6). 
dunque il donante avea rilasciata la cosa La disposizione a'Ântonino il Pio, che di- 
donata, e avea cura di reclamarne II posses» chiaro valida la donazione tnlar parmie$ 
so per rinterdetlo I/ìtfVòi, prima de'sei mesi eiUb^roê^ pel solo consenso, anche senza 
dalla tradizione , gli erù restituito il pos* tradizione, nò manclpazione, purché non vi 
sesso , ed allora invano il donatario , prcH fosse dubbio alcuno suUa volontà delle par- 
prietarìo della cosa avrebbe intentato b ti (V. innanzi p. 301 ) , apportò , ma solo 
rei frindieaiio: rientrato in possesso, il do- per questa donazione specìale,nn notevole 
nante avrebbe avuto per difendersi V ecce- cangiamento alle regole ordinarie del dirit- 
zione della legge Cincia (t). Per gì' immo- to; poiché della convenzione di dare tra a 



bili, fatta una volta la tradizione, non avea 
più questo ricorso: in fatto d' immobili si 
dava la preferenza al possesso attuale per 
l'interdetto tilt jiomifeltff (8). 
Si traltavtf non già d'un trasferimento di 



scendenti e discendenti fece un patto obbli- 
gatorio, senz'uopo di stipulazione, o di al- 
tro mezzo civile di creare le obbligazioni. 
Del resto questa innovazione nulla avea tol- 
to alla legge Cincia, perchè non si applica* 



proprietà, ma d'una donazione impropria* va che alFe^persone'eccettuate dalla lègge 
mente detta^consistentein una obbligazione Ma la donazione considerata in generale, 
di dare per libera contrattazione, mediante subi una modificazione più considerevole , 



una promessa stipulata ;quindl ildooatario 
vea,conforme al dirittocivìle,un'azione per- 
sonale, la eoniictia per farsi pagare^ ma il 
donante potea respingerlo colla eccezione 
perenne tratta dalla legge Cincia(4). E quan* 
d'anche il donante avesse pagato, pel paga* 
mento non era lo stesso che per la tradizio* 
ne del caso preoedente,poichè le regole dd- 
la proprietà, e quelle delle obbligazione son 
diverse.Qul si applicherebbero quelle delle 
obbligazioni: in conseguenza il donante po- 
trebbe ripetere per hi eomdkii^ indébiti, la 
cosa datagli in pagamento, poiché la giuri- 
sprudenza ritiene, che chi può opporre una 
eccezione perentoria e paga,paga cièche 
non deve (5). ^ 

Si può notaresche i diversi ricorsi alerti 
al donante per effetto della legge Cincia , 
ma di cui era libero di usare, o non usare, 



prima per le disposizioni di Costanzo Clo- 
ro, che introdussero le formalità della in- 
sinuazione^ ed in fine per quelle di Costan- 
tino, eh' esìgerono la redazione di un atto 
scritto, e la testimonianza de' vicini e di al- 
tri (qui sopra p. cit). D'allora la donazio- 
ne non fu più unicamente un'alienazione di 
proprietà, sibbene una obblìgazione,ona li- 
berazipne di debitore compiuta co' mezzi 
ordinarli del diritto,e non differendo da al- 
tri atti simili, che pel motivo di liberalità 
che le determina: essa diventa un atto a 
parte, che esige delle formalità speciali, e 
non é valida, che per l'adempimento dique* 
ste formalità* sia che consista io alienazio* 
ni , sia in obbligazioni* 

Noi abbiamo già partoto delle costitnzio* 
dì di Teodosio e di Zenone, che mantenen* 
do Vinsiauazione , soppressero le altre for- 



Insciavano a sua dispomione, durante Te- me Imposte da Costantino (p. citat.^. Arri 

sistenza di tai ricorsi, la specie di liberali* vano alfine le innovazioni di Giostmiano , 

tà, e fino a certo ponto, le toglievano il ca* che accomunando a tutte le donazioni ciò 

raltere d'irrevocabilità. In orìgine il ben^ che Antonino Pio aveva disposto solamente 



(1) T. dò che Abbismo detto per gì' interdetti 
in generale , BipotU. G9Mr. dti âirU. rom. n.^ 
99 1 e degr interdetti sul poeseeso qui sopra p. 2tt8 
Quanto agl*interdeUi Vtrv^ T. li. 4,tU.45,% 
4,^G. 4, S. 449 9 480. Pool. tmU. 5, tf , %. fi 

(2) Folto, firagm. % 544. 

(3) Appresso fib. 4, ftf. 48, %. 4. 

(4) ratte, rragm. $. t8B.^D.44, 4, 5, % 5, f. 
Pati/. — Da nn f ramm^ito di Gelso nel Digesto 

OZTOLAN M. f. 



si poò dedurre che i pretori e la giarlspmdenza , 
aveaoo più tordi ammesso nel!' interesse del do- 
nante, e prima del pagamentof non sole reccezio* 
ne della legge Cincia» ma anche un' azione rescis* 
seria frudtioria ), per tutto ciò che eccedeva la 
tassa fissato. (Dig. S9, 5, HI, % 4, f, Cels.J 

(5) Vaiùs. fragm, $. ÌSS. 

(6) F«lic. /Vu^rn. $. i59, : « Qwmiam morte , 
Ctnaa remooeltir ». — $. 849, e 818, 
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por quelle fette tra ascendenti e discenden* 
ti, vuole che il solo consenso, scritto o non 
scriUo, renda la donazione perfetta, comun- 
que non vi sia tradizione. 

Ma bisogna intendersi bene su questa pa- 
rola perfetta: essa non significa, che la do- 
nazione trasferisca di pieno diritto senza 
Iradizìdne e da se, la proprietà al dona- 
tario^ ma solo che obbliga il donante a po- 
ter esser costretto a rilasciarla. La dona- 
zione in tal guisa, e tra ogni sorta di perso- 
ne si rende non un contratto : questo nome 
è serbato a certe convenzioni riconosciute 
e sanzionate in tal qualità dall'antico dirit- 
to civile ^ ma un patto obbligatorio e legit- 
timo. Del resto la .sola tradizione rende il 
donatario proprietario^ e quindi non èesat- 
to il dire che questa donazione, convenzio- 
ne, o patto obbligatorio , sia un genere di 
acquisto, ma non ne è che la causa. 

Insinuari vuol dire, che lo scritto compro- 
vante la donazione debbesi render pubblico 
inserendolo tra gli atti de' magistrati. Le 
donazioni non inserite in questo modo in 
atti pubblici non erano nulle pel tutto, ma 
solamente per la parte che eccedeva la pre- 
scritta somma. 

Quasdam donationes: come sarebbe a di- 
re quelle fatte dall'imperatore, o all'impe- 
ratore, pel riscatto dei prigioni, per la rie- 
. dificazione di edifizt incendiati, o rovinati. 

Ceriis ex causis* Le cause d'ingratitudi- 
ne annoverate nella costituzione di Giusti- 
niano sono: le ingiurie gravi, le violenze 
contro la persona del donante, i danni con- 
siderevoli cagionati per dolo ne- suoi beni, 
r;ittentato contro la sua vita, l'inadempi- 
mento delle condizioni della donazione* La 
rivocazione della liberalità per causa d' in- 
gratitudine era tutta personale contro il do- 
natario ingrato,e non poteva estendersi con- 
tro i suoi successori , né contro i terzi (1). 

La sopravvegnenza dei figliuoli non era 
in diritto romano una causa di rivocazione, 
tranne per le donazioni della totalità, o di 
ima quota parte de' beni fatte da un pa- 
drone senza figliuoli al suo schiavo franca* 
to. Questa disposizione introdotta da Co- 
stantino (2) solamente pei padroni, i quali 
nveano in certa guisa cercato un figliuolo 
nel loro liberto, è stata da alcuni cementa- 
tori falsamente riguardata come applicabi- 
le a tutti gli altri donatori. 

(i) God. 8^. 56. JE)9 revocandisdonationibìis40, 
(Î) W 8. 

(3) D. 59, 6, 4S, f. Nerai. 

(4) Su questa materia e sa qnella delia dote , 
che fa seguito, vedi Topera del nostro dotto Colle- 



Per indicare t caratteri dì differenza, e di 
rassomiglianza tra la donazione tra vivi, e 
la donazione a causa di morte, si può dire, 
che quasi in tutti i punti net quali la dona- 
zione a causa di morte differisce da' le<rati, 
e che noi abbiamo notati (qui sop. p. 500), 
essa si avvicina alla donazione tra vìvi y e 
reciprocamente.che quasi tutte le rassomi- 
glianze ch'essa ha coi legati (p.citat.) costi- 
tuiscono le sue differenze con la donazione 
tra vivi. Si può inoltre avverlìre,che la do- 
nazione a causa di morte non ha mai biso- 
gno d'esser inserita in atti pubblici ( insi- 
nuata)^ e che può aver luogo tra marito e 
moglie a differenza delle donazioni tra vi- 
yi(5). 

Delle donazlcMil tra conjogl. (Donaiio in' 

ter virum et uxorem) (4). 

In quanto ai matrimoni, ne'quali la don- 
na era passata in manu t;trt,t'ipotest di sif- 
fatte donazioni non si poteva presentare ; 
perciocché siccome la donna in manu non 
poteva nuliaaverenè acquistare per se me- 
desima , risedendo tutta la proprietà nel 
capo di famiglia, cosi non poteva tra loro 
esser quistione di donazione. In quanto ai 
matrimont, ne' quali non avendo luogo la 
manus, ciascuno de' conjugi conservava la 
sua personalità distinta, fu per le costu- 
manze romane ricevuto,^ che le donazioni 
tra conjugi non sarebber valide : « Moribui 
apud nos reeepium est , dice Ulpiano , ne 
inter virum et uxorem donationes volè- 
rent » (5). Le ragioni ben gravi di siffatta 
proibizione sono esposte dal giureconsulto, 
e dall'estratto ch'egli riporta di una propo- 
sizione di senato-consulto (ora(Mi) fatta da 
Antonino Caracalla (6). In questa materia 
bisogna distinguer due epoche differenti : 
1. quella che precedette il senato-consulto 
renduto su questa proposizione *, 2. quella 
che lo segui. Durante la prima epoca la proi- 
bizione era assoluta, la donazione tra con- 
jugi per qualunque atto si fosse effettuata^ 
mancipazione , tradizione , stipulazione o 
qualsivoglia.altro, era nulla di diritto: <( Ip- 
so jure nihil vakty quod actum esl^ {!). 
Dopo il senato-consulto pubblicato sotto 
Antonino Caracalla questo rigore è modifica- 
to. 1 1 consorte che dona potrà sedipre rivoca- 
re la sua donazione^ma se muore senz'aver 
manifestato alcuna volontà a questo ri- 



ga Ikl. Pellat, Textes sur ia dot, traduits^ et 
fMtUés, 1846 in S."" 

(5) D. U, 4, 4, f. Vip. 

(6) #«t 3, prine, /". Vip. 
{1)lVÌS,^.40,sseg. 
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guardo, la donazione si troverà convalida- s. Vi ha parimente utf altra sorta di donazione 

ta a Alt Oratio: Fas esse eum quidem qui tra i vivi , la quale fu del tutto incogniu a' pru- 

danavU poeniiers / haeredem v$ro eripere^ ^?°^' amichi, e che poi dai se^neoii divini princi- 

forntan adversus voluntatem sunremam P* ^P^^odotta , la quale si chiamava donazione 

ejusqui donaverii durum et avarum e*- Ï??°A' ^'1^. ?«°^' e? aveva in se una tacita con. 
^6 » (1). Allora si applica a questa dona- 
zione ciò che SI dice de' legati, e de' fede- 
cooimessi : « Ut sit ambulaioria voluntas 



fju$ usque ad vitae8upremumexUum»(^y 
Cosi nell'ana , come neil' altra epoca al- 
cune donazioni erano state eccettuate dalla 



dizione, che la donazione valesse ogni volta che il 
matnmonio fosse adempiuto. E si addoroandava 
innanzi alle nozze, perciocché si faceva innanzi al 
matrimonio , ma non valeva facendosi dppo cele- 
brate le nozze. Ma il divino Giustino nostro padre 
fu 11 primo che per una sua costitazione permise» 
che . siccome era conceduto che le doti dopo le 
nozze si potessero aumenUre , cosi la donazione 



«.»«^i^ .. r""- u^MM.M.Ki DI puicsAcru aumeniare , cosi la donazione 

regola ; e per conseguenza eran valide ed innanzi le nozze potesse aumentarsi durameli ma^ 

irrevocabili, quantunque tra conjugi. Per ^rìmonio ; nondimeno restava il nome non conve- 

esempìo: quelle che non aveano il doppio '^'®"^® ,?"* ^^^^ P^*^^^ dicendosi innanzi alle 

effetto d'impoverire il donante, e di arric- SL^l'll^J^^^^^ faceva però dopo le nozze. 

chire il dovario, come sarebbe la dona- ^^^^ ^^^^^^TZf utTaî? 

Zionedl un luogo per sepoltura, d'uno schia- biano convenienza con le cose, ordinammo cTe co. 

voper francarlo, eie. (5)-, quelle faite per si fatte donazioni non solamente s'aumentino, ma 

ottenere una dignità {ì)\ per ristorare un «'^™»'*'^»«'* «"***»« *»«"''" »» •«-»"•• — - . -. t^.- 



edifizio rovinato per accidente (5)3 per far 
divorzio (6)v ed alcune altre. . 

Del resto se l'uomo e la donna sono sol* 
tanto fidanzati, o se le nozze tra loro con- 
tratte si trovan nulle, non vi è vireAuxor\ 
e però la donazione segue le regole ordi- 
narie (7). 

Della dote e deUe donadlonl 
& caiua di m/oame. 

III. £st et aliud gmu$ inter vivos doncUio^ 
ntim, quod vetenbus quidem prudentilms penittts 
erat intognkwi^ , po$tea autem a juniorilmg dû 
vis principibus ifUroduetwn est: quod ante nup" 
tias voeabatur , et tacitam in se conditionem ha" 
b^cU , ut tune ratum euet cum matrimonium 
essel insecìUum, Ideoque ante nuptias appellaba- 
tur, quod ante matrimonium efficiebcaur, et nus- 
guam post nuptias celebratas talis dondtio prò- 
eedébat. Sed primue quidem divus Justinus , pa- 
ter noster, eum augeri dotem et pott nuptias fue- 
rat permissum , si quid tale evenit, etiam ante 
nuptias donalionem augeri, et costante matrimo' 
niOfSuaeonstitutione permisit, Sedtamen nomen 
tnconveniens remanebat, eum ante nuptias quidem 
voeabatur, post nuptias autem tale accipiebat incre- 
mentum.Sed nos pienissimo finetradere sanction 
nes eupientes , et conseqiAcntia nomina rebus esse 
studentes, eonstituimvs, ut tales donationes non 
augeantur tantum , sed et constante matrimonio 
initium aecipiant, et non ante nuptias, sed prop^ 
ter nuptias vocentur; et dottììus in hoc exaequan- 
tur, ut quemadmodum dotes, constante matrimo- 
nio , non solum augentur, sed etiam fiunt ; ita et 
istae donationes quae propter nuptias introductae 
sunt non solum antecedant matrimonium, sed eo 
etiam contracta augeantur , et eonslituantur, 

(i) D. 24. 4. 3S, S 2, f. Vip. 
(2)ltWS5r. 

(3) Ivi 5, SS « o ^^» « ^<ì » A ^ip* - Pa^l- 
Sent, 2, 2S,% 2, 

(4) D. 24, /, 40, f. Vip. - Vip. Reg. 7, § /. 

(5) D. 24, 4, 44 f. Pnul. 



comincino anche stando il matrimonio , e si chia- 
mino non innanzi alle nozze , ma per cagion delle 
nozze, e si agguaglino alle doti in questo, che. sic- 
come le doli , stando eziandio il matrimonio , non 
solamente si aumentano, ma ancora si costituisco- 
no ; cosi queste donazioni , che son 4ntrodotte per 
cagion delle nozze, nou solamente vadano innanzi 
al matrimonio , ma si facciano , e si aumentino e- 
ziandio dopo contratto il matrimonio. 

La donazione per cagione delle nozze 
dalla parte del marito, intimamente si lega 
alla dote dalla parte della moglie^ epperò è 
necessario esporre i priocipii generali, che 
regolano questa, innanzi che ci facciamo a 
trattare della prima. 

Il diritto romano definisce la dote : tut- 
to CIÒ che da parte della donna si apporta 
al manto per sopportare i pesi del matri- 
monio {ad ferenda matrimonii onera). La 
dote riceve eziandìo la denominazione più 
generaledi resuxoria (cosa che viene dalla 
donna), frase consacrala spezialmente nel 
nome dell' azione per la restituzione della 
dote (rei uxoriae actio) (8). 

Il sistema del diritto romano su questa 
materia si è svolto lentamente, conl'anda- > 
re del tempo. La dote non era fiììi che la ) 
donazione tra vivi nel numero dei contrat- 
ti. Essa effettuavasi da prima per la dazio- 
ne dogli oggetti fatta al marito innanzi al 
matrimonio ; cioè pel trasferimento di qup- 
sii oggetti in proprietà di lui per mezzo 
degli atti di alienazione riconosciuti dal di- 
ritto civile, come la mancipnzione, la ces- 
sione giuridica , o la semplice tradizione 

(6) M 44, S ^^f r Vip. 42, f. Paul. - 60, Ç« 
4.e62,f.Bermog. * ^^ 

S ^ vip.) €S, f. Labeon. 

(8) Vatic. J. R. Fragm. SS 94, 402, 4/2 , -. 
ln5t.4,6,%29'^Cod,5,t3. 
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per le cose née mancipi (i). In prosiegno 
ói tempo quando alcuno si voleta obbliga- 
re a diire una dote, e non darla fanmedia- 
lamente, si usarono le formalità délia sti- 
pulazione : il marito stipulava la dgte , e 
quegli che voleva obbligarsi a darla, prò* 
metteva. Oltrequesta forma generale di ob- 
bligarsi, s' introdusse una forma particola- 
re, e al tutto speciale a quest' oggetto, la 
dizione delia dote (Stolto doltf), cioè, se* 
condo tutte le apparenze, la dictaianaione 
in termini solenni di ciò che costituì vasi in 
dote , senza alcuna precedente interrojRi- 
zione del marito (9). Tutto questo da Ul- 
piano si riassume nelle seguenti parole : 
mDotaut iaiur^ aut dieitur, oMîfromUîir 
tur » (8). Ed ecco perchè la dote sotto il 
riguardo del modo com' è stata costituita, 
è data (daia)^ o detta (dicta)^ o promessa 
(promissa). Là dazione e la promessa es- 
sendo forme generali del diritto civile co- 
mune, potevano esser fatte da qualunque 
cittadino, ma la ifûtoii^ essendo una forma 
speciale, ed eccezionale^ non era permes- 
sa che alla moglie, o a* suoi ascéndenti pa- 
terni (4). 

In ultimo luogo la convenzione in qua- 
lunque modo si fosse fatta, fu finalmente 
considerata come obbligatoria, e noi tro- 
viamo nel Codice una costituzione di Teo-* 
desio, e di Valentiniano, la quale consacra 
questo principio (5). Da quel tempo la dì- 
Clio dotis dovè cominciare a venir meno. 
Sotto Giustiniano non se ne fa più parola. 

Pare che assai di buon ora fu permesso 
non pare di costituire la dote innanzi al 
matrimonio , ma ancora di aumentarla, o 
anche stabilirla, stando 11 matrimonio; per- 
ciocché Teofilo nella sua Parafrasi di que- 
sto paragrafo parla a questo proposito de- 
Çli antichi giureconsulti , e noi vediamo 
jn effetto <£e questa facoltà già esiste- 



va al tempo di Paolo, il quale còsi si espri- 
me : fnDat ont anUeedii, Mt êeqmiiur ma- 
trimùnium , ei Meo vA ante fmpiiai^ vd 
90$t nuffias dori paieti » (6). Nondimeno 
le donazioni tra vivi eran proibite tra con- 
jugi, ma la costituzione di dote si conside- 
rava come al tutto difierente nel suo scopo 
da una ordinaria donazione. Del resto quan- 
do essa precedeva le noize, riputa vasi sem- 
pre fatta sotto la condizione tacita che il 
matrimonio avesse luogo : S d mie fmp^ 
tioM datay earum experUU odceMmm » (7). 

La doté SI trovò siflattamente bvorìta , 
soprattutto dopo le le^i che Augusto avea 
fatte per moltiplicare i matrimont , che se 
ne fé quasi una cosak d'interesse pubblico , 
come manifestamente si vede daquesta mas- 
sima. « Eeip. tnleretl muliere$doiei udvoM 
habere^ propier qua$ nubere possunt «(8). 
Le donzelle aveano eziandio un'azione per 
costringere il loro padre , o avolo paterno 
a dotarle (9). 

Sotto la relazione delle persone,dallequali 
era costituita, la dote era o profettizia (prò- 
fectiiia) , o avventizia {adveniUia). Profet- 
tizia, se proveniva dal padre, o dall' avolo 
paterno, cioè se era stata costituita da lo- 
ro, da altri per conto loro -, poco impor- 
tava se trattavasi di una fanciulla in pote- 
stà paterna , o emancipata ; perciocché a 
questo riguardo, non si prendeva io consi- 
derazione la potestà paterna (iO)« Avven- 
tizia, se proveniva da ogni altra persona , 
o che fosse costituita dalla donna sui pro- 
pri beni, da qualunque terzo (11): « Dai 
aut projfeetiìia didtw , idest quam pater 
nmlitriz dedU ; ani advemitia ^ id estea 
çuae a çnovis alio dola est » (tS). Questa 
distinzione era importante per determinare 
a chi dovea ritornare la dote, in caso che la 
donna venisse a morire, stante il matrimo- 
nio. La dote profettizia dovea ritornare al 



(2) È qvistione molto dibauau,9e la dizione del- 
la dote costital ona spexie di contratto particolare 
indipendente dalla necessità ordinaria di una in- 
terrogazione» e d*Qna risposta conforme. Le forme 
la particolare di questa dUione ci sodo ignote.ma 
il sno carattere lotto spedale , ed eccezioDale chia- 
raroeote rìsnlu , a nostro avviso » dagU esuatti di 
Dlpiano che qui citiamo; e noi troviamo nel Dige- 
sto un gran numero di frammeoti, ne'qoali senza 
dubbio era qolstiooe d'una dote costituita per di» 
«ûm« , e da* quali si può raccorrò che la formofa 
di siffatta ditione era presso a poco la seguente : 

tr X TiBM DOTI EWNr ; FUNDUS SEMPWOHIAKVS TIMI 

DOTE EMir; çua» mumì dmbbs tìbi dote EMtT, eie. » 
(Dig.JS, S. De jure doi. f. M, 44 ,$.4 , 46,% 
^.— Ë focile che il futuro marito rispondeva: ile- 
ctPiofTeren. Andria, S, 4^ eie,). 



(S)mp.Reg.e,%i. 

(4} ff Dotem dieere poieet nuUier , evoa ntiplti- 
ra ett, ei débiiar muUene, eiJMteu tjme dSeat; (t- 
iemj patene mmUeris virilie eeaDue,per vtrilem ee» 
xum eognatione Junetue , velìU pater » eume pa- 
lami», ikure promìttere doiem ommee poêeumi ». 
Ivi S. 8.— Yed. anche Folte. /. E. Frag. SS- 99, 

(nì'Cod.5,H,€. 

(6) Pmd. Seni. », ti, $. f , ^Wg. tS, 9, 4. 
f.Paid. 

(7) Pmd. Sma. %. %4. %. 9. - IHg. K, 5» ;»/, 
f. Vip. 

(8) D. tS, 8, i, f. Vip. 

(9) D. tS, », 49, r Màreian. 
10) D. 28, 5, S,^4,a 8} 44, e 4M, f. Vip. 
ii) M ^. 9, 44rr44. 
ÌV vip. Reg, 8, %. 8. 
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padre, o all'avolo paterno, che Tavea ooati- 
tuîta: eglino daodolataveaoo adempiuto ud 
dovere, soddisfatta va' obbligaiione di pa- 
ternità, e perdi morta durante il matrimo- 
nio la figliuola , riprendevano qaeati beni. 
Per contrario la dote avventiiia veatava al 
marito aopravvivente ; salvo che il terzo , 
il quale Pavea costituita, non avesse stipu- 
lato che, in caso di premorienza della don- 
na, dovesse la dote ritornare a lui, nel qua! 
caso la dote addomandavasi re#«pliìta (I). 
Se il matrimonio si discioglieva, vivendo la 
moglie , o per divorzio , o altramente , la 
dote o die fosse profettizia, o avventizia ri- 
tornava alla nx^lie , o a' suoi eredi (S). 
Giustiniano modifica in molti punti questo 
antico diritto,e segnatamente nel senso, cho 
se la moglie si muore , stando il matrimo- 
nio, la dote avventizia in cambio di restare 
al marito, debbo ritornare agli eredi di 
lei (3). 

La generazione successiva di ciò che noi 
chiamiamo il regime dotale è curiosa a stu- 
diare» Per qual gradazione dal matrimooio 
accompagnato dalla tnamu maritale^ in cui 
la personaliià della moglie era assorbita 
dal marito, in cui tutto ciò ch'ella avea , a 
lui come a suo capo universalmente ed ir- 
revocabilmente si acquistava , si è passato 
ad un sistema , nel quale la dote apportata 
dalla DAoglie a sostenere i pesi del comune 
mantenimento , è conservata e garentita a 
lei? Questo esame sarebbe di molto interes- 
se, ma troppo lungo ad esporre in questo 
luogo. Checdiè ne sia, nel diritto romano 
primitivo sulla dote, il marito ne diviene 
assoluto padrone; egli può disporre a suo 
talento de' beni che la coa[ipongono,alienar- 
li, obbligarli , ipotecarli senza disUnzione 
di mobili , d'immobili ; perciocché a lui 
sono stati dati in proprietà per via de' mo- 
di traslativi del dominio. Una prima restri- 
zione è apportata a questa proprietà del 
marito: ed è l'obbligazione per lui di resti- 
tuirei beni dotali allo scioglimento del ma- 
trimonio; cioè nella medesima natura, qua- 
lità, e quantità, ovvero il valore per le co- 
se fungibili, o stimate nel contratto; iden- 
ticamente per le altre cose. Ila quest' ob* 
bligaiione di restituire in natura non è an- 
cor sanzionata per alcuna garentia preci- 
sa; il marito essendo sempre il padrone , 
può sempre alienare validamente , ninna 
leg^e gli toglie questa facoltà né pe' mobi- 
li, né per gl'immobili. U principio dell'ina- 

(l)ltnSS.4,6JP. 

CWTÌ, 4gf cernir, f , SS» ^f '^• 



lienabilità degVimmobili dotali non ancora 
esiste nel diritto romano. La prima legge 
che comincia ad introdurlo in parte , è i( 
plebiscito fatto al tempo di Augusto sotto 
il nome di Lbx Julia de adulieriis eidefur^ 
do dotali^ questo plebiscito vieta sul terri* 
torio itsKco di ipotecare il fondo dotale del- 
la moglie, anche col suo consentimento, e! 
di alienarlo senta ch'ella vi consenta. L'im- 
mobile dotale a cpiest'epoca ò ancora alie- 
nabile, soltanto si richiede il consenso del- 
la moglie. Finalmento Giustiniano stabili- 
sce interamente l'inalienabilità degl'innno- 
bili dotali anche col consentimentodella mo- 
glie*, quest'immobili sono , per cosi dire \ 
colpiti di mano-morta durante il matrimo- 
nio: inalienabilità che noi oggidi riguardia- 
mo come 'dell'essenza del regime dotale. Il 
vecchio principio, che il marito è proprie- 
tario della dote resta sempre nel diritto : 
esso era una verità nell' antico , ma sotto 
nM>lti rispetti è una falsità nel nuovo; tut- 
tavia vi rimane come una massima (4). 

Quanto alla donazione unie fiMplta«,il suo 
uso fu introdotto posteriormente a quello 
della dote;le prime tracce,che le collezioni 
del diritto romano ce ne offrono , appar- 
tengono al tempo di Teodosio , e Valenti- 
niano, I quali nondimeno ne parlano come 
di un'isUtuzionedi già stabilita (6). 

Questa specie di donazione, che il mari- 
to faceva alla donna , avea sempre luogo 
innanzi alle nozze; perciocché le donazio- 
ni tra vivi eran vietate tra i conjugi. 

Essa fu introdotta a simigUanza , e co- 
me per compenso della dote, ed ecco in che 
consisteva siffatto compenso: 

Come la donna apportava la sua dote per 
sostenere i pesi del matrimonio, cosi pari* 
mente il marito recava la donazione anti- 
nuziale, la quale era spezialmente destina- 
ta a quest'uso; 

Come il fondo dotale non poteva esser 
obbligato verso i creditori^ cosi parimente 
le cose, che componevano la donazione an- 
tenuziale , eran sicure dalle loro persecu- 
zioni, in questo senso,cbe, stando il matri- 
monio, fino a die il marito era pienamente 
solvibile , la donna non avea alcun diritto 
ad esercitare sulle cose donate , ma s' egli 
diveniva insolvibile , ella avea un' azione 
personale ed ipotecaria per lìairsele dare , 
ed aodie un' azione reale per rivendicar 
quelle, che erano state alienate per frode, 
ed ella ne godeva durante tutto il matrimo^ 

(4) Ved. sa qoesto minto i particolari ebenoi 
diamo iotoroo a ciò qui presso al tit. 8. 

(5) Cod. S, i7, 8, S. 4. 
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nîo (1). Per tal modo la sua sorte, e quel- per tenammuotinqpttì caiOflpeidAVt la soa par- 
la de' suoi figliooìi era assicurata taato per ^ ^ ^' accresceva al compagno. BU easendo cosa 
la dote, quanto per la donazione a&tenu- ™^ ^^^^ ^^® '^ schìaTo fosse defraudato della 
2Ì$ie - libertà, e che il padrone più amano ricevesse dan- 

rr.1^^ !«. A^*^ «; -^«••»..'«* -i.il-. 4i j 1 "<^» « s'accrescesse il guadagno dello schiavo for- 

Come la dote si restituiva alla fine del se a più severo padrone dì loi , giudicammo che 

per nostra costitaiione emendar 

I piena d' invidia , eoo pio rime- 

getli compresi nella donazione antenuziale; ^^^ • ® trovammo una via , per la quale abbiano a 

Come in certi casi la donna soffriva ta- «odcre u liberatore, il corapw^^ 
lni.a .v^^ »..»u:/vn^ !.. •v^-^;t« aIìì. ^^»: libertàrrimanendo ferma la IibcrtA, per favor del- 
lora per punizione la perdita deUa dote , ,. q^^ie è manifesto che gli antichi legislatori or- 
nello stesso modo il manto , se trovavasi dinarono molte cose contro le regole comuni ; e 
ne' medesimi casi , perdeva la sua dona- godendo il liberatore della fermezza deU' imposu 
zione 9 . libertà, ed essendo compensato del danno il com- 

Da ultimo se i coniugi avean convenuto, KP^' coiricever il preao dcUo schiavo, che noi 
che il marito in caso di sopravvivenza po' «»«»^*««"^^» «econdola parte posseduta dalm. 
tesse ritenere una. certa parte della dote, 



matrimonio, così parimente il marito allo- fosse necessario per i 
ra riprendeva tutt' i suoi diritti sngli og- Qoesu cosa come pie 
getti compresi nella donazione antenuziale; "*^» ® trovammo una 



preciso *| la regola , alla quale il 



per reciprocanza,la moglie avea diritto ad ., ^•'**'''^ ^'.' (estemeiUa. Questo non èab- 
un somigliante vantaggio sulla donazione , fp.V^ r^^^^ 
se fosse sopravvissuta. Secondo una costi- il -J - * ,^ u i r ♦ 

tuzionedegl'imperadori Leone, ed Ante- «omissioneera tale<ìheil francato avesse 

mio ( annoVsTin questi vantaggi di so- ÌSzire^atTp"^^^^^^^^^ 

pravviveozadoveaosservarsiun'eiruaeUan- "?<""zio, essa non proaucevaaicuneneiio, 

M proporzionale,» quarto, il tewo. la me- ?. \ compropnetart conservavano ciascuno 

tà della donazione (3)-, e.per una Novella di 1» '"' *"""' f *«f.7 «"^^ ^^ V^? """^^ 

Giustiniano, eguaglianza numerica, cioè la ^® '*°'" ? "'«".f^^"' '* '^r'""'=alo cittadino ro- 

medesìma semata per queUo che sopravvi- ""»"«' i'^^V l'accrescimento avea luogo .n 

Del rimanente il testo spiM»i suflìcienle- ^'^^/jì* .je - ■ m •- »» » 
mente come, e perchè.GiustiSano permet- O«orfno*rfc/fmr.mu.. Trovasi questa ta- 
te di aumentarCedanche di costituire sif- "^^ regolata secondo rimp.ego dello schia- 
- - - vo,iQ una costituzione di Giustiniano inse- 

rita nel Codipe lib. 7, lit. 7, i, §. 5. 

Delle audoiit relative alle doiuudoai. 

In quanto alle donaxioni a eausa di mor- 
te^ si vuol distinguere se sono condizionali 
pel caso di morte; o immediate, ma risolu- 
bili in caso di sopravvivenza. 

Se la donazione è condizionale pel caso 
di morte, in fino a cbe questa condizione 
non sia adempita, il donatore resta proprie- 
tariO) egli solo ha razione reale per riven- 
dicazione , il donatario non ha per ancora 
né diritto esigibile, né azione: ciò posto,se 
la condizione della morte viene a mancare, 
il donatario non ha mai avuto diritto alcu» 
no; ma se per contrario si avvera, egli per 
questo solo diviene proprietario, ed acqui* 
sta in conseguenza razione di rivendicazio- 
ne (5). Un tempo ciò avveniva in virtii del- 
la tradizione o della ema ncipazione cond izi o- 
naie che gli fosse stata fatta: sotto Giustinia- 
no, anche senza alcuna tradizione. 

Se la donazione è immediata, ma risolvì- 
vibtle in caso di sopravvivenza , il donata- 

(3) Nov. 9, eap. 4. 

(4) Vip, Règ, Ut. y. S. 48. — Pavl. eent. lib. 
4, tu. 4%, S. f . (5) D/39, 6, 29, f^Ulp. 



fatta donazione durante il matrimonia , e 
come per questo egli ne cangia il nome. 

W. Brat oUm et aZtuj moitis civilis adqùisitio^ 
nis.perjus adcr escendi ^quod est tale. Si comnM' 
nem servum habens aliquie cum TUio,soltis Uber-^ 
totem ei imf)osìiit vel vindicte, vel testamento,* eo 
easu pars ejus amitt^atur, et eoow adereseébai. 
Sed eum pessimum filerai exemple, et Ubertate 
servum defraudari , et ex ea humanioribus qui" 
dem dominis damnum traferri, saevioribus autem 
dominis lucrum adcresccre , hoo^ quasi invidia 
plenum » pio remedio , per nostram amstitutiO' 
nem mederi necessarium duximus ; et invenimut 
tìiam , per quam manumissar , et sodue i(jus » et 
qui Itbertatem aeeepit nostro beneficio firuantun 
liberiate cum efféctu procedente, cujus favore an* 
iiquos iegislatores midta et contra communes re* 
gula» statuisse manifestum eet; et eo qui eam im* 
posint suae iibertUitatis etàbititate gaudente, et 
sodo indemni servato , pretiumque servi jeoun- 
dum partem dominU , qnod nos deMvimns , oc- 
eipiente. 

4. igra parimente ne'tempi passati un altro mo- 
do civile di acquistare per ragion di accrescimen- 
to, il quale è cosi fatto. Se alcuno che avesse avu- 
to uno schiavo in comune con Tizio , gli avesse 
dato egli solo la libertà ^ o per via di vindiUaf o 

(i) Cod. 5, /5. 29, — 8, 48, 4%, % 2 — iVo». 
409, cap. 4. — iY<w. 64, cap. 4. princ, 4, éj. 5. 

(2) Cod. $, 44, e 9. 
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rio riceve immedìatamente la cosa , ne di- 
viene proprietario ^ ed ba per consefirnente 
l'asione reale di rivendicazione (!)• Ma sic* 
come la donazione è risolvibile , può avve- 
nire: • 

i / Che il donante si penta, e veglia rivor 
cnr la sua liberalità*, i testi gli danno in que- 
sto caso due azioni : o h concitelo, azione 
personale contro il donatario, per sostene- 
re eh' egli è obbligato a rendergli la pro- 
prietà della cosa , o V azione reale non dt- 
retta^ cioè , discendente direttamente dal 
diritto, ma ti<titf, cioè, conceduta solamente 
per equità, per utilità, perciocché secondo 
1(1 stretto diritto, come Tabbiamospiegato, 
non ritornando a lui la proprietà ipso jure, 
egli non dovrebbe avere azione reale (2). 

3.* Pui> anche accadere, che la condizio- 
ne di sopravvivenza si compia, e risolva la 
donazione. Allora il douante per farsi ri- 
mettere nella proprietà della cosa (5), ov- 
vero per riscuoterne, se così gli piace (4), 
H prezzo, quando sta stata alienata , ha la 
condictio fondata su questo, che il caso pre- 
veduto pel mantenimento e fermezza della 
donazione non ba avuto luogo ( condiciio 
quasi re non seeuia )• 

Oltre a quest'azione inpersonam^ noi ab- 
biam già detto che Ulpìano gli dà eziandio, 
ma come concessione di favore e suscettiva 
di esser contrastata, un'azione «ti rem per 
rivendicare la cosa , come se la proprietà 
fosse a Ini ritornata di diritto pel solo ef- 
fetto della sua sopravvivenza (5). Queste 
azioni reali, che una giurisprudenza favo* 
revoie gli concede contrariamente ai prin- 
cipi del diritto stretto , gli sono grande- 
mente utili, soprattutto contro î terzi de- 
tentori , tra le mani de' quali può per tal 
modo seguire la cosa. 

Quanto atte donazioni tra vtvt, egli è e- 
vidente, che se sono state seguite dalla tra- 
dizione fatta dal proprietario, la proprietà 
è trasferVta, e l'azione reale acquistata al 
donatario^ ma da che queste donazioni, nel- 
la legislazione di Giustiniano son perfette 



indipendentemente da ogni tradizione , in 
questo senso che obbligano il donante a da • 
re la cosa donata , è necessario esaminare 
quali sono le azioni per le quali questi può 
esser costretto air adempimento della sua 
obbligazione. Se la donazione è stata fatta 
con la solennità d'una stipulazione, e d*una 
promessa conforme , allora hanno laogo le 
azioni ordinarie , che nascono dalla stipa* 
lazione {eondietio eerti^ se la stipulazione è 
determinata; ex stipulatu^ se è indetermi- 
nata ). Ha se la donazione è stata fatta per 
la sola convenzione , il che altra volta for- 
mava un semplice patto non obbligatorio , 
allora se ne richiede l'esecuzione per un'a- 
zione personale, che si applica generalmen- 
te ai diversi casi, ne' quali un'obbligazione 
è stata introdótta da una nuova legge ^ e 
che addimandasi condictio ex lege ^6). Ha 
qualunque sia razione,che si intenti cojitro 
il donatore, egli mai non dee esser condan- 
nato oltre a quello che gli è possibile di fa- 
re (7). Egli non risponde delPevIzione, sal- 
vo che non siasi a ciò spezialmente obbliga- 
to, non vi sia stato dolo da sua parte (8). 

TTrcLTO vin. 

QUniTS ALIENABB LICEI, YBL NON. 

TITOLO vili. 

A QUALI PERSONE SIA LBOTO ALIENARE, 
ED A QUAU NO. 

Dopo aver esposto quali sono i modi di 
acquistare la proprietà^ segue naturalmen- 
te, che si esamini da quali persone la pro^^ 
prietà può esserci trasferita , e per quali 
persone noi possiamo acquistare* Tali sono 
i soggetti di questo e del seguente titolo. 

Per regola generale, per trasferire ad al- 
tri la proprietà in un modo qualunque , 
il che dicesi alienare (rem alienam facere)^ 
è necessario avere questa proprietà , e re- 
ciprocamente quando si ha la proprietà, si 



(l)li». {1) Ivi SO, Vip. 

{3)bHSS,k.S,f..Paul. 

(4) Ivi 37, §. 4, [. Vip.; ma se si trattasse d'u- 
no schiaTO, che dopo la donazione fosse stato fran- 
cato, per favore della libertà, si decide che non si 
potrebbe altro che richiederne il prezzo (Ini 59 , 
f, Paul. ). 

(K) D. 39, 6, 29, f. Vip, Siccome V azione rea- 
le e la condictio non possono generalmente per 
lor natara cumularsi, perchè le pretensioni dell'at- 
tore neU^ona e nèiraUra di qneste azioni sono ra- 
dicalmente contraddittorie , come appresso spie- 
gh eremo , cosi qni non si pud trattare che dell' a- 



lione reale utiU; o di un disparere tra i giurecon-v 
suiti , i quali davano in questo caso chi 1' azione 
reale > e chi la personale. L* azione personale è 
conforme ai principii del diritto citìIc ; V azione 
in rem non è che una concessione posteriore più 
favorevole. 

(6) « Si óbligatio Uge nova inSrodueta $U,nee 
eanUum cadem lege quo genere actionis experia- 
mur, ex lege agendum est». (D. 13, 2, f. Paul. ) 
Cod. 8, 34, 53, §. 5. 

(7) D. 39, 5, 4i, f. Vip.; W, pr. e §. 5, f, 
Hermog. 

(8) Ivi 48, S. 3. f. Vip, 
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paò alienare. Non pertanto noi vedremo 
seguendo il testo, che queste due regole 
patiscono delle eccezioni. 

Aeeidit aliquando, ut qui dominut tit,àlienan 
non poaU; et eonira qui dominui non 9it, <Ui&» 
nanaa$ rei poleHatem habeat. Nam doiah prae» 
dumi maritust ùìvUa muliire , per legem Jaliam 
proÀifraCiir aUmare, qutmfis ipsius Bit,doftf eoM- 
sa $i daHm, Qw>d nos Ugnn JuUmn earrigmm 
in Melforvm itatum dsduanmus, Cum mUm (ec tu 
MoUs taniumanodo rékut Ueum habébatf quat ito- 
lûsoê fuerantf 9t aUmuuionêt inhibèbat, quoê, tn- 
ftUamuliere fUòa$u, hypothecas antem eiram 
ettam volente, utrique rmnediwn impatuèmut » tir 
eiinêa$ res,quaê th provindeUi ioiò posita» iuni 
intêrdieta fiai aitaMafto,t)«{ MigaH9f et fMMlnHii 
eomm, im^im coosentieotibos malierÓHis > pfoe«- 
dat, ne sexui muiùMs fragilitoi in perniciêm 
iubtumtiae earum eonoerteretur. 

Avrieoe alle folte che chi è padrone di mia co- 
sa noo la possa alienare, ed alrincontro ehi non è 
padrone abbia potestà d'alienarla. Perocché per la 



legge Giulia è vieUto al marito, non 
do la nM>g1fte» di alienare il podere ch'egli abbia ri- 
cevuto per conto di dote » ^nonltifiçMa eia euo 
ciò che gli è dato per ragion di dote. La qoal cosa 
abbiam ridotta in miglior forma correggendo Is 
legge Giulia; perocché questa avea laogo solamen- 
te in quelle cose che erano in Italia , e vietava le 
alienazioni che si facevano non acconsentendo la 
moglie, e le ipoteche anche aeeonseniendovi iet;e 
noi ponemmo rimedio ali' una cosa ed ali* altra , 
cioè ordinammo che sia interdetta V alienazione e 
r obbligazione in quelle cose eziandio che son pò- 
' ste nelle province,cosicchè non valga né Tona co- 
sa né r altra, ancorché le donne aeeomentiuero , 
affinché la sosunza loro per la fragilità del sesso 
femminile non abbia a patir danno. 

Per legem Juliam : Lbgb Jolia de odti/- 
ieriis^ dice Paolo nelle sue sentenze, « co- 
veiur né doiaUpraediummarUus intita 
uxore ùlieneiTê (i)« Dunque si tratta del 
plebiscito fatto sotto Augusto, e oonosciu- 
to sotto il titolo di LbxJdlia de adulUriis^ 
et de fundo doialù 

QuamvU ipsiui sit. Il sistema del re- 
gime dotale non si è svolto nel diritto ro- 
mano che gradatamento con l'andare del 
lenopo, siccome abbiam detto (p, 309). Nel 
principio le cose arrecate in dote al marito, 
dandosi u lui con le formalità necessarie 
per trasferire la proprietà, a lui apparte- 
nevano senza restrizione: eiQaamvis ipsius 
Iti, dice Gaio, velmancipatumei dotis cau* 
sa^velinjurecessum^ vel uiucavlumB (8)9 
parole alle quali i compilatori d«lle Istitu- 
zioni ban sostituito queste: doH> causa et 

(1) Paul. Sani. lib. t,tU, %1. 
(3) Gai. hut. comm . 5, $. 65, 
(3; Dig. 2S, «, 11, r Afric, 



ibntim, perchè in quest'epoca la maocipa* 
zione, e la cessione tn^'ure non sono pìii in 
voga. Questo diritto di proprietà si trovò 
successivamente modiAcato; da prima per 
r obbligazione di rendere in natara dopo 
Io scioglimento del matrimonio gli t^^ttì 
particolari che non si erano stimati; e pib 
tardi per la legge GiuKa come sanzione di 
questa restituzione, pel divieto di alienare 
gi' immobili dotali senza il consentimento 
della moglie. Se quest'immobili, quando si 
arrecaroQu in dote fossero stati stimati, e 
si fosae lasciata al marito la scelta di ren- 
dere dopo lo scioglimento del matrimonio 
il prezzo della stima in cambio d^rimmo- 
bili, è manifesto ch'egli avrebbe il diritto 
di alienarli (3). 

Hyp&theeas auiem eiitm volente : Sicco- 
me lo scopo della legge Giulia era sola- 
mente di assicurare alla moglie la restitu- 
zione del suo immobile dotale, e non di ga- 
rentire ancora quest'immobile contro b 
moglie medesima , cosi questa i^ige avea 
permesse le alienazioni fatte, aeconseniet^ 
do la moglie: ma era mestieri che la don- 
na avesse dato questo consenso da senno, 
conoscendo bene che trattavasi di aliena- 
zione, e non in una maniera indiretta e di 
cui ella non prevedeva le consegueoae. Ec- 
co perchè l' immobile non poteva essere 
ipotecato anche acconsentendo la moglie; 
perciocché quest' ipoteca avrebbe potuto 
indirettamente condurla ad un' alienazio- 
ne, eh* ella non avea preveduta, e dall'al- 
tra parte ella non riceveva qui , come nel 
caso di vendita , nn prezzo In cambio del 
suo immobile (4). 

Neque conseniientibusmMmlmi: Qui il 
sistema dotale si cambia , e riceve il suo 
compimento ; non si tratta più di assicu- 
rar solamente contro il marito i diritti del- 
ia moglie alla restituzione del suo immo- 
bile, ma ancora di assicurar quesf immo- 
bile contro la debolezza della donna mede- 
sima, in tutti i casi in cui dee ritornare a 
lei, o ai suoi eredi dopo lo scioglimento del 
mutrimonio. Per conseguenza esso non po- 
trà essere alienato anche acconsentendo lei. 
Ecco per quul gradazione si è giunto si 
principio dell' inalienabilità del fondo do- 
tale, principioche per altro non si applica 
^gii oggetti mobiliari. 

Se controal divieto l'alienazione del fon- 
do dotale avesse luogo, la nullità sarebbe 
relativa soltanto alla moglie a' suoi e- 

(4) red. intomo a ciò la pataCìraai di TeoElo 
sotto questo paragrafo. 



TIT. Vili. — CHI PUÒ, NÒ ALIENARE 3 M 

Tedi, allorcbò volessero farsi render V im- il conlrnrio , ed il paltò ne vendere liceat^ 
mobile. non torrebbe al creditore II diritto di ven- 
La legge tfttiKa dovea disporre , salvo dere; solamente gì' imporrebbe l'obbliga- 
una formale prescrizione in contrario, pel ïîone di annunziare la vendita al debitore 
solo territorio d' Italia , giacché al tempo per tre precedenti dennnzie (3), 
che fu pubblica ta Je provIncie si reggeva- La costituzione di Giustiniano^ della 
no ancora con un sistema a parte. Nondi- quale qui parla il testo , è inserita nel 
meno al tempo di Gaio era già controver- codice (lìb. 8. tit« 34. const. 5.). Ossa 1a- 
sia, se questo diritto non si dovesse appli- scia alle parti il diritto di regolare nel loro 
care alle provìncie : « Quod quidem jug contralto il tempo, il luogo, e le altre con- 
uirutn aditalica tantum pra^dia,an etiam dizioni della vita , e solo in difetto di tali 
ad provineialia periineat^ dubilatur » (1). convenzioni sidebbono osservare le forma- 
Ai tempo, e sotto il sistema provinciale di lità prescritte dalla suddetta costituzione. 

Giustiniano non vi deve pili esserdifferenza. 

n. Ifune admonendi nitm», neque pujnllum, 

_ ...... .. neaue tmfrillam, Mamremêine tutorii aucloriia- 

I. Contra autem, eredUot ptjfnfu ex pactume, ^^ alienare posse. Ideo H mulnam pecaniam a/t- 

quamvts ejusea resnon «t, «^•f^J^'^^gf 'J^^'^; *f ^ cui sine tutoHs anetontate dederU, non cootrahit 

hoc forsuan ideo vtdetur /ìm, quod voluntate de- Mifiatùmem, quia pecuniam non facit accipien-^ 
bUoris intelltgilur ptgnus altenan ,qut oò mttio ^.^ nummi vind icari possunt, sic ubi ex^ 

contractus pactus est . ut hceret creditori ptgnus ^^^^ g^ , . ^^^^. ^„|„^ ^^^^^ ^^^^ ^ 

vendere, H pecunia n(m solvatur Sed ne credv- ^^ . ^^^^^ ^^^ ^^ consumpH swnt , condi.-i 

ttyresjus sumfi persegui tmpedirentur , neque de- p^sitifrf : si mala fide, ad ciliibendum de his agi 

bUores temere suarum rerum domtntum amittere ^^^^^ j ^ contrario, res omnes pupillo, et p*- 

videantur, nostra constUutione consuUum est,ae J.^,^^ ^.^; ^^^^.^ auetoritate recte dari possunt. 

eertus modus impositus est , per quem ptgnorum ^^^ gj ^g^ìtor popiUo solval , necessana est 

distraetio posât procedere , cujus tenore utrtque ^^^7o„., ^^^^is auctontas; alioqui non liberabi- 

partiyCredUorum, ei debitorum satts aìnmde pro^ . '«'*. .. r vj.-A..-..«.I -^*.- — ...... 

visttm est. 

t. Per il contrario il creditore può alienare il 
pegno secondo il patto, quantunque quella tal co- 
sa non sia sua, ma forse pare che questo si possa 
fare perchè fu pattuito al principio,che fosse leci- 
to al creditore vendere " P««^°^se non si n^tUnfah p,™^"™^ s^ecuto.si etjudei pronuntiav^ 
sero i danari. Ma acciocché non fosse a^c^^^^^^^^ P ^^^^j^^,^^^^^ ,;^^tir huj^modi solu- 
impedito i lor ^J" o ^ , ^^^^^^^^^ ^^^"''Z <.onl peLimasecuritai. Sin a«r/m«iitarg«am 
sprovvedutamente 11 domini^^^^^^^ dtspo Jfmti* foiuCio facta fuerit, pecuniam autem 
nostra costituzione si ^, j>™\?"" JfJ^^^^^ salvam habeat pupiUus,aiu ex ea locupletior «ir, 
pel quale si pssa ^^^^'^l'^'l^^''^^^^^ IraXc aamdwii «mmam petat , pe? eiceptiol 
Ja quale costituzioiK^^^^^^^^ nem doli mali *u5mot;eri pof^rif. QVod si Lie 
ali una parte, ed airaitra. consumpseHt , aut furto amiserit , nihil proderit 
^..^o4*^onmr^;r. h 1 fìllrt à'x C.'ùci W rtUalp dsbitori doli mali exeeptio;sed niMlominùs damr- 
Quest esempio è ^^f ^^ ?^ J^^^^^^^ '' f^^f. nabUur, quia temere, iine tutore auctore , et non 
VI aggiugne quello del procuratore , e del ^^^undtl^mnostram dispositionem sol^eritSed ex 
curatore, che per la legge delle poaici la- rf,„^,o^ pupilli, vel pupillae solvere sine tutore 
vole può alienare le cose del furioso (2). Si auctore non possunt, quia id quod solvunt non 
può dire altrettanto del tutore a riguardo fit accipientis: cum sdUcet nullius rei alienano 
del suo pupillo, tiicendo tuttavia osservare, eis sine tutoris auetoritate concessa sU. 
rhe ner Talienazione degl'immobili rustici , ^^. ^ u m h^ « i. 
, *^ • ' Vl„l Hol €,\ni\\rf^ Pra loro ffcne- «• Ora noi abbiamo a notare che il pupillo e la 
la permissione del gmdice era toro gene- ^^^^^^ ^^^ possono alienar cosa alcuna senza an- 

ralnnente necessaria.. ^ ^ j i * » toritA del tutore. Laonde se un di loro presterà 

Quanto alle regole indicale dal lesto , danari a qualcuno seni' autorità, non contrae ob- 

relativamente al pegno non è questo il Ino* bligazione, perciocché non fa che il danaro sia di 

ffo di SDieearle; cadrà in acconcio di farne chi lo riceve , e però i danari si possono rivendi- 

go ai SP'^©'*^"'\;. .''. * ^_ ^. -„^.to con. <iore in qualunque luogo essi saranno. Ma se i da- 

parola quando t'^^^^^^^?^^^* ^"^^^^^ nari presti dal pupillo fossero stati consumati da 

tratto. Per ora sarà sufficiente dire cneii ^^^^^{^^^ ,4 ricevette, di buona fede , si possono 

creditore, sia convenuto , o no, m diletto f^^tdomandare per la condictio , se di mala fede, 

di DMffimentO, potrebbe vendere il pegno-, si può intentar r azione a produrre ^ ad exhiben- 

aueslaè una conseguenza essenziale del con- dum ). All'incontro il pupillo e la pupilla possono 

tratto Che anzi iion si potrebbe convenire acquistar validamente ogui cosa senza V autorità 



.»,. r„ .-.,, , alioqui i 

tur. Sed etiam hoc evidentissima ratione statu- 
tum est in constitutione , quam ad Caesarienses 
advocatos ex suggestione Triboniani, virieminen- 
tissimiyquaestoris sacri palatii nostri, promulga- 
tnmM: qua dispositum est, ita licere tutori, vel cu- 
ratori debitorem pupillarem solvere, ut priussen- 
tentiajudicialis, sine omni damno, celebrala hoc 



l 



(J) Gai. eomrn 
(2) Gai. comm 

Ortolan Vol 






6B. 
64. 



(3)D.iS,7,r'4,S,e6. 
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del tutore; laonde se il debitor paga il pupillo, gli 
è necessaria l'autorità djel tutore > altrimenti non 
sarà liberato. E questo eziandio con evidentissima 
ragione è stato ordinato nella costituzione, la quar 
le pubblicammo agli Avvocati Cesariensi ad i- 
stanza di Triboniano, eminentissimo Questore del 
nostro sacro palazzo, per la quale si comanda che 
sia lecito al debitore del pupillo pagare al tutore, 
o curatore in questa maniera , che si faccia cioè 
prima del pagamento una sentenza senza spese » 
per la quale sì permetta che il pagamento si ese- 
gua, n che fatto, e seguita la sentenza, se il debi- 
tore pagherà, s'intende cotal pagamento esser va- 
lidissimo e fermo. Ma se si sarà ^pagato in altra 
maniera di quel che abbiamo ordinato , ed il da- 
naro sia appresso il pupillo o per esso si sia fatto 
pia ricco,e di nuovo addimandi la medesima som- 
ma di danaro al debitore, può esser ributtato per 




ne non giova al debitore, e sarà condannato , per- 
ciocché egli ha fatto il pagamento temerariamen- 
te senz'autorità del tatore,e non secondo la dispo- 
sizione della nostra costituzione. E per il contra- 
rio i pupilli , e le pupille seoz* autorità del tutore 
non possono far pagamento, perchè quello ch*es6i 
pagano non divien di colui che riceve; essendoché 
loro non é conceduto di poter alienare cosa alcuna 
senz'autorità del tutore. 

Noi abbiamo sufficientemente spiegata 
questa regola (p. 117 e seg.), cbe ì pupilli 
non possono senz'autorità del tutore ren* 
der peggiore là loro condizione, ma posso- 
no bene migliorarla. Noi abbiam mostrato 
che da siffatta regola discende fra le altre 
conseguenze il principio cb'eglinononpos* 
sono alienar cosa alcuna , mentre possono 
acquistare ogni cosa. . 

Di cosiffatto princìpio il testo qui va 
svolgendo le cooseguenze ne' tre casi par- 
ticolari cbe ci facciamo brevemente a di- 
scorrere. 

Pbimo caso. Si mutuam pecuniatn dede- 
rit. ( se il pupillo senza autorità presterà 
danari). 11 mutuum è il prestito che noi 
ihiamiam di consumo ( ved. p. 84 ). Que- 
st'alto era pel diritto civile de' romani an- 
noverato tra' contratti ; esso avea per ef- 
fetti principali: di trasferire a colui che to- 
glieva in prestanza^la proprietà delle cose 
che gli eran dale in mutuum^ e per conse- 
guenza di obbligarlo non già a rendere 
identicamente le cose nel tempo determi- 
nato, ma a trasferire alla sua volta al pre- 
statore la proprietà di cose della medesi- 
ma natura, qualità, e quantità. Quest* ob- 
bligazione , che contraeva chi toglieva in 
prestito, formava Toljbligazione essenziale 
del mutuum ; il prestatore ne richiedeva 
r esecuzione con la eondiciio cerli^ azione 
persoDale, cbe si dava spezialmente pel so- 



lo mutuum^ ma applicavasi a diversi altri 
oasi, e per la qiiale nella spezie del mv- 
(tmni il prestatore sosteneva, che chi avea 
tolto in prestito, era tenuto di dargli in pro- 
prietà tali cose, di tal qualità, di tal peso, 
numero, o misura. 

Non Ciniirahit obbUgaiiatwm (uou forma 
un contratto^. Siccome il pupillo non può 
alienare, cosi gli oggetti che egli dà non di- 
vengono la proprietà di chi li riceve, e pe- 
rò non si produce questo primo effetto 
principale del mutuum ; per conseguenza 
non si dà luogo uè all'obbligazione essen- 
ziale che da esso proviene (cioè quella di 
surrogare, al tempo convenuto, le cose ac- 
quistate per effetto del prestito, trasferen- 
do in proprietàal prestatore cose della me- 
desima natura, qualità, e quantità), né per 
conseguente alla condietio eerti che ha per 
ìscopo di procurarne l'esecuzione. Il solo 
effetto che risulta dairavere il pupillo dato 
alcuna cosa è, ette colui il quale l' ha rice* 
vuta trovasi detentore di cose appartenenti 
al pupillo. 

Ciò posto veggiamo quali azioni ha il 
pupillo per farsi restituire queste cose. 
Questo è UD punto che nel diritto roaiano 
merita tutta Tattenzione. 

1. Se le cose non sono state consumate, 
e si trovanoancora identicameaie nelle ma- 
ni di chi le ha ricevute, il pupillo avrà la 
revindicaxione {rei vindieatio)^ azione per 
la quale egli sosterrà che queste cose ap- 
partengono a lui. È cosa manifesta che la 
questo caso egli non avrà la coudiclio certi^ 
cioè l'azione con la quale si sostiene che fl 
detentore sia obbligato di Irat/^rìre in cam- 
bio la proprietà di cose della medesima 
natura, qualità, e quantità. 

S. Se le cose sono state consumate di 
buona fede, allora il pupillo non può riven- 
dicarle, poiché esse pib non esistono; quo- 
sto è il caso d* intentare la eandìctio certi, 
per essergli trasferite in proprietà cose del- 
la medesima natura, qualità, e quantità. 

5. Se le cose sono state consumate dì 
male fede, il pupillo avrà l'azione ad exKi- 
bendum : bisogna riportarsi a ciò che in- 
torno a quest'azione abbiam detto (qui sop. 
p. 241). Quivi si vedrà che essa avea per 
fine di far esibire presentare o produrre 
identicamente da qualcuno delle cose che 
egli avea nascoste^ fatto sparire, o anche 
distrutte di mala fede ; che in quest* ulti- 
mo caso non potendo per effetto del suo 
dolo presentare identicamente delle cose, 
che non esistevano più, egli era condanna- 
to ai danni interessi risultanti daquest'im- 
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possibilità \ e questo era U vantaggio cbe 
razione ad exhtbfndìim offeriva al pupillo. 

Secondo gaso. Si debUar pupilh salvai^ 
(se un debitore Tu un pagamento al pupil« 
lo). ì\ pupillo non potendo render peggio- 
re la sua oondizione t non può estinguere 
un credito : questa è una regola ben fer- 
ma: nondimeno siccome egli può acquista- 
re ogni cosa, divien proprietario di ciò cbe 
il debitore gli dà in pagamento, e questi 
non più rivendicare gli oggetti che gli ha 
dati^ ed ecco perchè dalla regola,che 11 pu- 
pillo può acquisbre tutto seguita che sia 
necessario pel debitore di non dargli nulla 
in pagamento senz' autorità del tutore. E 
qui si vuol ben avvertire che nell'interesse 
appunto del debitore, e non già del pupillo 
il testo parla della necessità delVautorizza- 
zione {necessaria est debitori auctariias). 
In questo senso Yideogue del testo esprime 
una conseguenza strettamente logica, ed è 
colpa dei cementatori, se per non averlo 
Inteso a questo modo vi hanno scorta una 
inconseguenza. 

Non potendo più il debitore revindicare 
le cose date, giacché il pupillo le ha acqui* 
state , non gli rimane in suo favore altro 
che le conseguenze del principio che niu- 
DO si dee arricchire a spese altrui, princi- 
pio che si applica eziandio agi' impuberi , 
come abbiamo già detto ( p. 177). Ec- 
co perchè rimane al debitore l' eccezione 
del doto per far tener conto di ciò che egli 
ha dato fino aUa concorrenza di quel che il 



Pienissima securiUu. La costituzione 
che Giustiniano qui indica è inserita nel 
Codice (lib. S.tit. 37. const. 250- Essa 
non si applica al pagamento degli affitti, in- 
teressi, ed altre entrate che son dovute al 
pupillo. Per valutare gli effetti di questa 
costituzione, ed 11 senso di queste parole 
pienissima securitasySi dee osservare: che, 
secondo il diritto, il pagamento fatto con 
Tautorità del tutore liberava il debitore , 
ed il debito rimaneva estinto ; ma se dipoi 
il pupillo non poteva ricuperare dal suo 
tutore questo credito eh* era stato pagato, 
e se a cagione dell' insolvibilità di questo 
tutore e^i si trovava esposto a soffrire un 
danno, poteva accadere che il pretore gli 
concedesse secondo le circostanze una re- 
stituzione in intero (in ifUegrum restitutio)^ 
cioè lo rimettesse nel suo primo stato,e fa- 
cesse rivivere il suo credito, come abbia- 
mo già spiegato ( p* 186 ). Questo rischio 
della restiiozione in intero si evitava dal 
debitore, quando non pagava al tutore se 



non dopo la permissione del giudice, e per 
siffatta ragione questa maniera di fare il 
(Kigamento gli procurava piena, ed intera 
sicurtà. 

Tbbzo caso. Se timpubere paga $en:^au» 
torizzazione. Il pagamento in diritto ro- 
mano è un atto di alienazione , perciocché 
la cosa dovuta in proprietà non era alie- 
nata per la semplice convenzione, ma so- 
lamente per la tradizione. Adunque il pu- 
pillo non poteva pagar validamente, e qui 
si dee applicare ciò che abbiam detto delle 
cose ch'egli avesse per avventura date in 
mutuum. 

TITULUS IX. 

PBK QDA8 PBR50NA8 CVÌQVE ACQUIRITJJR. 

TITOLO IX. 

PBB WUZO DI QOAU PBMDIIB NOI ACQOUTUHO. 

La forma tutta propria del diritto ro- 
mano in questa materia consiste ne' due 
principii già innanzi indicati(i75):ilpriaìo è 
che secondo il diritto civile la persona del 
cittadino romano non può esser rappresene 
tata da un'altra , ciascuno può solo per se 
medesimo operare negli atti civili, contrat- 
tare^ acquistare. U secondo, che tutti colo- 
ro i quali sono sottoposti al capo di htoà^ 
glia si reputano formare una sola, e mede- 
urna persona con lui; bloro individualità 
si confonde nella persona di lui, sMdentifl- 
ca con essa. Essi adunque come parte su- 
bordinata, come dipendenza , còme stru- 
mento di questa persona possono interve- 
nire in sua vece in diversi casi, contratta- 
re, acquistare per essa. Il testo qui esami- 
na relativamente all'acquisto della proprie- 
tà da prima le conseguenze di quest'ultimo 
principio, e di poi quelle del primo. 

Adqutritut vMi non solmn per tiosmsiipsêe, 
sed •eia» per eoSf quos in ptHutate Kabeiiaì Uem 
per eoe eervoi in qUibui ueumfivamn kabetis; t- 
tem per hominee Ukeroe » ti servos, qvoe hma fi- 
de poesidetii^ de qwbue singìdie diUgetUim diepi- 
eiamm. 

Vi si acaoista non solamente per voi medesimi , 
ma eziandio per meno di coloro, che avete io vo- 
stro potere, similmente per quegli schiavi, ne'qoa- 




esaminando. 



Vi si acqui&ta per mezzo di coloro i 
quali avete in vostro potere : ciò vucl dire 
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che quantunque gli avvenimenli, dai quali 
nasce la proprietà , si eff4tQÌno nel loro 
individuo, pure producono la proprietà 
non per loro , ma per voi , perchè la loro 
ìnvidualità, sì confonde nella vostra perso- 
na, della quale essi son reputati come una 
dipendenza, e strumento. Ma siccome que- 
sta confusione none compiuta in ogni caso, 
e varia secondo la natura del potere ^ cosi 
r acquisto della proprietà non si effettua 
per ogni caso, a riguardo di tutti-, essa ha 
luogo con più meno di estensione secon- 
do le persone, e secondo i diritti ai quali 
si trovano soggette. 

Acquieto per messo del ligllaoll di 
famiglia. 

I. Igitur liberi veUri utriusque sexus , quot in 
potestate habetis , olim quidem , qttidquid ad eoi 
pervenerai fexceptis videlicet ecutrefûibus pecu^ 
hii ) , hoc parentibue suis acquìrébant sine uUa 
distinctione. Et hoc ita parentum flébat, ut esset 
eis licentia, quod per tinum, vél unam eorum ad" 
guisitum estt olii, vel extraneo donare , vel ven^ 
dere, vel quocumqiAe modo voluerint, applicare. 
Quod nohìs inhumanutn viêum ett ; et genercUi 
consiitutione emiisa^et liberispepereimust et pon 
tribus honorem d^Uum servavimus, Saacitum 0- 
tenim a nobis est, tu si quid ex re patris et olrve- 
niat t hoc secundum antiguam observationem to- 
tum parenti adquiratur, Quae enim intndia est, 
quod esD patris occasione profectum est , hoc ad 
eum reverti ? Quod autem ex alia causa sibi fi' 
lius familias adqaisiwt , hujus usumfructwn pa^ 
tri quidem adquirat, domtntvm autem apud eum 
remaneat; ne quod ei suis laboribus , vel prospe^ 
ra fortuna accessit, hoc in aliumpervenienSf lue-' 
tuosum ei procédât, 

i. E prima acquistavano per voi i vostri discen- 
denti che avete io vostra potestà, cosi maschi, come 
femine. Già anticamente ciò eh' essi guadagoava- 
no, fuor solamente il peculio castrense, era senza 
alcuna distianone de' padri , ed era acquistato ai 
padri in cosi fatto modo , che essi potevano, quel 
che r un figliuolo avea acquistato,dare, veodere , 
ed in qualunque altro modo applicare a un' altro 
de' figliuoli , ovvero a persona estranea. La qual 
eosa a noi è parata crudele, e per una general co- 
stituzione abbiamo provveduto a* discendenti » e 
conservato il debito onore a' padri. Imperocchò 
abbiam sanzionato , che tutto ciò che U figliuolo 
guadagnerà col mezzo di una cosa del padre, quel 
guadagno , secondo V usanza degli antichi , si ac- 
quisti per lui. Perciocché qual ingiuria si fa ai 
figliuolo se quel ch'egli si ha guadagnato col mez- 
zo, e per occasione del padre ritoma al padre me- 
desimo? ma se i! figliuolo per altro mezzo si avrà 
acquistato qualche cosa, Pusufratto sia del padre, 
ed U dominio si resti appresso U figliuolo, accioc- 



ché quello, che egli si ha acquistato con le sue fa- 
tiche o col mezzo di buona e felice fortuna , noo 
gli sia cagione di dolore , vedendolo andare in al- 
tra persona. 

Il principio generale era, che quegli il 
quale si trova in proprietà di altri non può 
aver nulla in sua proprietà. Cosi dice Ga- 
io nelle sue Istitula. « Qui in potestate fio- 
stra est, nihil suum luibere poteste (1). Per 
conseguenza quelli che erano in potestà, il 
che comprende i figliuoli di famiglia, e gli 
schiavi *, quelli che erano in manu^ cioè le 
donne che eran passate sotto la mano del 
loro mariterò quelli che erano in mancipio, 
cioè le persone libere soggette al diritto di 
f7ianc»pJufn,non potevano aver nulla in loro 
proprietà; e però di tutte queste persone 
dicevasi senz^alcuna differenza tra loro^cbe 
tutto quel che ricevevano per mancipazio- 
ne per tradizione, ciò che stipulavano, o 
acquistavano per una causa qualunque, lo 
acquistavano non per esse, ma pel capo di 
fì)miglia- ^Acquiritur autem ncbis^ dice Ul- 
piano nelle sue Regole di diritto , etiam 
per eas personas, quas in potestate^ ma;i^u^ 
mancipiove habemusJtaque si quid.manci- 
pio puta^ acceperint^ aut traditum eis sit^ 
vel stipulati fuerinty ad nos pertineti^ (2). 

Non vi era altro temperamento a questo 
rigore del diritto, che Tuso il quale avea- 
no i capi di famiglia di lasciare a queste 
persone, e segnatamente ai loro Hgiiuoli , 
aloro schiavi, una certa porzione di be- 
ni, di cui aveano personalmente Vaoimini- 
strazione, e Taso, ma solamente per tolle- 
ranza fino a che piaceva al capo di famiglia, 
e sempre in suo nome. Questo è ciò che 
chiamavasi peculio. In questo stato del di- 
ritto il peculio del figliuolo di famiglia non 
differiva da quello dello schiavo. 

Noi non c'intratterremo più a lungo delle 
persone poste in manu^ in mancìpu>,che 
non erano più sotto Giustiniano -, basterà 
ciò che ne abbiam detto (pag. 144 e 153 e 
segu. ). 

In quanto ai figliuoli di famiglìa,vediamo 
per quale gradazione son passati , relati- 
vamente ai beni, fino a Giustiniano. 

Fin dai primi tempi dell'impero, in cui le 
imperiali costituzioni prodigavan privilegi 
ai soldati , sotto Augusto , sotto Nerone , 
sotto Traiano^ si cominciò a stabilire che 
quanto i figliuoli di famiglia avessero ac- 
stato per occasione del loro servizio mi- 



(i) Gai. inst. comm, Sf%S7, al possesso,tra le persone in potestate e quelle che 

(2) Utp. Beg. tit. 49, % 48, — Ved. anche Gai, erano solamente in manu » ovvero m mancipio, 

loco citato. Tuttavìa vi era una differenza contro- Ved. Gai, Inst, comm. 2, $ 90, 

vertUa relativamente non già aUa proprietà , ma 



TIT. iX. — PSR MBZZO DI QUAU PBHSOffB SI i:GgDlSTA 



317 



lilare^ ne avrebber potuto disporre o tra 
vivi, per testamento, come se fossero a 
questo riguardo padri di famigUa.Ciò si ad- 
domandò Peculio militare o del campo (pe- 
culium castrense)^ e passò in assioma que* 
sta regola : a FUii familias in castrensi 
peculio vice patrum familiarum fungun- 
tur » (i)« Id fatti è da notare che da que- 
st'epoca ricoDOscendosì ne' figliuoli di fa- 
miglia la capacità d'esser proprietarii, di 
aver delle cose proprie, per conseguenza 
di disporne, e di fare gli atti che il com- 
mercio di queste cose comportava, si ven- 
ne a costituir loro una propria personali- 
tà, una persona civile distinta da quella 
de' capi di famiglia, e da quel punto il prin- 
cipio del diritto primitivo^chei figliuoli di 
famiglia non hanno persona , che la loro 
individualità è assorbita nella persona del 
capo, di cui non sono che una dipendenza, 
uno strumento , cominciò a divenir falso. 
Un titolo del Digesto partitamente enume- 
ra ciò che è compreso, o no nel peculio ca- 
strense (2). 

Più tardi, e ad imitazione del peculio ca- 
strense,fuda altri impera dori stabili to,che 
certi beni , quantunque non fossero acqui- 
stati nel servizio militare, apparterrebbe- 
ro ai figliuoli di famiglia come il peculio 
militare , e questo si addomandò peculio 
quasi castrense. Alcuni passi di Ulpiano 
provano che ai tempi di questo giurecon- 
sulto siffatto peculio era già conosciuto \ 
ma le regole ne furono fermate e svolte 
principalmente dalle costituzioni di Costan- 
tino il Grande, e dopo lui ìdcuni imperato- 
ri le estesero anche di più, Costantino ele- 
vò a peculio quasi-castrense tutto ciò che 
i vart ufiziali d^l palazzo, la cui enumera- 
zione trovasi nella sua costituzione, aves- 
ser guadagnato esercitando i loro uffici, sìa 
per loro economia, sia per doni deinmpe- 
ratore (3). Questo favore di avere un pe- 
culio quasi castrense fu di poi esteso ad al- 
tre professioni: da Teodosio e Valentinia- 
no agli avvocati pretoriani, e a diversi uf- 
fizinli del pretorio prefetturate ; da Onorio 
e Teodosio agli assessori^ ed agli avvocati 
di tutte le giurisdizioni-, da Leone ed Ante- 
mio a tutti gli avvocati che difendono le 
parti in giudizio; ai vescovi, ai capi di pre- 
sbiteri, e diaconi ortodossi-, ed in fine per 
disposizione di Giustiniano tutto cloche 
proveniva da una liberalità imperiale in 



favore del figliuolo di famiglia, formava pe* 
cullo quasi castrense. I figliuoli per rispet- 
to a Questo peculio, eran considerati come 
capi ai famiglia non altrimente che pel pe- 
culio militare. 

Costantino istituì un terzo genere di pe* 
cullo, che i cementatori han chiamato pe-^ 
cullo avventizio {peculium adventitium)^ it 
quale si componeva, secondo la costituzio- 
ne di quest'imperatore, di tutti i beni rac- 
colti dai figliuoli di famiglia nella succes- 
sione della loro madre tanto per testamen- 
to, quanto ah intestatoli il padre non acqni- 
stava su questo peculio che un diritto di 
usufrutto , ma la proprietà restava al fi- 
gliuolo (4). Arcadie ed Onorio lo estesero 
a tutto ciò che proveniva al figliuolo di fa- 
miglia per successione , o per liberalità 
dell'avolo, dell'avola, o di altri ascenden- 
ti della linea materna (5) -, e Teodosio ^ e 
Yalentiniano, a tutto ciò che proveniva da 
un coDJuge all'altro (6). E secondo la costi- 
tuzione di Giustiniano, ricordata qui sopra 
nel testO) questa sorta di peculio è anche 
maggiormente estesa, dappoiché essa com- 
prende tutto quello che ì figliuoli di fami- 
glia acquistano per qualsivoglia causa , 
tranne ciò che proviene dalla cosa del pa- 
dre (7). 

Sicché sotto Giasliniano la condizione 
dei figliuoli di famiglia in quanto ai beni è 
bea alira da quel che era anticamente: es- 
si hanno primieramente il peculio propria- 
mente detto, cioè i beni, di cui il padre la- 
scia loro precariamente ramministrazione, 
ed il godimento, peculio che i comentatori 
han chiamato jiro/el(tzto,e che provenendo 
dal padre solo, appartiene effettualmente 
al padre. In secondo luogo hanno in tutta 
proprietà come veri capi di famiglia, po- 
tendone disporre tra vivi e per testamen- 
to, ì peculi castrense é quasi castrense, sui 
quali il padre non ha alcun diritto. Da ulti- 
mo tutti gli altri beni provegnenti da qual- 
sivoglia causa, e che i comentatori com- 
prendono sotto il nome di peculio avven^ 
ltJEto,appartengono in loro proprietà, senza 
che però ne possano disporre tra vivi o per 
testamento, ed il padre non ne ha che il 
solo usufrutto : vi sono ancora dei casi in 
cui egli è privato di questo usufrutto: per 
esempio, se i beni sono stati legati al fi- 
gliuolo con questa condizione. Il capo a- 
dunque non è più il solo proprietario nella 



(i) D. 44, 6.Ik8m.H)(m. Maeedoniano $, f. 
Vip. (2) D. 49, 47, De castrensi peculio. 

(3) Cod. 4i. 54, De caetrensi omnium palati^' 
norum peculio^ fejp mica. 



(4) Cod. 6. 60. De bonis matemis. 4. 
(B) Jf>i, i. 

(6) Cpd. 6, 64. 4. 

(7) ivi, coHt. 6. 
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famigli:), il figliuolo non va plii a conron- 
d:?r8i ed assorbirsi in lui; la sua personali- 
tà è stabiUta; il dirilto dì Roma non è più* 



IL 



II. floe quoque a nóbii é^oiitum eti in 9a 
•peoitf , vH parens 9maneipando liberum, ex r«- 
mu quae adquititionem effughmip iibi partem tw^ 
iìom retÙMTe, si voluerit^ Ueentiam ex qnieriori' 
hut eonitituHùnibuM habèbat » quoH prò pretto 
^quodammodo emaneipaiUmis* Et inhutnanum 
cuidam aeeidehai , ut fUius rerum suarwn , ex 
noe emaneipatione » domtnii prò parte tertia de- 
firaudaretuTf et quod honorie ei ex emoncipcUto- 
ne additum eet t hoc per rerum dimmutionem 
deereseat. Ideoque stcOuimut ut parene, prò ter» 
tia dominii parte , quam retinere poterai , ciìfiti* 
diamnondòmimU, sed ueusfruetus, retineat^ ita 
hae ree intaetae apud fUmm remanébwU , et pa^ 
ter ampliare eumma fruetur ; prò tertia dimidia 
potiturue. 

f . Ed essendo ne'tempi addietro una eostitoiio- 
ne, per la quale ai padri che emancipavano i fi- 
f^linoli era lecito , se volevano > ritenersi la terza 
parie delle cose ffnadagnàte dal figliaolo , quasi 
come preno deir emancipazione ; era cosa vera- 
meate crudele» che il figlinolo per cotal emanci* 
pazione fosse defraudato del dominio della terza • 
parte delle sue cose , e che quanto gli veniva ao* 
cresciuto di dignità, per esser fatto libero, altret^ 
tanto gli fosso scemato per la diminuzione delle 
sue facoltà; a però nei abbiamo ordinato che il 
padre in cambio della terza parto del dominio 
cVegli poteva ritenersi,si ritenga la metà non del 
dominio, ma delFusufrutto. Per questo modo le 
cose si resteranno intatte appresso il figliòolo, ed 
il padre si goderà maggior somma, godendosii in 
cambio della terza parte, la mata. 

Per l'emancipazione cessava la potestà 
paterna, e eoo essa Vosufrutto, che il pa- 
dre di famiglia avea sui beni dei suoi fi- 
gliuoli. Ma alcune costituzioni imperiali 
gli davano in questo caso il diritto di rite- 
nere, come prezzo deli' emancipazione , il 
terzo , in tutta proprietà , dei beni di cui 
perdeva T usufrutto. Per disposizione di 
Giustiniano egli ne riterrà la metà non in 
proprietà , ma solamente in usurrutto : e 
però in diffinitivo egli per l*emancìpazione 
perderà soltanto la metà dell' usufrutto, 
che avea in qualità di padre; ma questa 
mela eh' egli ha la facoltà di ritenere, non 
gli rimarrà più al medesimo titolo , giac- 
che non la riterrà più per effetto delia po- 
testà paterna* 

Acqulato pew meiOM» degli «ehlAvl di cni 
•lluila pro»|priMii, VmmtrwÊÊUhVmmo o 

U piMMMOdi 



III. Item vohit adquiritur quod sertn vestri ex 
traditione naneieeuntur , sive quid stipulentur , 
isel ex qualibet alia eausa adquirani : hoe enim 



vobts ignorantibus , et invitis obvenit. ipso enim 
(serttus) qui in potestate a/tetçW est,mMl eumm 
Mbere potest.$ed et si heres institutus sii, non or 
Uas, mstjttiftt vestro hereditatem adire potest. 
Bt si vMsjvbentibus adierit, vcibis hereditcu ad- 
quiritur, perinde oc si vos ipsi heredes , institua 
essetis : et eonwnienter seUteet vcibis legatom per 
eoe adquiritur. Non soìum autem proprietas per 
eos,quos m potestate hàbetis, v<Ms adquiritur ^ sed 
eftam possessio. Cujuseumque enim rei possession 
nem adepti fuerint,id vos possidere videnUnù-un- 
de etiam per eoe usueapio (vel longi temporis pos- 
sessioj, vobis aeeedit. 

S. Similmente si acquisto per voi quel che i vo- 
stri schiavi per tradizione , o per legato , o per 
qualunque altra cagione acquistano t e cotal gua- 
dagno vi viene, tuttoché voi non sappiate* o non 
vogliate nulla; perciocché lo schiavo che è in po- 
testà d* altri non può aver nulla di suo. Bla se lo 
schiavo sia istituito erede, non può acoetter Pere- 
dita senza vostro comandamento. E se egli 1* ac- 
cette comandandolo voi, V eredità si acquisto per 
voi non altrimenti che se voi medesimi foste suti 
istituiti eredi, e medesimamente da voi si acquisto 
per mezzo loro il legato.E per mezzo di coloro che 
avete in vostro potere non solamente acquistate la 
proprietà , ma eziandio il possesso. Perocché di 
qualunque cosa easi acquisteranno il possesso, di 
tutto voi medesimi semhrato esseme possessori. 
Laonde parimento per loro vi viene racquisto rae- 
dianto iW ed il possesso per lungo spazio dì 
tempo. 

Il dritto relativamente agli schiavi è ri* 
masto in tutto il suo rigore primitivo. Es- 
si non han nulla di proprio; non vi è a lor 
riguardo altro peculio che quello, di cni il 
padrone lascia loro, finché gli piace, Tarn- 
ministrazione ed il godimento precario, e 
di cui egli è sempre proprietario agli oc- 
chi della legge. 

Questo paragrafo tratta di due spezie di 
diritti , che il padrone acquista pel suo 
schiavo, cioè la proprietà, ed il possesso. 
Esaminiamo r una e V altro. 

In quanto alla proprietà , tntto ciò che 
si acquista dallo schiavo per una causa qua- 
lunque produttiva di proprietà {ex quali- 
bei cau9a)j tutto è immediatamente acqui- 
stato pel padrone, ancora che noi sappia o 
non voglia ( ignorantibus et incUis ). Ecco 
la regola generale. 

Il testo tratta di poi di due modi parti- 
colari: r eredità, ed il legato. 

Sive ftH slifuleniur. La stipulazione , 
come più volte abbiam detto, non era un 
modo di acquistar la proprietà , ma sola- 
mente di obbligare verso di se il promet- 
tente \ il testo dunque debbo intendersi in 
questo senso, che si tratti non di una sem- 
plice stipulazione non ancora eseguita, ma 
di una tradizione fatta allo schiavo per ef- 
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fello di una sUpnIazIooe precedente, o di 
qualsiasi altra cagloDef per esempio , por 
effetto di uaa compra, dì uoa donazione , 
di una convenzione. Nondimeno egli è pa« 
rimente vero che gli schiavi , i quali non 
potevano promettere pei loro padrone, ne 
obbligarlo personalmente, potevano stipu- 
lare per lui. e che il benefizio della stipu- 
lazione, cioè Fazione contro il prometten- 
te, era deferito al padrone* Ma di questa 
materia si tratterà più avanti nel libro del- 
le obbligasionì (1) e non qui , dove non si 
tratta che dei modi di acquistare,per mez^ 
zo di altri, la proprtetô o ilpoisesso. 

Si haeres ifistUutug sit. V acquisto di 
un* eredità non è un acquisto ordinario ; 
essa comprende non solamente i beni, ma 
ancora i carichi, I debiti, le obbligazioni , 
che compongono V eredità^ essa importa 
sostituzione dell'erede alle persona del de- 
funto. L^erede adunque accettando, non si 
limita ad acquistare V eredità, ma si ob- 
bliga personalmente. Ecco perchè la rego- 
la generale che i padroni acquistano per 
mezzo de' loro schiavi, ancorché noi sap- 
piano non vogliano, non si applicava al- 
l' eredità : siccome lo schiavo non poteva 
obbligare il suo padrone, cosi non poteva 
accettare T eredità se non col suo consen- 
timento, e per suo comando. 

Legalum. Il legato differiva dall' eredità 
sopra alcuni punti importanti, che prodn- 
cevano delle notabili differenze nell'acqui- 
sto dell' unoo dell'altra per mezzo degli 
schiavi. Così : 

fn primo luogo il legato a differenza del- 
Teredità non importava alcuna successio- 
ne ai debiti, né alle obbligazioni del defun» 
to; in conseguenza il legato fatto allo schia- 
vo era acquistato dal padrone a sua insa- 
puta, e contro sua volontà ; 

In secondo luogo il diritto eventuale al 
legato èra acquistato dal legatario dal mo- 
mento della morte del testatore fSÌ , men- 
tre l'eredità non era acquistata aall' erede 
istituito, che per Faccettazione, ed al mo- 
mento che questa avea luogo. Ecco le con- 
seguenze che da ciò derivavano : il legato 
fatto allo schiavo era acquistatodal padro- 
ne, al quale egli apparteneva al momento 
ddla morte del testatore; mentrechè l'ere- 
dità lasciata allo achiavo era acquistata pel 
padrone al quale apparteneva al momento 



delV accettazione^ e per comando del quale 
faceva la detta accettazione. 

Se sì domanda a quai prò si lasciarva un 
legato, una eredità allo schiavo piutto* 
sto che al padrone, quando questi in diffi- 
nitivo dovea riputarsi o legatario o erede, 
si può rispondere,che il padrone, al quale 
lo schiavo apparteneva al momento che il 
testamento erasi fatto , non entrava per , 
nulla nella liberalità*, la speranza del lega- 
to, dell'eredità poggiavasi in certo modo 
sul capo dello schiavo , e lo seguiva nelle 
sue diverse condizioni in fino a che questa 
speranza non si fosse effettuata divenendo 
un diritto acquistato. B però a riguardo 
del legato, se lo schiavo prima della mor- 
te del testatore passava ad un altro padro- 
ne diveniva libero, moriva, la speranza 
del legato passava con hii, nel primo caso, 
al suo nuovo padrone , nel secondo, a lui 
stesso, e nel terzo, diventava caduca. Pa- 
rimente a riguardo dell' eredità, fino a che 
r eredità non si era accettata , lo schiavo 
portava con lui la sua istituzione ; se in- 
nanzi che r accettazione fosse fatta , egli 
passava successivamente a naovi padroni, 
acquistava l'eredità percolui che gli coman- 
dava d'accettare l' erediâ ; se diveniva li^ 
bero, a lui stesso; e se moriva, l'istituzio- 
ne svaniva. Uno schiavo, sul cui capo pog- 
giavasi per questo modo un diritto di eredi- 
tà, era piti prezioso, vendevasi più caro , 
e se era ucciso una più forte indennità era 
dovuta al suo padrone secondo l'importan- 
za dell'eredità. 

Sed eliam poesessio. Ora passiamo al se- 
condo soggetto di che si tratta nel testo: 
r acquisto del possesso per mezzo degli 
schiavi. Tutto ciò che riguarda il possesso 
è stato superficialmente indicato nelle Isti- 
tuzioni : bisogna intorno a ciò riportarsi a 
quel che noi più sopra Ae abbiam detto 
( qui sopra p. S2S e seg. , e 252 e seg. ). 
Quivi abbiam veduto che il possesso legale 
si compone di due elementi : il fatto che 
sta in ciò che la cosa trovasi in maniera 
qualunque a nostra libera disposizione ; e 
r intenzione che sta nella volontà di pos« 
sedere come proprietario. 

Ciò posto, il fatto si ha, ogni volta che 
esso si compie nella persona del nostra 
schiavo j perciocché la cosa, che questi 
tiene a sua libera disposizione per noi ed 



(1) Ist. lib. 3, tit. 17, Jkaipulationetmvorum. 

(2) Se era condizionale, ciò avvenivi solamente 
dair adempimento deUa condislone. Qpantnnqne 
il legatario avesse da questo momento acquistato 



U diritto eventaale al suo legato, egli non poteva 
richiederoe la consegna che dopo V accetlazione , 
alla scadenza del termine » se alcono ve n' era. 
(Ved, quìtopra p. S75J, 
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in nostro nome , è per questo ancJie a di- causa jure singulari receptum^ne cog^ren- 
sposizione nostra. In quanto Mintenzione^ tur domini per momenta species, et causas 
quella dello schiavo non è sufficiente , ma peculiorum inquirere » (4\ 
è necessario che l'abbiamo noi medesimi > I medesimi princìpt sulracquìsto del pos- 
cioè che noi medesimi abbiamo la volontà sesso per mezzo degli schiavi si debbono 
d' esser considerati come proprietari della applicare affiglinoli di fumiglia sottopo- 
cosa,che il nostro schiavo ritiene in nostro sti al potere paterno : però con le distin- 
nome. Queste due regole sono esposte da zioni che risultano dalle diverse spezie di 
Paolo in modo laconico ^ e molto esatto : peculi. 
Animo nostro^ corpore edam alieno possi- 
demus ^ (!)• 

I^a conseguenza che da ciò discende è, 
che pel possesso la cosa va altramente che 
per la proprietà* Il padrone non può acqui- 
stare il possesso per mezzo del suo schia- 
vo a sua insaputa, e contro sua volontà. Se 
è sufficiente, pel fatto^ che avvenga nella 
persona dello schiavo , è necessario però 
che il padrone ne abbia notizia, e ne vo- 
glia profittare. Ed in questo senso sì vuol 
intendere ciò che dice Papiniano: « Dixi: 
scifntiam domini essenecessariam, sed car- 
pare servi quaeri possessionem » (2). 

Tuttavia si faceva un'eccezione genera- 
le per tutto quello che lo schiavo possede- 
va, o riceveva in possesso come cose che 



Quando il medesimo schiavo appartene- 
va a pili padroni , la regola generale era 
ch'egli acquistava per ciascuno proporzio- 
natamente alle parti che aveano nella pro- 
prietà dello schìavo,a meno che non vi fosse 
stata qualche ragione particolare, che aves- 
se dovuto far attribuir l'acquisto ad un so- 
lo, ad alcuni solamente. 

IT. De iis autem seivis in quSnts utunnfrue» 
iwn tantum hahetis , ila plaeuit , ni qvidquid ex 
re vestra, vel ex operi» suit aequirunt , id vobis 
adjieiatur; quod vero extra eoe eausai perteeuii 
iunt, id ad dominum proprietcUis pertinecU. ita-^ 
que si is sertms heres institutus sit, legatum quid 
ei donatumve fûerit , non usufructuario « sed do- 
mino proprietatii adquirit. Item placet et de eo 
qui a vobis bona fide possidetur, sive is liber nr, 
sive alienus servus : quod enim plaeuit de fruc" 
tuario, idem, placet et de bonae fdei possessore. 

' ur. 



facevan parte del suo peculio (jpro peculio), 

1! padrone ne acquistava il possesso anco- Itaque quod extra istas duas causas àcquiril 

ra che noi sapesse •, perciocché dandogli il *d vel ad ipsum pertinet, si liber est . vel ad do- 

permesso d' avere un peculio si reputava *^**»"*»»» ** ^^y^ w^- ^^^ ^^<^ A<*« P^^sessor 

tv^-. ^..^«*^ A' \^ I «V A\ «v^o^r^j^--. cum usueepertt, servum, auta eo modo domttnu 

per questo di aver la volontà di possedere ^^ ^ omnibus eausis jireum sUn adquirere pò- 
in generale tutto questo peculio, ed m par- le^. frueluarius vero vsucapere non potesti pri- 
ticolare tutte le cose di che si comprende, mum, quia non possidet » sed habet jus utendi 
Adquirimus possessionem^ dice Paolo, per fruendi ; deinde quia sdt servum alienum esse. 
servum aut filium qui in potestale est, et ^""^ *o^«»» «;^«» proprietas per eos servosjn 
quidem earum rerum, quas peculiariier te. ^^rTr^^^^^^^^^ 
nent ettamtgnoranfes, sicut Sabino, et Cas- "fOe vobis servit adquirUur vobis , sed étiam pas- 
sio , et Juhano plaCUtt, quta nostra volun- sessio. Loquimur autem in utriusqtfe persona, se- 
tate intelliguntur possidere ^ qui eis pecu- eundum definitionem , quam proxime posuimus , 
lium hàbere permisimus, i» E più appresso 
ripeto in altre parole la medesima ragione: 
« quia videmur eas ( quas servi peculiari- 
ter paraoerunt ) et animo^ et corpore pos- 
sidere » (3). 

Papiniano cercando l'utilità di questo di- 
ritto eccezionale, la spiega dicendo, che bi- 
sognava impedire che i padroni non si tro- 
vassero nella necessilà di prender conto in 
ogni momento , ed in particolare dì ciascu- 
na cosa che entrava nel peculio, e della ca- 
gione per la quale vi entrava. In vece di 

queste ricerche di fatti particolari, la loro sia schiavo d'altri; perciocché quello che è piacia- 
volontà , e la loro generale autorizzazione *? ^^^ sia statuito per rosafrottuario.è parimente 
dovevano esser sufficienti. « Quaesitumest ^^'^t^l^^^^,^^^ 
eur ex peculn causa per servum ignorati' se o appartiene a lui /se è uomo libero . oalpa- 
tibus possessio quaereretur? Dixi utilitatis drone, se è schiavo. Ma il possessore di buona fe- 



lci est si quam possessionem ex re vestra , vel ex 
suis operis adepti fuerint, 

4. Ma quanto a quegli schiavi dei quali avete 
solamente rnsofratto, è piaciuto in questo nodo, 
che ciò che essi acquistano o da noa cosa vostra, 
o per mezzo d*opere loro, sia tutto vostro. Ma ciò 
che acquistano fuor di questo , tutto appartenga 
al padrone della proprietà. Laonde se cotale schia- 
vo sarà istituito erede, o gli sarà lasciato qualche 
legato, donata 4ualche cosa, si acquista non dal- 
l' osufruttnario, ma dal padrone della proprietà. 
Piace che s* intenda il medesimo quanto a colui , 
che voi possedete di buona fede , o sia Ubero , o 



{ì)D.44,2,3;,§4Sf.PauL 
(2) D. 4i, S, 44, % 4, f, Papinian. 



(3) Big, Ivi4,%3;eS.%iS f. Paul. 
(4; Dig. ivi 44, JJ. /, f. Papin. 
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deqaaodo atià acquistato mediante rmo Io adda- proprietario, maefleltoalmeiitesi txova es- 
▼o, easaiMloiie per tal modo di?emito padfone^pnò ger uomo libero, o achiavo di altri , si dee 

prima perchè egli im!d pomiede , ma ha il dìtìui *" esposte ( pag* «« e seguenti). Il pos- 
d'osare e godere, e poi perchè egli sa che loschia- «essore di bttODa fede ha ciòdi eomime eoa 
▼o è d* OD altro. B non solamenie la proprietà ma rasufrultuario che egli aoqoista parimen* 
ciiaodto U poflsesBo si acquista col meno degli le Toso, e i frutti ; ma ti ha nella maniera 
schUvi , ne» quali arete l' wifnitto , o per quelli come l'acquista delle differenze che abbia- 
.di buona fede, per mia hbera „k> già spiegate , e che qui è bene di ram- 
mentare. Esse sono importanti per cono- 
scere ciò che il possessore di buona fede 
dovrà restitoireal veropadronedelloschia* 
YO, il cui diritto di proprietà sarà compro» 
Tato, o all'uomo ch'egli possedeva, quando 
si verrà a scovrire il suo stato di uomo li- 
bero. 
La diflkrenza importante che è pure tra 



che voi i 

persona che di buona fede vi senrar E noi faTel- 
liamo deQ' una e dell' altra persona secondo la di« 
stiosione che poco innanii è slata fatta da noi , 
cioè se avranno guadagnato qualdie possesso o 
con cosa vostra, o per opera loro. 

Questo paragrafi) tratta degli acquisti che 
si posson fare si della proprietà , e si^del 
possesso per meazo degli schiavi, di cui si 



ha sobmente l'usufrutto.oruso,o per quel- l' usufruttuario ^ ed il possessore di buona 
li che alcuno possiede di buona fede ere- fede riguardo all'usucapione è sufficiente- 
mente spiegata nel testo : essa è lu conse- 



dendo esserne proprietario, benché in Cutti 
noi sia. 

i.* Quauto allo schiavo, di cui non si ha 
che l'usufrutto, è mestieri riportarsi alle 
r^ole che plii sopra abbiamo esposte (pa- 
gina 9f73 e segu.); esse spiegano a suffi- 
cienza le disposizioni del nostro paragra* 
io. L'usufruttuario ha l'uso dello schiavo ; 
egli dnnc[ue può adoperarlo a servire nei 



guenza de' principi, che noi abbiamo espo- 
sti io trattando deU'usucapioDe , cioè del- 
l'acquisto mediante l'uso. 



V,Sxhi$ itaque apparet, per Uberoi hominet 



suoi beni, e ntf suoi affari: ciò che da que- 9^* *^^l^ ^^J^ juHwhjwtot habetù , neque 



oona fide pouidelis ; item per aUenos eervos in 
quibue neque tuumfhtetum habeiis, nequejusiam 
pos$9$$ùmemf nuUa ex eama vcbià adqmri paese» 
BthoeeU quod diatur, per extraneam personan 
nihil adquiri posse , eaieepto eo quod per liberam 
persooam , veluti per procuratorem » plae^ , non 
solum scieotibus, sed et ìgnorantibos adquiri poe^ 
seeeianem, eeeondum diti Severi eonsHtutionem ; 
et per home poieeeeùmem etiam domldum, ài do^ 
nUmu fkta qui tradidiii vel usucapionem, attf lot^ 
$i temporit praeteriptiimemt ei dommum noti fitU. 

9. Per qoel che si è detto adunque» manifesta» 
mente appare, che non potete per alcuna cagione 
acquistar nulla per mezzo degli uomini che son 
liberi, e che voi non avete soggetti alla vostra po- 
testà né posseduti di buona fede; né similmente 
per gli altri schiavi, ne'quali non avete uè usufhit- 



sti servigi ne risulta, a lui si appartiene; 
oltre a ciò egli ne ha i frutti , dunque può 
farlo lavorare per altri, ed il prezzo che ri- 
trae pel suo lavoro, appartiene anche a lui* 
Ha le Istituzioni dì eredi, i legali, le dona- 
zioni, i tesori trovati dallo schiavo non so- 
no frutti , perchè uno schiavo non è desti- 
nato a produrre siffatte cose: l'usufruttua- 
rio adunque non le acquista. Il testo aggiu* 
gne: (piidqìM ex re veitra aequirufU: l'ac- 
quisto che proviene dalla vostra cosa, per 
esempio, se lo schiavo ha venduta o affitta- 
ta la vostra cosa, o se ha pagato co' vostri 
danari. S.^ Quanto allo schiavo, di cui non 

si ha che Tuso, il testo qui non ne parla , ^ ^ ^ 

ma basta riportarsi alle regole da noi espo- to , né giusto possessò.^E questo è ciò che si dice 
ste ( di sopra p. 280 e seg. ). L'usuario ac- ^^ P^ persona eeiranea non ei aequuia nuUa 
Quista per mezzo di lui ciò che è il risulta- V*"°® solamente , che , secondo una cosUtuziooe 
Luto bell'uso, che ne può ISire soprai '^^^^e^'^^i^ï^L^^^ 
SUOI propri beni o ne; suoi propri affari , acquistare ì\ possesso non solamente sapendolofma 
per esempio, facendogli coltivare le sue ter- eziandio noi sapendo » e per quel possesso si può 
re , e veifdere i frutti che ne raccoglie , O s^che acquistare il dominio, se sarà suto il padro- 
preponendolo alla direzione del suo com- "® *^®'"* ^^ •^'^ <^*^®» ®^^«^® l' usucapione . o la 
mercìo (1). Ma egli non può farto lavorare {^l^"^'^"^ ^' '""«^ *'""P^ ' "^ "^" ^"^ ^^^ " 
per altri e ritrarne un prezzo , perciocché ^ 

questo sarebbe un frutto. 3.^ Quanto a co- Per êxiraneam penmam nihil adquiri 
lui, del quale alcuno credesi di buona fede posie» Tale era la regola generale che tro- 
esser padrone -, e che possiede a titolo di viamo espressa in Gaio (2) , e che discen- 

(1) Dig. 7, 8, 17, %. 9, f. Pomp.-^iO. f. Marceli. (2) «ot. Ine. comm. j8, %. 9li. 

0IT0L43I yol, I. * 41 
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deva da questo principio generale , che la 
persona del cittadino romano non può esser 
rappresentata da allri ( Ved. qui sopra pa- 
gioa 249 e 315 ). Nondimeno questo ri- 
gore di principi si venne mitigando ; si fe- 
ce distinzione tra gli atti del diritto civile, 
e gli atti del diritto delle genti ; per questi 
ultimi si ammise la possibilità di operare 
per mezzo d*un procuratace) o d*un agente. 
La medesima distinzione fu ammessa in 
quanto airacquisto.Cosi la proprietà, il do- 
minio,essendo un diritto eminentemente ci- 
vile, continuò ad aver vigore la regola^che 
non si poteva aquistar per mezzo di un ter- 
zo, ma il possesso «ssendo di diritto disile 
genti, ed acquistandosi naturalmente , fu 
ricevuto per riguardo di utilità ( tUiUtaiii 
eausa^ dice Paolo (4), ratione utilitatii, di. 
cono grimperadoriSevtiro,ed ÀQtoninoXS), 
che si potesse acquistare per^czzodi una 
persona estranea. Ecco quel che Modestino 
riassume in queste parole: « Ea quae ci- 
vittUr adquirurUufy per eo$ qui in potestà- 
te nostra sunt adquirimus , veluti siipula» 
tionem] quod naturahter aiquiritur^ sicu- 
lì eii possession per quemlibetvolentibus no- 
bis possidere adquirimus a (5). Ciò si con- 
tiene aoi^ora in un rescritto degl'imperado- 
ri Diocleziano, e Massimiano eh' è inserito 
nel Codice: nExeeptapoûesiioniscaùsaper 
liber am pereonam , quae aUeriusjuri non 
€st stMUia^ nïhil adquiri poise indubitati 
juris eet » (4). Sicché distinguiamo due co* 
se: la proprietà, ed il possesso. 

Quanto alla proprietà non si poteva ac- 
quistare per mezzo di estranea persona, il 
che non vuol dire solamente che la dona- 
zione, H legato, risiituxionedi erede o qual- 
sivoglia altro avvenimento produttivo di 
proprietà compiuto in tale pei^ona non po- 
tesse operare un acquisto per noi , la qual 
cosa è ben manifesta^ ma vuol dire ancora 
che se questo terzo estraneo riceveva per 
noi e come nostro rappresentante qualche 
rosa per mancipazione , e per cessione ttt 
jure o per altro qualunque modo civile , 
con animo di acquistarla per noi , questo 
acquisto non avea luogo. Sotto Giustiniano 
la regola ha perduto molto della sua impor- 



tanza : perciocché sonò scomparsi qpesti 
modi di acquistare di paro diritto civile. 

Quanto al possesso è mestieri spiegare le 
disposizioni del testo. 

. Per liberam pereonam^ veluti per pTom- 
ralorem adquiri pos$essionsm. La possibi- 
lità d'esser rappresentato da un altro nella 
presa di possesso di uii oggetto,è stata am- 
messa d:<lla gì urispr udienza per riguardo 
(ieirutìlità (tamrationeutUitatiSi quamju» 
risprudentia ) , e come conseguenza delle 
re<;ole naturali del possesso. E per verità 
il fatto fisico di aver una cosa in nostro pos- 
sesso 1 cioè in nostro potere , a nostra dì- 
éposiziono, trovasi compiuto anche quando 
un terzo, per esempio, un procuratore, un 
tutore, un curatore ha preso possesso per 
noi: la cosa è come a nostra disposisione, o 
per meglio dire vi è effettualmente, giacché 
si ritiene per noi (Vedi sopra p. 225). Ma 
il diritto di possesso non consiste solamen- 
te nel fatto, ma si richiede eziandio \*ÌDtén- 
zione ; il fatto può certamente compiersi 
nella persona d' un altro , ma 1* intenzione 
non dee forse essere in noi, ed essere esclu- 
sivamente personale a noi? Qui si è deroga- 
to realmente al principio , ammettendo la 
possibilità di esser rappresentato dà un ter- 
zo nella oresa di possesso , giacché il pos- 
sesso può essere acquistato per mezzo di 
una persona estranea non solumsciemibus^ 
sed et ignorafUibus , dice il nostro testo \ 
ignoranti quoque^dìce la costituzione di Se- 
vero ed Antonino (8). Tuttavia bisogna ag- 
gingnere questa distinzione. Se qualcuno , 
man(*ggiando i nostri affari senza che noi il 
sappiamo ) riceverà per noi una cosa per 
una cagione qualunque , siccome noi igno- 
riamo del tutto siffatta detenzione eh* égli 
ha per noi, il possesso non ci sarà acquista- 
to in fino a che non ne avremo conoscen- 
za (6). Ma se si tratta di un nostro procu- 
ratore, al quale abbiamo personalmente da- 
ta commissione di comprare , di ricevere 
per noi, egli acquista per noi il possesso dal 
momento che 'riceve la cosa a sua disposi- 
zione, ed anche innanzi che sappiamo ch'e- 
gli Vabbla ricevuta^ doppoichè la nostra vo- 
lontà fermata , e data anticipatamente ba- 



ci) « Per libéras personat , qvae tu potestaiB 
noitra non suni^ adqmri nobii nihil pate$t ; $ed 
per proeuratorem adquiri nobis pouesiionem 
posse, utiliiatìi eausa recepfum est ». Paul. Seot. 
5, 2. S. 2- 

(2) « Per liberam personcrn ignoranti quoque 
adquiri possesiionem, et postquam scientta mter- 
venerit.usueapionis eonditionem inehoari poste 
tam ralione uliliéatis , quatti jurisprudentia re- 



eeptum est». Cod.7,32> 1, const. Sever. et A^too. 

(3) D. â4, 4, SS, f. Modest. 

(4) C. Just. S, S7, 4. 

(6) Cod. 7 , 55 , 4. Qaesta costitoziom che noi 
abbiam riferiia or ora aUa nota .2 è probabilmeo- 
te quella alla quale il Usto del postro paragrafo fa 
allasione. 

(li) D. A4, 2, 42 , S. / > f. Vip. — Paul. Setit. 



TIT. 1X« — PER MEZZO DI QUALE FEHSONE SI ACQUISTA 3» 

sta perchè vi sta da nostra parie sufficiente darwn cauta vM$ adiùsta fìi6rinij,^ui res om' 
inteoziooe (1^ nuadvot trameunt. Ao prius d$ heredUatibus 

um. L'ioteowooe del venditore , del do- nM. St priu$ eit, nt de hU di$pieiamu$ qtlae ex 
nante, di colui che per una causa qualun- tegtamemo tobis obt>eniunt : qua in re nsoeua- 
que traslativa dì proprietà ha dato la cosa riiwi est wUium deordinandU teetamenHi expo* 
al mio procuratore in mio nome , è stata *^0* 
di trasferire la proprietà, non al mio pro«, • ^w . « 

curatore, màame. Il procuratore ha acqui- •;, ?f ^®?v'*''\a''>?TJ-''*Ì!ÌlÌ' S ^*? T: 

-,» ft» .^. ^» »»/.hik «A« e<k.vi%»^r.u irT^ CI oDf fi SI âcttuiBiiiK) le coM iMirrwoton. Perciocché 

slato per me, anche non capendolo io , Il ^^ alUragion de» IcgauT pe' qoall s'acquisla- 

fatto del potere sulla cosa, il diritto di pos- no, e de' fedecommesei ne' qoali tì ai lasciaoo co- 

sesso ; e però come conseguenza di questo se particolari, a sao laogo e più conveoevolmente 

possesso la proprietà si produce a mio ao favelleremo. Vediamo al presente in che modo 

vantaggio. Così in diffinitivo quando si trat- ^ acqulsilDole cosein ttmwrfalt. Se toi adoa- 

teià dracquistarla próprietà-pèl modona- ï^î^i^ît îîï^ 

turale delia tradizione, conformemente al qualcuno.. ose da qualcuno ri saranno abbando- 

dirittO in VQg^l al tempo di Giustiniano , e nati i beni per cagione di cooservac la libertà>tut- 

per qualunque causa ^ còme per causa di te le cose di lui passano in voi. Ma favelliamo prì- 

vendita, di dote , di donazione , di paga- "?• deU' eredità , le quali sono di due sorte ; per- 

mento, oqualsi^^^^^^^^ ^^«J?^^^^^^^ 

la inlermedia persona d un procuratore n- ^ ^^r via di testamento . al che fare ne bisogna 

cevere il possesso, e per mezzo di questo ^ necessità esporre in prineipìo le formaUià dei 



la proprietà : e Si procuraiar rem mihi «• 

merU ex mandato mco^eiqueiittradilameo 

nomine^ daminium iniAì, id est proprielas I modi di acquistare fin qui esposti, co- 

(^Iquirilur etiam t jfnoronl» (2). me l' oocupazione, la tisadizione, V usuca- 

và ueneapionem. Non pertanto pare per pione,per loro natura non si applicano che 
la costituzione di Severo , ed Antonino da a co6« particolari e determinate^ Ila vi lia 
noi più volte ricordata, che si era piii se- de' modi, pe' quali si acquista In un tempo 
vero per l'usucapione che non pel sempli- medesimo una massa composta di différen- 
ce acquisto del possesso* Cosi sì acquista- ti cose, beni, diritti, debiti, e carichi, cha 
va per mezzo del procuratore il possesso vi son oonopresi, quantunque essi non fin- 
anche non sapendolo, dal momento ch'egli no speziatoeaìe indicati. Tali sono Peredi- 
avea ricevuto la cosa , ma per cominciare tà, la possessione de' beni la quale non è 
rusucapione, era mestieri che si avesse la che un eredità pretoria, l'arrogazione per 
precisa conoscenza che la cosa gli era sta- la quale anticamente si aequistava tutta 
ta effettualmente data. Ciò senza dubbio la fortuna dell' arrogato ^ ed alcuni altri» 
avveniva,peichè per l'usucapione si riqhie- Questi mpdi formano l'ogg^o.de'titoli che 
deva wn solamente V «fiietutone, ma anco- seguono nelle Istituzioni, 
ra la buona fede (3). Noi non abbiamo alcuna azione speriale 

^ .^ ad esporre per occasione de^due ultimi ti- 

vn. HaefemM tatUtiper «^•J*^'^^ toli, che siamo venutt spiegÉndo.l contrat- 
t::::^^ tU^ldiferenUattid^^^ 

off adm^irumuf (Uem fideieammiuonm, M nn^ gliuoli di famiglia per rispetto ai loro pe« 
gulae weejvobie relìmqumiwr),apporiuiUu§ infe- eutl davano certamente origine ad aleime 
riore loco refermniue. Videamue Uojmê nvne qui- azioni particolari, ma siffatte azioni Strife- 
IrwmodaperunivereiutemrM «>oWf fliiçuiron- rigcono alla materia delle obbligazioni , e 

ga»eriiS(Mfiefòu$bonalibenatumcan$e^ sto. della proprietà. 



(1) uProeurator si quidem, mandarne dòmino, (8) D. 41, 1, l^t (• Nerat,} 20, %. i, f, Ulp,^ 

rememerU^proîinusUHadquirUpoêsestioneM; ^^ ^»i^»y* ^^I***: „ ^ ., , . ^, 

quod si sua spante mnent , non , ntit rniam ha- (3) Cod. 7, 39, 4. Ved. il testo di quesU césti- 

ìmerU dommus empiionem » (ivi). " tuiione p. precedente» nota 2. 



BEASSIINTO DEL LIBRO SECONDO 



■ ■ i tO » Ot H ' 



(TITOLO L 4 DCO 
Divuloia SBUi cosB ^ nanaxl, i» ìxtm omiTn uau — moi m acqobtaib 

6U 0G6ITT1 FJJLTICOUUU* 



vmswtm DBiu con 

Per cose s' iotendono in diritto roma- 
no tutti gli oggetti corporali, o di pura 
creazione giuridica considerati come 8og«« 
getti, o almeno come destinati a' bisogni 
deli' uomo, e per conseguenza cerne atti 
ad esser V obbietto dei diritti. 

Le distin«oni che erano anticamenie 
tra le cose moncipì e nec mancipi , tra le 
terre d'Italia, e quelle delle province, so- 
no al tutto abolite sotto Gmstiniano. Il 
Digesto presenta come divisione princi- 
pale quella in cose di diritto divino e cose 
di diritto limono; le Istituzioni quella in 
cose fuori del n^tro patrimonio^e ccsenel 
nostro patrimonio. JSon f^mi del nostro 
patrimonio le cose comuni ( eomnumia ), 
pubbliche ( publica ), di corporazioni (u- 
niversitatis)f e finalmente le cose che 
non appartengono effettualmente ad al- 
cuno ( res nuUiusY Sono nel nostro pa^ 
Irtmomole cose cne appartengono alle 
persone particolari {res pritatae^ rts sin- 
gtttanÊsn). 

Le cose comuni son quelle, la proprie* 
là delle quali non è di alcuno , e V uso 
appartiene a tutti, come l' aria, 1* acqua 
corrente, il mare, lé sae ripe. La ripa del 
mare si estende qìuUenus hybernus flu- 
ctus maxinms exeurrit. 

Le cose pMliche son quelle , la pro- 
prietà delle quali è dei popolo , e l'u- 
so è comune, come i porti» le vie pre- 
torie o consolari, i fiumi : in quanto alla 
ripa del fiume, essa appartiene ai pro- 
prietarii de' poderi lungo la ripa, e sola- 
mente r uso ne è pubblico. 

Le cose di corporazioni son qneUe, la 
proprietà delle quali è di una corpora- 
zione, e Fuso è comune a tutti i suoi 
membri, come i teatri, gli stadii , delle 
città. S'intende per corporazione (umt^er- 
sitas ) una riunione d' individui formanti 
una spezie di persona legale , che può 
possedere, esser proprietaria , contrat- 
tare, stare in giudizio. Non può formarsi 
alcuna corporazione se non inforza di 
una legge. 



Quantunque le cose delle quali abbiam 
toccato appartengono alle masse , pore 
siccome non appartengono ad alcuno ia 
particolare, e si trovano destinate all'oso 
comune, son riguardate come fuori del 
nostro patrimonio, il che le distingue dal 
tesoro, da' crediti, dagli schiavi, e dalle 
altre cose, le quali non essendo aperte 
all'uso pubblico,sono net patrimonio del 
popolo, o delle corporazioni. 

Le cose ( nuUius ) sono: t. quelle delle 
quali r uomo non s' è ancora impadroni« 
to, o che gli sono sfuggite^ o che egli ha 
interamente abbandonate, come gli ani- 
mali salvatichi, i loro prodotti 9 le isole 
nate in mare, gli oggetti gettati vìa dal 
padrone; 2. quelle dhe son fuori del com- 
mercio degli uomini, e che si chiamano 
cose di diritto divino,re» dît^tnî /tcrû. Que- 
ste ultime si dividono in cose sacre ( sa- 
cra]^ religiose {religiosa)^! e sante («oncia). 

Dopo lo stabilimento della religione 
cristiana le cose sacre son quelle, che so- 
no state solennemente consacrate a Dio 
da' pontefici {quae rite per pontifiees Beo 
tonsaerataswU ). La consacrazione non 
può esser fatta da' semplici privati , ma 
debb' esser permessa dall' imperadore ; 
le cose consacrate son poste fuori del 
commercio; non pertanto una costitu- 
zione di Giustiniano permette di aliena- 
re pel riscatto de'prigiouieri, e pel nutri- 
mento de' poveri in tempo di carestia gli 
oggetti mobili consacrati al culto. 

Le cose religiose sono i luoghi che bau 
servito a raccogliere le spoglie mortali 
di un uomo. Ciascuno può pel sotterra- 
mento di un morto rendere religioso un 
terreno, purché ne sia proprietario , o 
abbia il consentimento di tutte le perso- 
ne che vi hanno un dritto qualunque dì 
proprietà, di comproprietà, di usnfrotto, 
d'uso, o di serviti! , altrimenti 11 terreno 
non diverrebbe religioso. Le cose reli- 
giose son tolte dal commercio degli uo- 
mini^ e la loro profanazione vien punita 
e civilmente, e criminalmente. 

Le cose sante son quelle che non sono 
né sacre, né profane, ma che son protette 
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da una santione penale {qitae néquesch Tra tttUisiflhtti dîrilti si distlogaono 
era^ neque profana sunt,sed saciione quor corne quetli che presso a poco compren* 
dam suni confirmata ), tali sono le leggi, dono lutti gli altri, o almeno i principali: 
le mura, le porte delle città. Queste co- il /tu n/enài o il diritto di ritrarre i ser* 
se sono incerta euisa di diritto divino ▼igi;iljtt»/hi0ndì quello di raccoglierei 
f qvodammodo âivmijuris sunt ). Il nome frutti \ il ju$ obtUendi quello di disporre 
di sancta viene ad esse.dal verbo lancft^, delia cosa o alienandola, o distruggendo- 
sanctum sanzionare, garentire. . la;ed infine il jtMVtndjeandì^quellodi pò* 

Le cose ,^ono dalle Istituzioni divise e- ter ricuperare la cosa dalle mani di çuaN 
ziandio iacose corporali, ed incorporali, sivoglia detentore, il quale ultimo diritto 
Le prime son quelle che esistono fisica- non è che la sanzione degli altri, 
mente, e cadono sotto i i&ostri sensi {guae Di qui è venuta la definizione general^ 
tangi possimi). Le seconde«quelle le qua- mente adottata dai cementatori: domi- 
li non esistono che legalmente, e non nhm esìjug tOendi, fruenH^ei abuiendij 
possono cader sotto i nostri sensi ( qua$ qwUemm mrit ratio foiituK 
tangi non poauni ). Parecchi tra i diritti che compongono 

Di queste ultime si può dire eh* esse il dominio possono essere separati T bno 
comprendano tutto quello che consiste daU'altro^edancheappartenereperfrcm- 
ne' diritti ( guae injure conriituntX co* menti a diverse persone; ma si considera 
me reredita, le obbligazioni, le servitù, sempre come proprietario colui al quale 
etc. Siffatti diritti si possono riguardar rimane il potere ai disporre» 
come cose, perchè possono alla lor volla *^«..« /««m^.ì«i 

divenir V obbietto di altri diritti. •*^"*"^ (jHWeiiw). 

MA»»*x.»â«*..^»;*«...... Si vuol accuratamente distinguereH 

nopmxÀiDAi.Tai»»iTiiRBàu. possesso puramente fisico dal possesso 

Lasciando dairun de' lati tutti i diritti legale. , « , 

reali relativi allo stato delle persone sia U possesso fisico ( nuda deteniw^ natur 
nella società generale, sia nella città, sia *^' possession corporali possessio ì non è 
nella famiglia, e considerando solamente ^^^ ^^ fatto^ esso e la detenzione, ì'occu* 
quelli chehanno unicamente per oggetto pasbne reale di una cosa« Tuttavìa que^ 
la ricchezza materiale, bisogna annoverar ^^ tàUo non ò -senza qualche influenza 
come tali sotto Giustiniano, la proprietà, nel diritto* 

il possesso , che ad essa strettamente si H possesso legale (fòssessio) è non so- 
rannoda; le serviti^ si personali, e si rea- l^tmente un fatto, ma un diritto* Due cie- 
li; i diriui d'enfiteusi; di superficie; e da i^^nti lo compongono* il fatto, e l'inten- 
ultimo di pegno, o ipoteca. sione. Vi ha fatto legale di possesso ogni 

volta che la ^sa è in un modo qualunque 
niopEiBTÀ ( domcanim, proprietas ) ? °08tra libera disposizione. In quanto al- 

nntenzione,essa consiste nella volontà di 

Sotto le DodiciTavole non vi era che un posseder la cosa da padrone, 
sol dominio romano proprio dei soli cit- Il possesso produce secondo le circo- 
ladini. Più tardi s'introdusse oltre a que- stanze diversi vantaggi. Esso dà la prò- 
sto,una spezie di proprietà imperfetta, e prietà e delle oçse niMius. delle quali al* 
naturale, e si distmse il dominio romano cuno sia il primo ad impadronirsi, e delle 
( dominium sxjwre Quiritium\ ed il fat- cose che il padrone vuole alienare in prò 
lo di avere una cosa ne' suoi beni (mfo- d'altri; esso fa in certi casi guadagnare i 
ms halsrs ). Sotto Giustiniano queste di- frutti consumati , ed anche acquisUre a 
stinzioni non erano più altro che un no- capo di un deyterminato tempo la proprie- 
me-,una costituzione im{>orialeinteramen« là delle cose appartenenti ad altrui; esso 
te le aboli , e non si riconobbe più che dà il diritto di ritenere la cosa in fino a 
una sola proprietà spogliata del carette* che altri abbia provato esserne egli il pro- 
re speciale che il diritto primitivo aveale prieUrio*, finalmente si può agire in gin- 
impresso, e somigliante a quella degli al- dizioper conservare, o farsi rendere il 
tri popoli. possesso. 

La proprietà dà sulla cosa un pieno pò- Parecchi tra i diritti che il possesso prò - 
tere {^plenam im re poteitaiem): potere di duce possono separarsi l'uno dall'altro » 
occuparia, di ritrarne tutti isesvigi, tutti e darsi a differenti persone, ma si consi- 
i prodotti, di modificarla, di dividerla, di dera sempre come possessore colui a no- 
alienarla, ed anche di distraggerla. me del quale gli altri ritengono la cosa. 



$» 
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Per gli oggetti incorporali vi è non già 
un possesso, ma un quasi possesso compo- 
sto parimente di due elementi: il fatto di 
avere a saa libera disposizione l' esercii 
zio del diritto, e llntenzione di esercitar 
questo diritto da padrone. 



Si divìen proprietario per occupazione 
quando alcuno acquista per il primo U 
possesso d'una cosantiZ/ita. 

Àdaaqne è mestieri: i, che la cosa ca- 
pace di entrare nel patrimonio dèiruomo 
nop appartenga ad alcano, come gli ani- 
mali saivatichi, i loro prodotti) i prodotti 
Aoiom inaurivi al* vossBSsoy oiii,iptu»uaTÀ. del mare o delle sue rive, le ìsole nate in 

mare, i nemici, gli oggetti che il padrone 
1 diritti di possesso , o qnasir possesso ba gittati via per non volerli piU avere, 
sono reclamati, o protetti per via degrin* etc.; %. è mestieri che siasi acquistato U 
terdetti ( interdicta ), che dopò V aboli- possesso legale della cosa, il che nchie- 
zione della procedura per formolo son di- de , come sappiamo , il fatto che questa 
venuti delle vere azioni. Gl'interdetti sot- cosa sia in un modo qualunque in nostro 
lo Giustiniano si dividono, quanto acid 
che riguarda il t>ossesso,ìn tre classi: in- 
terdetti per acquistare , per conservare , 
o per ricuperare il jyossesso, a' quali an- 
ticamente se ne aggiugneva una quarta , 
interdetti doppt , cioè tanto per acquista- 
re, che per ricujjerare il possesso. 

1 diritti di proprietà danno luogo alle 
azioni reali (flctianes ih rem ) delle quali 
vi erano più spezie , e tra le quali è prin- 
cipalmente da notare la rivendicazione 
propriamente detta (rei vindicatio). L'at- 
tore in queste azioni sostiene,cheuoa co- 
sa corporale , o incorporale appartiene 
a lui. 



«DI M ACOUIiTAU LA/ pRimBTÀ M CaOTTI 

VAancoiAii. 

Le Istituzioni distinguono i modi di 
acquistare per universalità (per universi^ 
totem)^ e quelli di'acquistare degli oggetti 
particoiat*! {singUloi rei). 

Nètr acquisto' per uïiiversalità non si 
acquista unicamente un diritto di proprie- 
tà, ma una massa universale di diritti, e 
di pesi di ogni maniera, proprietà, diritti 
reali di ogni spezie, crediti, obbligazioni. 
In una parola vi ha successione, cioè sur- 
rogazione di uta persona afd un' altra in 
un complesso di diritti. Di questa Mate- 
ria si tratterà più avanti. 

Ou) si tratta unicamente dei modi di 
acquistare la proprietà di oggetti parti- 
colari. 

Questi modi si distinguono in modi del' 
diritto delle genti, e modi del diritto ci- 
civile. ÀI tempo di Giustiniano non si ha 
ripugnanza disporre in primo Iuó$;;o i mo- 
di di acquistare naturali , o del diritto 
delle genti. 

MODI DI ACOpiSTAMC DEL DIEIITO DBLtb OKU TI . 
eCCUPlZIONC. 

Le Istiluicioni trattano in prtm ) dviroc- 
cup'zione. 



potere , e rintenzione di averla come 
nostra* 

Del restd poco monta se abbia preso 
la cosa sul nostro terreno , o su quel 
d' altrui. 

La proprietà prodotta dall' occupazio- 
ne d'una cosà nullius cessa dal momento 
che la cosa ritorna al suo stato naturale. 

Acci88ioiri(Vi00eiiMmef).— GoNvusioiiBDi cosa 

▲PPJkmXBNBllTI A DITSaSI PADBONI.— FO««A- 

zioHs DI NUOVI oaoBTTi. —Frutti. 

Il fatto che si compie allorché una co- 
sa viene a riunirsi, ad incorporarsi come 
dipendenza , come |>arte subordinata «d 
un' altra cosa principale , o da questa é 
assorbita, produce delle conseguenze di 
diritto da doversi bene esaminare, le qua- 
li presentano talvolta un vero acquisto; 
più frequentemente gli effetti del dirit- 
to di proprietà, ihoosumo della cosa 
altrui, e le regole per riparare il danno 
a colui che si trova per questo modo pri- 
vato della sua cosa. Icomentatorì bandi- 
notato questo genere d'avvenimenti col 
nome generico di accessione , ma questa 
parola non à stata nel diritto romano 
adoperala. in tal senso; essa diaotft la co- 
sa riunita come accessorio, e non il fatto 
della riunione. Le Istituzioni espongono 
successivamente parecchi esempli che si 
riferiscono a questo genere di avveni- 
menti, ma senza comprenderli sotto una 
denominazione generale. 

L'accessione giusta l'avviso , secondo 
noi incontrastabile, di quasi tutti gli scrit- 
tori,, è un vere miòdo naturalediacquì8ta- 
re |Mr rispetto alle cose che non^appar- 
tengottoad alcuno ^lO ralle quali niuno 
può far riconoscere il suo diritto di pro- 
prietà> coma» sarebbe a direi colombi, le 
api'i ed altri simigKanti animali, che ven- 
gono a rhinirsi ad una colombaia , q ad 
un alveare; le alluvtofiì^ o U terreno che 
racqU'ì insensibilmente trasporta, e get- 
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ta o depone su di un podere. I romani , 
secondo noi , riferivano alio stesso caso 
le isole nate nei finmi^ed it letto da que- 
sti abbandonato ; caso col quale non e da 
confondersi quello dell' inondasione , o 
di terreni, che sì posson riconoscere^ svel 



ti di un podere appartengaso al proprie* 
tario come prodotto della sua cosa, pure 
il possessore di buona fede ha in quanto 
a questi frutti due distinti vantaggi: il pri* 
mo d' esser considerato proprietario per 
tutti i frutti di qualunque specie dal mo- 



ti e portati via dalla forza delle acque, o mento che son separali dal suolo, il se- 



da qualunque altra violenta cagione. Sot- 
to questo aspetto Taccessione è un mes* 
ze di acquistare, che opera sulle cose fitti- 
liu8 presso a poco come Toccupazione. 

L'accessione è altresì presso i romani 
un modo di acquistare anche la cosa al* 
trui , benché questa conservi la sua esi- 
stenza, e si possa perfettamente ricono 



condo, di non dovere al proprietario al- 
cun conto pe' frutti eonsumati. . 



Il tesoro è definito nel Digesto : Velu$ 
quaédam dêpoiitio peeuniae tujui non bx» 
tot memoria^ uijam iominum non kabeat. 



scere dal proprietario, in alcuni casi ec- Essoèattribuitometàairinventore,eRie- 
cezionali e rari, e segnatamente in qael* tà al proprietario del terreno* 
lo della ferruminatio. 

Nella pili parte degli altri casi essa non 
è che l'assorbimento, il consumo, la di- 
struzione rimediabileo irrimediabile della 
cosa altrui; avvenimento, il quale non la- 
scia al proprietario , la cui cosa è stata 
distrutta , che un semplice diritto d' in- 
denaità. 



dtnMioì. 

Per regola generale impresso i roma- 
ni le convenzioni hanno per effetto di ob- 
bligarele parti contraentiairadempimen- 
to delle loro promesse, ma non di trasfe- 
rire la i>roprietà. Affinchè si produca que- 
Per ciò che concerne i frutti non vi ha effetto in esecuzione della convenzione, 
che gli effetti legali della proprietà, del è necessario che si riunisca in favore di 
possesso. colui che acquista, ti poi$ê$êo legaU^ e ia 

Tra i diversi esempi arrecati dalle Isti- voUmià dd proprietaTio capace di alienare. 
tuzioni è da notare : Dal che seguita «he se l' acquirente hon 

Ciò che distingue il caso in cui alcuno ha il possesso, conviene che gli si dia. 
conia materia d' altri ha formato una * Addomandasi irodt sione Tatto col qua - 
nuova spezie , e quello in cui vi è stata le si da il possesso. Si può dare o sempli- 
confosione di coseliquide; Nd primo ca- cernente il possesso fisico, ed allora vi ha 
so il cai'attere essenziale sta in ciò, che tradizione corporale (nucta tradiiio); o il 



la materia impiegata trovasi trasformota 
in nuovo oggetto , e questo per l' indu- 
stria delPoperaio ; la causa dell' acqaisto 
della proprietà del nuovo oggetto qui è la 
creazione. Nel secondo la confcisione non 
ha prodotto alcun nuovo oggetto, o Fha 
prodotto a caso; dunque il diritto risul 



possesso propriamente detto , ed allora 
vi ha tradizione propriamente detta. 

Il solo fatto della tradizione corporale 
non trasferisce la proprietà, se non è av- 
venuta per una giusta causa. Intendesi 
per giusta causa un contratto, o un fatto 
qualunque, che induce come cohseguen- 



tante dalla creazioi^enon si trova in que- sala volontà di trasferire la proprietà, co 
sto CiiSo né per Tuna riè pet Taltrat delie me sarebbe una vendita , una permuta , 
_^_*f . ^..v^. .._ . .<. una donazione. Del resto questo fatto può 

essere H risaitamenlo di una frode; può 
esservi stato un malinteso fra le parti 
dando Puna per una cagione, e l'altra ri- 
cevendo per un'altra ; ma con tutto ciò 
basta che abbia determinata la volontà 
a trasferire la proprietà. 
Le regole su questo modo di acquista- 



pnrti ; qui vi ha comi 

CIÒ cheè relativo alle fàbbriche fatte da 
alcuno sui suo terreno con materia di al- 
tri, sul terreno di altri, conia sua ma- 
teria; ed il divieto che veniva dalle Dodi- 
ci Tavole di far abbattei* le fabbriche sia 
per la rivendidaziòne , sia per i' azione 
ad exhibenium.B^nchò la città non aves- 



se a rimanere sHgur:ita e deforme per le re sono : Che la cosa sia stata in un mo 



rovine {ne ruinis urbe defùrmetur)] 

in fine la differenza tra la scrittura con- 
siderata come accessione della carta ;0 
della pergamena; e la' pittut^acòme cosa 
principale per rispetto alla tela. 
Quantunque pei: regola generale i frlit- 



do qualunque messa a disposizione di 
colui che acquista ; che sia stata data , e 
ricevuta con V intenzione di trasferire la 
proprietà; alloravi ha tradizione del pos- 
sesso legate; ma perchè la proprietà sia 
trasferita incontanente, è mestieri anco- 
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ra che questa tradisione sìa falla dal prò-' 
prietario capace di alienare. 

Talvolta la sola volontà delle parti tra^ 
sferisce la proprietà : i. allorché la cosa 
era fisicamente in potere dell' acquiren- 
te; 2. allorché le parti convengono , che 
il proprietario^ il quale aliena riterrà,lar 
cosa in prestito, in usufrutto, in deposi^ 
to, etc. 3. Allorché colui che acquista^ 
avea già il possesso legale» Ma in questi 
casi la proprietà é trasferita, perché il pos- 
sesso legale già esisteva, o la sola volon- 
tà è stata sufficiente a darlo/ 

Per altro vi ha desmodi civili di acqui- 
stare senza che vi sia possessore recipro- 
camente senza che vi siavolontàdel pro- 
prietario. Pili appresso accadrà di ragio- 
narne. 

Non sf dee distinguere piU. maniere di 
tradizione, benché la tradizione si possa 
fare in piii modi. 

Per le cose incorporali, come non può 
esservi che uù quasi-posseaso , cosi. non 
può esservi che una qiicMt iradisUme* . 

MODI DI ACQUlStAmH CU 0G6ITTI PARTICOLAKI 91* 
CON DO IL DIRITTO CIVIU. — U8UGAPI0NB fU$U» 

tapio) M puEScaizioira (praeteriplio)^ 

Il testo tratta in primo luogo deirtitn- 
capicne e della preicriziom. 

Esse anticamente differivano in ciò: che 
l'usucapione era di diritto civile, ed ap- 
plicabile a' mobili in tutt' i paesi, ed agli 
immobili d'Italia solamente;la prescrizio- 
ne era di diritto pretorio, ed applicabile 
agr immobili delle province. 

La prima avea luogo dopo un anno pei 
mobili, e dopo due anni per grimmobili, 
la seconda dopo dieci anni tra presenti, e 
venti tra assenti. 

L'usucapione era un modo di acqui- 
stare; la prescrizione uu modo di liberar- 
si, una specie d'eccezione per ributtare 
l'azione del proprietario. 

L' una dava il dominio della cosa coi 

Pesi di pegno, o ipoteca ond*era gravau; 
altra serviva a respingere non solamen- 
te il proprietario, ma eziandio i creditori» 
che non aveano esercitati i loro diritti. 

L'usucapione non era interrotta per 
razione, e continuava durante la lite; la 
prescrizione era interrotta da ciò che adr 
domandavasi tUis conie$t($tio. 

Giustiniano le confonde e modifica Ta- 
na per Taltra; egli vuole che in tutt'i pae- 
si i mobili si acquistino mediante V uso 
per lo spazio di tre anni , e gì' immobili 
per lo spazio di dieci anni tra preseuti, e 



venti tra assenti. I/ioin questa materia si 
adopera per posseuo^ 

Non si possono a^iuìstar mediante ra- 
so: gli uomini liheri; lO; cose fuori com- 
mercio, sacre, o religiose; gli schiavi fog- 
gitivi; le cose rubate, in forza della leg- 
ge delle Dodici Tavole, e della legge AU- 
ma;^grimmobili occupati per violenza, io 
forza della legge JuÙfi ei Plauiia; infino 
a elle il vizio risqltantedallafuga) dal fur- 
to, alalia violenza non sia purgato pel ri- 
torno degli oggetti in mano del proj^rie- 
tario; le cose del fisco, eccetto i beni va- 
canti, che non gli sono sto ti ancora de- 
nunziati; gì immobili delie chiese: i beni 
dei minori dell'eia di âS anni ; ed alcuni 
altri ancora. 

Le condizioni necessarie per Facquìsto 
mediante Tuso sono: 1. il possesso civile; 
2. Una jjrttMto çau$a dipossessoC/i^ta eau- 
iajuslus iitulus)ri chiamasi così o un con- 
tratto, un fatto qualunque conforme al 
diritto, per effetto del quale il possesso 
è stato ricevuto, o preso nel fine di ac- 

Juistare la proprietà^ vi ha giusta causa 
i possesso quando si possiede per esem- 
pio prò emptore^pro dmtUo^pro doie^ prò 
soluto, prò direlieio^ prò legato^ prò suo. 
Con tutta la giusta causa può incontrare, 
che la proprietà non si acquisti subito 
per qualche ostacolo provegnente o dalla 
cosa, o da chi l' ha ricevuta; 5. La buona 
fede, la quale ha luogo quando il posses- 
sore ignora del tutto il vizio del suo ac- 
auisto; essa dee provenire da on errore 
i fatto e non di diritto; di più é mestieri 
che non sia un errore grossolano; per al- 
tro la buona fede si richiede solo al co- 
minciameoto del possesso ; tuttavia per 
la vendita é necessario che essa abbia 
avuto luogo nel momento del contratto 
ed in auetlo della tradizione; era quistio- 
ne molto controversa se allorché vi era 
buona fede senza che il possesso fosse 
effettualmente fondato sopra una giusta 
causa, r usucapione potesse aver luogo : 
il testo la decide negaMvamente; nonper- 
tanto si trovano delle eccezzioni a questa 
decisione nel Digesto, 4. La quarta con- 
dizione é il i$mpo richieito: questo tempo 
si computa per giorni e non per ore. 

Talune volte il tempo di un primo pos- 
sessore si riunisce a quello del suo suc- 
cessorejciò ha luogo tanto pe' successori 
i quali continuano la persona del defun- 
to, al quale son succeauti prò heredCy prò 
poaessore , quanto pe' successori i quali 
non continuano questa persona,per esem • 
pio I quelli che han ricevuto a titolo di 



MASSnMTO «- flT. I. A a — PROPRlETl B MODI DI AGQOISTABK 891^ 

vendila, di donaxîone,di legato, etc.; coD legge. Ma come qoesta materia intima*^ 
queslA differensa tra loro che Ferede ,'U mentesMegaa qaëlla<de*te6tanienti,'cosl 
possessore di beni noo acquistano^ohe trovasi nelle «laiitiizioni 'rinviata »pììi ap» 
quando il defunto avrebbe acquistato, preasO) e trattata solamente come appen- 
qualunquesia peraltro la loro buona, o dice della eredità testamentaria. Il ifede^ 
mala fede personale: mentre i successori commesso sotto Giostiniano essendo nei 
particolafi acquistano.^onon acquistano suoite£fettì'nisomigliatoial'legato,deve in 
secondo che essi medesimi eono di buo- quest' epoca esser parimente annoveralo 
na,o mala fedele qualunque siastataKo- tra^i modi oiviii di 'acquistare, 
pinione del loro autore; per modo che in 

quest'ultimo casoi tempi non si riuni- wmmofm a eàmjLi^iwmnfmarH99auiad^ 
sconobbe quando 1 autorcedulsuaceaso' >naito;.— «, vbe ocouiom .mKjmofntmA 
re,tiaDno;amendue utilmentetposseduto. ^-nvhfdtmatio) , botb (doi)., noiriaioNa ml 

Lai presoriaionevcome l'usucapìonesh cau8a.di «oMmfj^raptEr nuftiatj. 
..pe'>mobiii , aia pertgrj'mmobiU produce 

sotto Giustiniano la proprietà; quanto ai ^ donazione. a causa di morte (morite 
diritti dijiervìjtìi, o.di.pegoo, essi siestin- ^^^ donaiio) è^ome il legato, un modo 
guonO;se la :cosa Ai è.posseduta:oome li- civile di irasferire.senza tradizione» e pel 
beta. soloefletto del dici tto,laproprieta.da<un|i 

L'interruzione 'dell' acquisto ^mediante jParsona.all?altra. Le altre donazioni .noa 
Tuso chiamasi presso iiromaniuniìTiatio. Sûnoimodi „ ma semplicemente cause le* 
Essa ha luogo oaturain»nte,.allorcbè per pittime di acquistare; vale a dire che per 
furto, per violenaa ,iper invaaionerdelle ^ medesime^nontrasferiscono laproprie- 
acque,.per prigionia, m fineper^uu avve- ^^ ^'^ servono di causa .al trasferimento 
Dimento qualuqquayXbipossedeva^viene <^he.ne dee .seguire. JLe Istituzioni adun- 
a perderei il. possesso ; Olivero jquando il 4^® ^^ trattano qui per occasione , .ma 
vero proprietario viene ad ottener laco^ ^^^ è. questo esattamente .ii loro posto. 
sa anche a ^titoloidi pegno , o «di affitto. ^ pastoia donoltonella^ua sjgmficazio- 
L'interruzionexivile ha luogo soUorGiu^ ^^ etimologica significa rigorosameote 
fltiniano per r azione del verotpropri^ "° trasferimento di proprietà ((/a(fo)fat- 
tario. io per liberalità ( d(mo ). Essa nella sua 

Vi è ancora gualohe altra predoràione, ^Mg'ne ei^primeva il fatto di questo .tra- 
come sarebbe quella ohcdioeai Iwqùh- .^df;tXDent0, e non un modo di (produrlo , 
mt Pmpwn» La quale fea luogo alcune o di x)bbUgarvisi. 
volte per trent'anniralconealtieperqoa- Chiamasi donazione a. ciigione. di mar- 
rantây.essa anticamenteinon eraoheon tor^tt^lftcheèauhardioataaUafondiùo- 
modo di Jìberarsi , ma sotto Giuatiniano ^^ ^^"^ morta. 
è divenuta tin pateoQhi casi un modo di ^ moti» dì che trattasi può essere o 
acquistare. Tale<era eziandio la prescri- geperale in qualunque maniera o tempo 
lione particolare introdotta per Je aliena*- aopraweoga, ovvero spezialmente preve- 
AÌoni;d6l fisoo,^deUa quale ilitestotfamen- ^^ ^^^^^ ^^^f o tal'Hltra coQgiupiura. 
lione* ^^^ anche essere la morte di una terza 

Il possessore ba per garentia de' suoi P^i^aa* 
dirittì^innanzi che Vusacaipione o la pre- ^ donazione vi può esser aabordiiiata 
scrisione si compia, ffrintesdetti posses- ÎÇ ^^^ differanii modi: o in guisa che ab- 
soni per oonservareil possesso di cui go- ^^ ^ valere solamente, se la morte avrà 




^ ^^ premorienza 

la cosa^comese di giàfossestata preserie non abbia luògo, 
ta ; dopo che V usucapione, o Ja presoffi*- ii^noi effetti variano secondocbe si trat- 
zione e complu tesegli ba tutte ;le azioni m te del prime, o del secondo di questi casi* 
eccezioni » che risultano dalia proprietà. I^ donazione a causa di morie non 6 

yeramenle e perse medesima uà modo di 
lae^o ( Ifi^aivm ). acauistare che nel primo caso. 

La donazione a causa di morie debb^es- 
II legato è anche un modo civile di ac*- aer fatta in presenza di cloque testimoni 
quistare la nroprietà senza la necessità dJ col consentimento del donante e del do- 
alcuna tradizione , pel solo effeUo della natario. 

OBTOtàH 7o{. I. 42 
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Essa è rivocabile. 

Essa ha grande analogìa, ma ha ezian- 
dio delle differenze col^ legato. 

Essa non si dee confondere con ciò che 
addomandavasi acquisto a cagione di mor- 
te ( fliiorits causa eapio ^. 

La donazione tra vivi nel diritto primi* 
tivo non era un contratto, né unaconvea- 
zione obbligatoria. La parola donazione 
non dinotava neppure la convenzione dì 
donare, ma sibbene Y atto stesso del do* 
Ilare, il quale si compiva per uno de' mo- 
di ordinariidi trasferire la proprietà* Infi- 
no a qul,e pel solo effetto della convenzio- 
ne non v*era né acquisto^né obbligazione. 

La convenzione di donare per effetto 
delle costituzioni imperiali ha successi- 
vamente mutato carattere. Giustiniano 
vuole che questa maniera di convenzione 
sia obbligatoria come la vendita ; ma la 
proprietà non si trasferisce che per la tra- 
dizione. Adunque la donazione tra vivi 
così intesa non é un modo di acquistare. 

Essa debb'essere registrata in pubblica 
scrittura ( iminuaia), salvo alcune ecce- 
zioni. 

Essa è irrevocabile, eccettoché per ca- 
gione d' ingratitudine ; e per soprawe- 
gnenza di ligliuoli, ma in un caso sola- 
mente. 

Essa differisce in parecchi punti impor- 
tanti dalla donazione a causa di morte. ^ 

Le donazioni eran vietate tra' conjugi 
durante il matrimonio.Non pertanto dopo 
un senato-consulto pabblicato sotto Ca- 
Tacalla,ease non sono radicalmente nulle, 
ma soltanto rivocabolt per la volontà del 
donante , e si trovano confermate , se il 
donante si mooia senz'averle rivocate. 

Vi ha una correlazione tra la donazio- 
ne per causa di nozze da parte del mari- 
io, e la dote da parte della moglie. 

La dote vìen detinita: tutto ciò cb'é ar- 
Irecato da parte della donna al marito per 
sostenere i pesi del matrimonio. 

Da prima questa sorta di convenzione 
non era nel numero de' contratti: essa ef- 
fettui vasi pel trasferimento immediato 
della proprietà; in difetto di ciò, non po- 
tevasi altramente rendere obbligatoria 
che per la stipulazione,o per la iiciio del- 
ia dote. Talune costituzioni Imperiali Tha 
dichiarata obbligatoria per se medesima. 

Fu permesso ben presto dicostituire la 
dote non solo innanzi, ma eziandio duran* 
te il matrimonio. 

Il marito era proprietario de' beni do- 
tali, stando il matrimonio , ina con V ob- 
bligo di restituirli al discioglimento del 



matrimonio nella medesima quantità e 
qualità per le cose fungibili, o stimate nel 
contratto , e identicamente per le altre 
cose. 

Gì' immobili dotali non erano in sulle 
prime inalienabili; il marito poteva obbli- 
garli, o alienarli, acconsentendovi la mo- 
glie. La legge Julia cominciò a proibire 
l'ipoteca, e Giustiniano ne vietò r aliena- 
zione: da questo punto ne fa stabilita la 
inalimabikià. 

La donazione aule nupiia» non comin- 
ciò a porsi in uso che posteriormente alla 
dote. Essa non potevasi fare che prima 
delle nozze, essendoché le liberalità eran 
vietate tra conjugi. 

Essa si faceva dalla parte del marito 
alla moglie per analogia, ed in certa gui- 
sa per compensamento della dote. Questa 
spezie di compensamento consisteva in 
ciòiche la donazione ante-nuziale era,co- 
me la dote , destinata a sostenere i pesi 
del matrimonio; i beni che la componeva- 
no erano come if fondo dotale,sicuri dal- 
le persecuzioni de' creditori y ed alla fina 
del matrimonio era restituita del pari che 
la dote. 

Il marito in alcani casi incorreva nella 
perdita della sua donazione, del pari^^he 
la moglie ne' casi somiglianti soffriva la 
perdita della sua dote. 

11 vantaggio che uno degli sposi avesse 
fatto all'altroin caso di sopravvivenza sul- 
la dote sulla donazione, era reciproco; 
secondo una costituzione di Leone , ed 
Antemio vi dovea in siffatti vantaggi es- 
sere un'eguaglianza proporzionale*, secon- 
do Giustiniano eguaglianza numerica. 

Giustino permise di aumentare, e Giu- 
stiniano anche di costituire questa dona- 
zione durante il matrimonio; e da allora 
in cambio di chiamarsi ante nuptias, si 
chiamò propter nupliag. 

Nella donazione a causa di morte su- 
bordinata alla condizione della morte , il 
donatario da che questa condizione si è 
verificata, ha l'azione reale ( m vindica- 
Ilo) per richiedere la cosa donata, percioc- 
ché la proprietà glien'éstaU trasferita per 
effetto del solo diritto all' epoca di Giu- 
stiniano ; e prima di Giustiniano In virtii 
della tradizione o della emancipazione 
condizionale che gli era stata fatta. Se la 
condizione manca , e il donatore prima 
del suo decesso , vuol rivocare la sua li- 
beralità» essendo rimasto sempre proprie- 
tario, puòesercitare ìstreivindicatio con- 
tro il donatario , quando quello si trovi 
nel possesso. 
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Nella donaxìooe a causa dì morte, ioi- 
mediata, ma rîvocabile, se la premorien- 
za non ha luo^o, il donante, se vuoi rivo- 
care e riprendere la sua liberalità prima 
deiravvenimento.baregolarmente secon- 
do i principi! dello stretto diritto la con- 
dictiOf per farsene rendere dal donatario, 
la proprietà. La giurisprudenza gli dà inol- 
tre per estensione una rivendicazione uti- 
le per ricaperare la cosa , come se non 
r avesse alienata. Parimente se la dona- 
zione si è risoluta per l'avveramento del 
caso preveduto, cioè della sopravvivenza 
del donante, questi ha, per farsi rendere 
la cosarla condicio quasi re non seeuta^ ed 
anche per una estensione utile la rei vin- 
dieaiio. 

Le donazioni tra vivi , le quali non si 
son messe ad effetto per la tradizione , 
danno al donatario per farsi rilasciare 
gli oggetti donati la eondieiio eerti o V a- 
zione ex stipulalufie vi è stata stipulazio- 
ne; e la eondieiio ex lege se non vi è stata 
che una semplice convenzione. 

DiarrTO »*Accai8cmNTo (juiadereiomìdi} 

ABOUTO SOTTO GIUSTOriANO* 

Allorché uno schiavo apparteneva in co- 
mune a piU padroni, la liberazione fiitta 
da uno o piii de'padroni, in un modo che 
avrebbe dovuto rendere il francato citta- 
dino romano.se fosse stata fatta da tutti, 
giovava a coloro che non aveano liberato 
lo schiavo , e formava per loro un modo 
particolare dì acc|uisto sotto il nome di 
diritto di accrescimento (/t^d/fcre^cfndì). 

Giustiniano abroga siffatta legislazione: 
Io schiavo sarà libero , ed i padroni che 
non vi hanno acconsentito riceveranno 
un'indennità. 

niDlTA im. MSSBSÌSO, O DSLLA PROPRIETÀ* 



Il possesso legale si perde col fatto o 
per Tintenzione. Pel fatto,allorchè la cosa 
cessa di essere a nostra disposizione-, per 
r intenzione, quando è manifesto che non 
vogliamo più possedere. Ma la sola assen- 
za non fa perdere il possesso, perchè que- 
sta non impedisce che la cosa non sia a 
nostra libera disposizione. 

La proprietà si perde principalmente : 
allorché colui che Favea diviene incapace 
di essere proprietario; allorché la cosa pe- 
risce, oè posta fuori del patrimonio degli 
uomini; allorché la proprietà è trasferita 
ad aflri ; allorché il padrone abbandona 
la cosa non volendola piii avere. 



SBRVITU* m ORNRRAU (MlvUutei); StRVITU* 

RRAU,o nxDìàu {rerum opraediorum). 

IjQ servitù considerale dal lato di chi ne 
gode,s6no degli smembramenti, delle fra- 
zioni più meno importanti del diritto di 
proprietà ; dal lato di chi le soffre, sono 
delle modificazioni, delle alterazioni del- 
la proprietà. 

Esse diconsi jiira, perché consistono in 
certi diritti sulla cosa altrui; e servitìi per* 
che sono una soggezione del fondo che 
vi è sottoposto. 

Si dividono in reali, o prediali {rerum 
praediorum) , e personali {persanarum o 
personales)seoondo che sono stabilite,per 
aumentare l'utilità di una cosa, o pel van- 
taggio individuale di una persona. 

Parecchi priucipiisono ad essi comuni: 

1. tutte sono diritti reali sulla cosa altrui; 

2. ninno può aver servitìi sulla sua. pro- 
pria cosa (nemini ree iiui servii); 5. esse 
consistono o in soffrire, o in non fare, ma 
non mai in fare; 4. non si può sopra una 
servitìi stabilire un'altra servitù (eervitus 
servUutiê esse nonpotest]; 5. non possono 
esser possedute; ma per quelle che consi- 
stono nel soffrire,si è ammesso quasi-pos- 
sesso. 

Le servitù orediali hanno per oggetto 
solamente grfmmobili. 

Esse possono consistere o in soffrire , 
in non fore. 

Son considerate come indivisibili. 

Si distinguono in servitù di fondi ru- 
stici , di fondi irrbani (rusticorum vel 
urbanorum praediorum) . 

Per fondo rustico, allorché si tratta di 
diffinir la natura delle servitii.sidee inten- 
dere il suolo; per fondo urbano la superfi- 
cie, cièche si è elevato al di sopra del 
suolo, qualunque sia il luogoin cui sitro- 
va) città, o campagna. Del resto le servi- 
tù non prendono la loro qualità né dal 
fondo dominante, né dal fondo serviente, 
ma dalla loro propria natura; quelle che 
esistono pel suolo {quae insoloconsi^tunì) 
son servitù di fondi rustici ; quelle che 
consistono nella superficie, vale a dire la 
cui esistenza porta necessariamente V i- 
dea di superficie, di costruzione al di so- 
pra del suolo ( quae in superficie consi- 
stUiU), son servitù di fondi urbani. 

Queste ultime hanno un carattere di 
continuità che non hanno in generale le 
servitù rustiche; il che produce delle im- 
portanti differenze nel quasi possesso dì 
queste servitude nella maniera di perderle 
pel non uso. 
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Oftre a cH> te servitù' rasticbe efano 
anticanietitd tbs mancipi) le alt^en^rman- 
dpi. SiffattadistiDzîone èabolita sotto Giu- 
stiniano. 

Tra le servitti rusticbe si dee notare 



4. Per aggindlcatiotiéi nèllé^atfmii /a- 
miUne erciêcundàe^ e amMi (Hvidùndo. 

Tra qaesti diversi modi , sotto Giusti- 
niano^ i patti'inseriti neHa tradiiione, il 
testamento, il lungo uso, e Pàggiudict- 



VUer, il cui scopo essenziale èi^ di passare zione stabiliscono le servitù come diritti 



{eundi gnuia)-^ V actus, il cui scopo essen* 
xiale è di condarre, e che comprende e^ 
ziandio il diritto di passare ( eundi vel a- 
jjiefidi oralia); la via', il cui scopo essen- 
zialeèdi passare^ di condurre; e di ser« 
vii-sl dël'cammino per tattH suoi usi.Que- 
$tì diritti si distinguono anche tra lóro 
per^ alcune differente di largUeKza nel 
cannninO' 



reali ; per gli altri patti e stipulationi la 
quistione n<m è controversa; ma noi pen- 
siamo che fanno solamente naacere aa 
obbligazione. 

Le servitii s! estinguono : 

4. Per la perdlu di uno dèi due fondi', 

2. Perlaconftìsione; 

3! Per la remissione; cbebàittOKoquan- 
do il padrone dei fondo dominante ha vo- 



Nellèservitii di fondi urbani è' da por lontariamente lasciato fare qualche atto 
mente alla differenza che à tra le servitù che impedisce la servitù ; 



Olimi fermai^ e tigni immitiéntii; stiUiei- 
diirmpieniii e non redniendi; aUita non 
iMendiyei'€Ìiiìi9ioUendi; luminimi e ne 
lumnibui aflMaiiir. 

Affinchè possa aver luogo Ift servitù 
prediale si richiedono necessariamente 



4. Pel 'non uso , il cui tempo è fissato 
da Giustiniano a dieci anni tra presenti, 
e venti tra assenti : vi è anche su questo 
punto una differenza tra le serviti! rosti* 
che e le urbane ; per queste si richiede 
che il padrone dèi fondo serviente abbùt 



due fondi d'una vicinanza sufficiente per acquistato la sua liberazione {lH^iaiem 
r esercizio del'dlritto; è mestieri chela u«ucapere) per via di un atto contrario ai- 
servitù sia di qualche utilità, o di qualche la servitù: Noi nott amtnettlama Tophifo- 
dilèttò ; da che essa diviene inutile, sva^ ne di colóro, i'qualfpensano che Giusti- 
nisce; de ultimo ètnestieri generalmente niano abbia richiesta questa condizione 



anche per le servitù rustichìe. 

Finalmente vi sono alèuni altri modi 
di estinzione meno imfi^rtàntii 

siaviTu' piasoNAu (penonanm), nnnrawTTd ; 
uso; AUTizioE»^; duitto ai iJLvoaiBi ino 

SCSIAVO. 

Le servitù personali possono aver per 
oggetto cosi 1 mobìli, come gl'inìmobili; 
Esse non consistono mai in altro che 
in soffrire; 

Non tutte sono indivisibili; Tusufrutto 
è considerato come suscettivo di divisio- 
ne: Puso come iòdivisiMle; 

L'usufrutto vien definito: yMaliems r»- 
bm uiendi fniendisalvanrumsubstaniia. 

^ „ _„ Il jtt* utendi non è il diritto di prende- 

n tempo di alcune servitù^ tra le qua- re i frutti circoscritti dalla* necessità, ma 
ri«on principalmente le iservith urbane e un diritto distinto , il quale consiste nel 
i diritti di corso delle acque ; per siffatto ritrarre dalla cosa tutta P utilità e Vesso 
acquisto mediante 'l*uso non si richiede un puù rendere, senza però prenderne alcun 
titolo, ma un godimento che non sia nò prodotto, uè alterarne la sostanza ; 
violento, né clandestino , né precario ; il il jus fruendi dà il diritto di percepire 
tempo non è determinato, ma debb'esser tutti i prodotti , che si annoverano nella 
lungO) talvolta anche antichissimo tanto classe de' frutti o naturali', o civili , pè- 
che non se ne abbia ricordanza, e ciò se- rocche Tusufruttuario può dare in affitto, 
condo la natura delle servitù, e le circo- vendere, o cedere gratuitamente Teser- 
stanze. E! quistione se Giustiniano IVibbia ciziodel suo diritto. Egli non diviene 
stabilito a dieci anni tra presenti, e venti proprietario dei frutti se non quando o 
tra assenti ; egli, o altriin sua nome li abbia raccolti ; 



che abbia una causa perpetua. 

Sotto hi legislazione di Giustiniano le 
servitù si stabiliscono; sia come diritti 
reali; sia almeno come obbligazioni : 

1. Per convensione ; il che debbesiin^ 
tendere o de' patti o delle «tipulazioni ; 
o de^ patti inseriti in una venuita in una 
tradizione; della vendita stessa del di- 
jritto di servitù; 

S. Per testamento, o lasciando diretu- 
menter la servitù, o condannando l'erede 
a sopportarla; 

8i Porroso: ninna servitù, almeno do- 
po la legge Seribonia, si può acquistar 
per usucapione; ma i pretori , le costi- 
tùzioni'imperiall danno dèlie azioni uti- 
li, degli interdétti utili per far mantene- 
re ne* loro diritti quelli che godono da 
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pe* firoitt civili li aoqaistâgioruo per gior- 
no, salvo 86 qaesii siano la rappresenta- 
sione de' fratti naturali , perciocché in 
quest' ultimo caso non li acquista che 
quandb sia fatta la ricoiU'. 

ti' usufruttuario dee godere da' buon 
padre di famìglia senz'alterane la sostan- 
2a [talva subsìantia)^ perlaparola ÊOitàn- 
ga si vuol qol intendere qaeilD' che è il 
principale, il carattere e^^seozialè uel 
modo di esseredeila cosa. Eglidee' dar 
cauzione per garentia-dèllio erue' obbliga^ 
sionf. 

L'asufruttd sì stabilisce : 

!'• Penria di patti, e stipulazioni; biiO« 

5na su questo punto riandare ciòcche si'è 
etto per le servitù prediali: 

S. Per legato*; si vuol* notare ciie in 
questa spezie di legati non si distingue il 
momenU) in cui il diritto eventuale è fis- 
sato {die$ ced(t) da quello in cui è s€»d<i- 
to (atei venU): sei! legatario si muore 
prima dèlia scadènza, egli nonvi ha mai 
avuto diritto ; 

3: Per aggiudicazione. 

4. rhalcuni casi per la legge. 

In quanto all'uso o^ possesso , onesto 
nel diritto antico non poteva mai far ac- 
quistare r usufrutto ; e quistione molto 
co&ti*oversa se Giustiniano l'abbia am^ 
messo a produr. questo effetto al termine 
di dieci anni tra presenti, e venti tira as^ 
senti. 

li' asttfrutto si estingoe : 

t. Per là morte dèlPusufrottuario ; 

S: Per le sue diminuzioni di capo: an^ 
ticamente tutte e tre, sotto Giustiniano, 
la grande e lamedia soltanto ; 

3. Pel non uso: secondoGiusliniano per 
lo spazio di tre anni riguardo ai mobili, 
e di dieci eventi anni riguardo agrimmo- 



Colui al quale sidaquesto<iiritto rice- 
ve le cose io piena proprietà , ma dà si- 
curtà di restituirle nella medesima quan* 
tità, e qualità allafioe deli' usufruito; e 

Irfii frequentemente^irestituirne la- va- 
nta. 

La morte, o le diminuzioni di chpo; il 
termine, o la condizione sono presso a 
poco i soli mezzi che estinguono questa 
spezie di usufrutto cbiamatodai coment 
ta tori secondo alcune «spressioni *de* testi 
muuj-uitifrtUfo.' 

L'uso è il diritto di ritrarre Tutìlità e i 
servigi della cosa'altmìsenza predderne 
alcun prodotto , e sens' alterarne la so- 
stanza. 

Secondo lo stretto diritto l'usuario ha 
tutto l'uso, salvo quèlloctaeèindispeifsa- 
bile alla «cultura ed alle ricolte ; ma non - 
può prendere alcun prodolto^nèafiittare, 
né vendere, ne cedere gratuitamente l'e- 
sercizfo del suatliritto. Alcune ìnteri^r^ 
tazioni favorevoli hanno in taluni casi , 
secondo la natura delle cose o secondo 
l'intenzione deUepartl^ modìfièate queste 
restrizioni* E mestieri applicar successi- 
vamente questi ffrinclpHallW dftinfoo- 
do, di unacasa) diuna gr^gii^ di Veàìì^ 
me minuto, etc. 

L'uso si stabilisoB , osi eèlltfgùè còme 
Tusufrutto. 

ir dominio pub esser srffattatneitffe 
smembrato, che ad uno appartenga l'uso, 
ad uno l' ustrfrutto , eia nuda proprietà 
ad'un altro. 

Ìj abitazione è da Giustiniano annoVe* 
rata tra le servitù personali ; essa in sul 
principio non eraconsideratà come tale; 
differisce perla sua natura da queste 
serviti! in ciò:cHe essa è un diritto unico, 
uno smembramento derdbminio, ma sb- 



bili; noi non ammettiamo l'avviso di quei lamente un vantaggio quotidiano apettò 



che pensano che Giustinianoabbia cam- 
biato non pure il tempo , ma eziandio il 
modo dell'estinzione pel non uso.' Ë' da 
por mente che l' usufrutto m ' singìtloi^ 
ofuios; velmemn^ vei cHet , nmi può estiii- 
guersi per cosiBàttomodò ; 

4. Per la cessione al nudo proprietario. 

5i Per la consolidazione ; 

6; Pel cambiamento nella sostanza del- 
le cose, ed ancora per altrimodi* 

L'usufrutto estinto siriunisce alla nu« 
dà proprietà, ma solamente quando que- 
sta estmzione è intera» 

Un senato^consuito posteriore a Cìc^ 
rone ha permesso di legare una spezie di 
usufrutto sulle cose che usando si consu- 



ed acquistato giorno per giorno dal le*- 
gatario, vantaggio ,il quale per^oirsèguen- 
za non vien meno né pelnon uso; neper 
la piccola diminuzionedi capò; botto Giù* 
stiniano essa si avvicina solòpé* suoi ef- 
fetti al rùsufrntto. 

irmedesimo è pel diritto ai lavori d\t- 
no schiavo (fur <merarum'géfvi), il quale 
oltre a ciò chcaobiam detto dèlPaniti- 
zione,differisce anche maggiormenta dal- 
le servitii personaliindò^cbe si può tra- 
smottare agli eredi , e continua fioche 
vive 16 schiavo. 

Anmn mxLàtrrm ajjub ssamu 

Il quasi possesso delle servitii & pro- 
tetto dagl'intardetti ulîpoisidelîf| ulruii, 



S34 



SnEGÂZIOflE STORICA DBLLB ISTITUZIONI — UB. il. 



e undê vi , non diretti , ma utili. .Vi ha 
esiandio a riguardo di alcune servitù ru- 
stiche taluni interdetti speciali per pro^ 
leggere il quasi-possesso^allorcbè non ò 
né violento» né clandestino) ne precario, 
e dura da un anno. 

Per le rivendicazione delle servitù per- 
sonali fondiali vi ha due asioni reali : 
l'azione confessoria, e l'azione negatoria; 
la prima per reclamare una servitù, nel- 
Tesercizlo della quale si soffre molestia , 
e per sostenere che si ha la tale servitù ; 
la seconda per rivendicare una servitii 
che alcuno esercita , o vuole esercitare 
sulla nostra cosa , e per sostenere che 
questa frazione del dominio appartiene a 
noi, e non è staccata dal nostro dominio. 

Queste azioni reali han ciò di partìco* 
lare, che alcuno le può intentare quan- 
tunque sia possessore. 

Finalmente in certi casi, anche delle 
azioni personali possono aver luogo re* 
lativamentealle servitù. 

umnusi /mnphjfimuii) 

Come diritto reale renfiteusi,è un par- 
ticolare ed esteso smembramento delU 
proprietà , il quale conferisce a colui al 
quale ò attribuito , il diritto di ritrarre 
tutta r utilità, tutti i prodotti della cosa 
altrui, di farvi tutte le modificazioni che 
vuole, purché non la deteriori, ed anche 
di disporne trasferendo ad altri il suo di- 
ritto* La durata di questo diritto è inde- 
finita; esso passa ereditariamente a* suc- 
cessori testamentarii, o ab intettato. 

Questo diritto presso i romani si vede 
sempre accompagnato dall' obbligazione 
principale imposta all'enfiteuta di cagare 
al proprietario una pensione periodica 
(pensioy canon). 

La convenzione relativa a questo di- 
ritto forma un contratto particolare ob- 
bligatorio pel solo consentimento delle 
Srti; ma il diritto reale non viene con- 
rito che per la quasi-tradizione. 

L' enfiteuta ha per la protezione del 
suo diritto reale le medesime azioni di un 
vero proprietario , ma solamente come 
azioni utili. 

smpiBFiGiB (êvperfeiei): 

Il diritto di superficie (jus superficùih 
rium)è un diritto reale d'istituzione pre- 
toria. Esso è un diritto analogo ne' suoi 
effetti a quello di enfiteusi, ma coocedu- 
. to unicamente dal proprietario d'un ter- 



reno , sopra qualunque costruzione su 
questo terreno elevata* 

Siffatta concessione può esser fatta gra- 
tuitamente, o a titolo oneroso, col peso 
di pagare o un prezzo determinato per 
una volta sola , o una pensione periodica 
(jpen9Ì0y solarium). 

La convenzione non può aver luogo in 
modo obbligatorio , se non nella forma, 
e secondo le regole dei contratti ordinari. 
Ma il diritto reale non 6 conferito che per 
la quasi-tradizione. 

Il superficiario ha come Penfiteata, ma 
solamente in quanto alla superficie , ed 
a titolo d* azioni utili le medesime azioni 
che un proprietario. 

piaNo, o voxBCÀ (jpipmi^ ktgfotìmoa) 

Le voci di pegno o d'ipoteca per ri- 
spetto al diritto reale ch'esse dinotano, 
sono interamente sinopime e non vi ha 
tra esse alcuna differenza per questo ri- 
guardo. Questo diritto reale è un diritto 
di garantia sopra una cosa destinata al 
pagamento di un debito. Esso dà al cre- 
ditore con pegno o ipotecario la facoltà : 
I. di far vendere la cosa per esser pagato 
sul prezzo \ a. d' esser pagato su questo 
prezzo in preferenza degli altri creditori; 
3. di rivolgersi control terzi detentori per 
garentia, ed esercizio dei due diritti pre- 
cedenti. 

Questo diritto reale è d'invenzione pre- 
toria. Esso ha questo di particolare ed in- 
teramente eccezionale, che la sola con- 
venzione basta a stabilirlo. 

L'azione data al creditore per l'eserci- 
zio di cosiffatto diritto è un azione pre- 
toria particolare generalmente chiamata 
azione qìàosi zerviana. 

PÌESOin GAPAa O INCAPACI DI ALDDIABI. 

Generalmente per alienare bisogna es- 
ser proprietario; e reciprocamente quanr 
do si è proprietario si può alienare. 

Queste due regole patiscono delle ec- 
cezioni. 

Cosi , il marito dopo le disposizioni 
della legge Julia estese da Giustiniano, 
non può alienare né ipotecare l'immobile 
dotale.anche acconsentendovi la moglie; 
ma lanullità non può essere invocata che 
dalla moglie , o dai suoi rappresentanti. 

Reciprocamente il creditore può ven- 
dere il pegno, berichò egli nonne sìa prò- 
prietario: per verità ciò avviene per effet- 
to della convenzione falla col debitore. 



REASSUNTO — TIT. I a IX — SERVITÙ ED ALTRI DIRITTI REALI 



Un impubère non può Alienare. S* egli 
dà qualcne cosa in mutuum , il contratto 
di prestito non è valido ; in conseguenia 
egli ha la rivendicazione per ricuperare 
la cosa, se ancora esiste; la eondieito certi 
se é stata consumata di buona fede; e l'a- 
zione ad exhibendum^ se di mala fede. Se 
Timpobere riceve un pagamento dal suo 
debitore, egli acquista la cosa, e nondi- 
meno il debitore non è liberato; ma que- 
sti ha contro il pupillo Teccezione di fro- 
de fino a concorrenza di ciò che ha prò* 
fittato. Affinchè il paganiento dia al debi* 
tore che lo fa, piena sicurezza, è necessa- 
rio che sia non solamente fatto al tutore, 
ma ancora con la permissione del giudi- 
ce. Quanto alla còsa data in pagamento 
dairimpubere senz'autorizzazione, deve- 
si applicare ciò che si è detto della cosa 
data in muiuum. 

Pia MBZZO DI QUAU PBBSOm 81 ACQUISTA. 

j Si acquista non solamente da se mede* 

! Simo, ma eziandio per mezzo di altre per- 
sone. A tal riguardo è da distinguere tra 
l'acquisto della proprietà , e quello del 
possesso. 
I Si acquista la proprietà: per mezzo del 

figliuolo di famiglia , che si ha sotto la 
propria potestà; per mezzo degli schiavi; 
per mezzo di coloro di cui si ha l'usufrut- 
to o Fuso \ e per mezzo degli schiavi al* 
trui delle persone libere che si posseg- 
gono di buona fede.' 

Tuttavia a riguardo de' figliuoli di fa- 
mìglia che si hanno in potestà , son da 
fare delle distinzioni relativamente a' di- 
versi peculiìQuesti peculi! sono di quat- 
tro specie; peculio caslrenese , qìAosi ca- 
strenese^ e quelli che i commentatori ha n 
chiamati peculio awentùio, eprof ettizio. 
La posizione de' figliuoli di famiglia rela- 
tivamente a'Ioro diritti su questi peculii 



successivamente migliorata per le im- 
periali costituzioni) fu da Giustiniano an- 
che a miglior condizione ridotta. 

Ariguardodellealtre persone, per mez- 
zo delle quali si può aciiuistare la pro- 
prietà , son da fare le distinzioni che ri- 
sultano dair estensione de* diritti attri- 
buiti all'usufruttuario , all' usuario, o al 
possessore di buona fede. 

In tutti questi casi , e ne* loro diversi 
limiti si acquista la proprietà anche non 
sapendolo, e non volendolo. • 

In quanto al possesso, si acquista ezian«* 
dio per le medesime persone , e ne' me-* 
desimi limiti. Tuttavia vi ha questa dif- 
ferenza che non si acquista, con^e la prò- 
prietà, non volendolo,e non sapendolo; ò 
necessario che abbiamo l' intenzione , e 
per conseguenza la cognizione dei pos- 
sesso preso in nostro nome. Nondimeno, 
se si tratta di cose che entrano in un per 
cullo, r intenzione generale di profittare 
di ciò che vi entra, è sufficiente,senza che 
abbiamo la cognizione particolare di eia-» 
scuna cosa, il cui possesso effettualmen* 
te vi è entrato. 

A riguardo poi delle persone estranee, 
noi mai non acquistiamo per loro mezzo 
la proprietà ; ma possiamo acquistare il 
possesso, e per via diconseguenza la pro- 
prietà. Anche in questo caso è mestieri 
che abbiamo la conseguenza e Tintenzio- 
ne del possesso, che per esse a nostro no- 
me si è preso. Nondimeno se è un nostro 
procuratore, la primitiva conìmessione è 
sufficiente, ed il possesso ci è acquistato 
anche non sapendolo noi, ed innanzi che 
conosciamo che il nostro procuratore l'ha 
ricevuto. 

Dopo aver così esposti i modi di acqui- 
stare degli oggetti particolari, il testo pas-» 
sa alTesposìzione de* modi di acquistare 
per universalità. 
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di succedere airuniversaiiia de beni edei 
diriUi di un ciUadioo defunto (1), o que- 
\sta universalità medesima (2). L' eredità 
in quest' ultimo senso comprende il pa- 
trimonio del defunto considerato nel suo 
insieme , tranne solamente le cose , che 
haa dovuto estinguersi per la morte , e 
qualunque esso sia, o che consista in og- 
getti corporali, o in azioni, o che sia sol- 
vibile, o insolvibile^oche sia lucrativo^od 
oneroso* 

Neirantico linguaggio del diritto Tere- 
dita, l'insieme del patrimonio cbiamavasi 
familia; e di qui venne per colui che la 
raccoglieva la parola fter6^,erede, deriva- 
ta da herus, padrone della famiglia (5)-, e 
pili tardi quella di hereditas^ che non era- 
si per ancora osata nella legge delle XIL 
Tavole. 

In fino a che alcuno non avea ancor rao- 
colto, o acquistato l'eredità , essa per se 
medesima sosteneva e continuava la per- 
sona del defunto (4): formava una spezie 
di persona legale (5), considerata come 
proprietaria delle cose ereditarie (6). Per 
questo modo i romani riempivano la la- 
cuna tra la morte del proprietario, e Tac-* 
quisto che un altro faceva della sua ero. 
dita» La persona giuridica separata per 
h morte delPindìviduo, posavasi sul pa- 
trimonio 1 infìno a che vi fosse un erede 
nel quale potesse passare. 

L'eredità deferivasi per testamento , o 
per la legge. Nel primo luogo slava Tere- 
dilà testamentaria: la disposizione, la di- 
chiarazione del cittadino intorno alla sua 
eredità; Uli leaàmt >ui»tr pecunia, tutela- 
le iuae rei) ila jus eslo i» dicevano le XII. 
Tavole. In secondo luogo , ed in difetto 
di ogni disposizione testamentaria , la 
leggi! decemvirale regolava essa medesi- 
ma l'eredità: si intestato moniur.,.. eie; 
e, siccome noi l'abbiam detto, morire in- 
testato era una sventura , o anche un 
disonore. 

Queste due spezie di ereditasi esclude- 

(1) « Pfihil eit aliud hercdilas quam successio 
in universum jus quod deiunctus ^^abuit ». (0. 
50, i6, f. Gai.). 

(2) « Bonorum appellalio, sieut heredUatis, ti- 
niversUatem quamdam,acjus successionis, 9t non 
singulares res demonstrat ». ( O. 50, 16, 208, $.* 
7 , f . Afric. ) 

(3) « Veteres enim hered$s prò dominìs appel- 
labant ». (Insl. 2. 19, g. 7). 

(4) <* Ber éditas enim non heredis pêrsonam , 
SBd defuncti rusline.i ». (D. 41, 1, 34» pr. f. Ulp.) 
Questo principio è cziaadio nelle Islituzioni , /io. 
5, lìl. i7 , pr. 

\o) <r Uer éditas personae vice fungitur , siculi 



vano siffattamente a vjcenda^che infino a 
tanto che vi potea essere speranza di ere- 
dità testamentaria , l'eredità non poteva 
esser deferita ab intestato; esse mai non 
potevano incontrarsi insieme nella mede- 
sima successione , risguardavansi come 
due cose inconciliabili l'esser testato^ ed 
intestato (7). in fatti osi applica la legge 
comune, o la panico lare,ma l'una distrug- 
ge l'altra. Onde seguono per conseguen- 
za questi due principii: l.oSe ha luogo la 
legge comune, cioè l'eredità ab intestato^ 
il defunto non può nulla ingiungere a co- 
loro che non sono eredi per alcun atto 
della sua volontà; non può nulla dispor- 
re; ^^Se ha luogo la legge particolare 
cioè jl testamento , essa dee abbracciar 
tutta Teredità^nientene può rimaner fuo- 
ri; se il defunto ha testato solamente per 
una parte, le disposizioni testamentarie 
valide saranno estese a tutta quanta l'ere- 
dità (8). 

TITDLUSX. 

DB TBBTAMBNTIS OBIUNANDIS. 

Teitamenium ex eo appeUatur quod testaiio 
mentis est. 

TITOLO X. 

DBIXA FORMA DB'TBSTAHBRTI. 

11 testamento è cosi chiamato, perciocché esso ^ 
FaUesiatioD della mente o voloalà. 

Quest'etimologia della parola (6f^a-men> 
tum {testatio mentis)^ può esser riguarda- 
ta come futile, ed immaginata dopo Tin- 
venzione della parola. Essa ha potuto pa- 
rer indicata da quella definizione di Ol- 
piano: (( Testamentum est mentis nosìme 
jusia ronteslatto , in iiljolemniter farla , 
ut posi morlem nostrani valeat « {\)}; d^- 
finizione la quale è conforme a quell* al- 
tra data nel Digesto da Modesti no : a Te- 



mìmicipiumt et deeuria et societas ». ( D. 46 , 1, 
22, Florent.) 

(0) « Creditum est hereditalem dominum esse . 
defuncti locum oÌHinere ».(!). 28, 5, 31, §. 1, f. 
Gai») -^Domini loco tiabetur iureditas ». (D. 11,- 
4, 15, pr. f. Pomp.) 

(7) Cicer. De inventions ^/ , J?^. — « Jus no- 
strum non patitur eumdem in paganis et testato, 
et intestato decessisse : earumque rerum natura- 
titer itUer se pugna est, testatus , et intestatus •. 
(D. 50, 17, 7, f. Pomp.) 

(8) cr Neque enim idem ex parte tesiatus, et ex 

Sane intestatus decedere potest ». ( lnst.2, U» 
.5). {d)Ulp.neg,S0,%.1. 
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m. X - FORMA DE' TESTAMENTI ^39 

ttomeniu^eslvoluntaiisnostraejuHasen* vocavano, quando faceva mestieri, per la 
tentia de eo quod quis post mortem suam BpediziohedUalunia(rarireìigiosi;ed inol- 
fieri vuli » (l). Nondimeno noi vedremo tre in certe epoche periodiche per la far* 
che dopo ristituzion de'codicilli è venuto mazione de* testamenti. Questo è ciò che 
a mancf»ir qualche cosa a cosiffatte défini* insegna Aulo Gellio fondandosi sul Tauto- 



ziooi. 



( 



I. S9d ' ut nikU antiquitatis penitus ignoretur , 
Mciendum, ett olim quidem duo genera testamen- 
torum in msu fuisse, quorum altero in pace, et o- 
Ho titeòantur , quod calatis comitiis appellabatur; 
altero cun% in praelium exituri essente quod pro^ 
einetum dtcebatur. Accessit deinde teriium genus 
tesiamentoTum, quod dic^atur, per aes et libram: 
seilieet quod per maneipationemt id est imagina-' 
riam quamdam venditionem agebatur , quinque 
testibus, et i^bripende civibus romanis, puberibus, 
praesèntibur,, et eo qui familiae emptor diceba^ 
tur. Sed illa (fuidem (priora) duo genera testa- 
mentorum ex f)eteribus temporibus in desDetudi- 



rità di Labeone: ce Calata comiVa... quae 
prò collegio ponti Hcum habentur , aut re- 
gi 9 ^aut ftaminum innvgurandorM m causa. . . 
Jisdem comitiis, quae calata appeltarì di- 
ximus sacrorum detestatio , et testamenta 
fieri solebantìi(S). La convocazione dì que- 
sti comizi! pe'testamenti, avea luogo due 
volte Tanno: la qual particolarità ci era 
rivelata dal solo Teofilo, ma oggidì trova- 
si eziandio confermata da Gaio (4). Nel 
giorno di questa convoca>:ione,i cittadini 
che voleano far testamento , io facevano 
in questi comizii sotto T autorità ed alla 



hot ,'lieet diutius permansit , attamen parli m et 
hoc ìQ nsu esse desiit. * 

i. Ma acciocché non resti addietro cosa alcuna 
degli antichi che non sia conosciuta , si dee sape- 
re, che già erano in uso solamente due forme di 
testamenti, de'qnali l'uno s'usava in tempo di pa- 
re, e chiamavasi ne^calati comizii, Paltro in tem- 
po di guerra, ed era nominato procinto. S*aggioD- 
se poi la terza sorta di testamenti che si diceva 
per aes et 2tòrafn,qnello cioè che si faceva pervia 
di mancipazione ossia per una certa vendita fitti- 
zia in presenza di cinque testimoni , e del pesato- 
re, tolti cittadini romani, puberi e presenti , e vi 
era eziandio colui eh' era deUo il comprator della 
famiglia. Ma queste due prime sorte di testamen- 
ti sono andate in desuetudine da jgran tempo , e 
quello chesija£^{^|||y||l .et Ìwram quaotun- 
-nondimeDO eomin- 



nem abicrunt. Quod vero per aes et libram fie- presenza del popolo ( teste populo ). Tale 

era il testamento calatts eomittis : la sua 
forai» primitiva e solenne attesta il carat- 
tere legislativo , la potestà della legge , 
che il diritto originario de* romani richie- 
deva per sanzionare la volontà del citta- 
dino sulla sua eredità. 

Procinctnm. Gaio ci dà la vera signifi- 
cazione della parola procinotw : essa si- 
gnificava esercito messo in punto e sotto 
le armi : Jhrocinclus est enim expedilus , 
etarmatus exercitus » (5). Pel cittadino 
chiamato alle armi , e presso ad entrare 
in campagna non si poteva presentar l'oc- 
casione de'comtzu calati, e nondimeno la 
guerra rendeagli la morte ogni di. immi- 
nente. Innanzi eh* et partisse (cum belli 
causa ad pugnam t6an^ in praelium exi- 
turi ), in presenza dell'esercito apparec- 
chiato e messo in armi {in prorinctu), do- 
po l'adempimento delle cerimonie reli- 
giose, di cui parla()icerone(6), ogni sol- 
dato cittadino poteva fare il suo testamen - 
to. Questo pratica vasi eziandiodurante la 
campagna, al momento d'una battaglia^ 
o d'una spedi/ione pericolosa. In questo 
modo VelleioPatercoìo ci aarra,come al- 
l'attacco di (lontrebia in Ispagna cinque 
coorti legionarie fecero il loro testamen- 
to tnprocmc<t« innanzi che movessero ad 
attaccare una posizione erta e diliìcile, 
dalla quale erano stati cacciati, e che il 
console comandava che andassero a ri- 
pigliare (7). Di tal maniera era il testa- 
mento in ijrocinctu. Esso era come una 



ro due 
, come 
iiilità , 
mbatte- 
i ad ag- 
mcnlart 
scrittori 
ii danno 
a alcuni 
tile nar- 

le, pro- 
priamente parianuo , bi^iiiuca..o nei co- 
mizii convocati ( calare est vocare ) dal 
greco MiKiif (2). 1 comizt calati erano del- 
le assemblee speziali del popolo che si con- 
ci) D. Si8, 4, 4. 

12) Parafr. di Tcofìlo: sotto questo paragrafo 
egli descrìve minutamente il modo di tale convo- 
cazione. 

(3) Aull. Geli. 4S, %7. 

(4) « Quae comitia bis in anno testamentis fa- 



eiendis destinata erant ». ( Gai. 5, §. 101 ). 

(6) Cicer. De natura deor, 2. 5. 

(7) «' Facieniibusguè omnibus in pìnninctu te-- 
slameiUa velut ad cericwi ìnurteni eunduiu fo-* 
ret V. (YcU. Patere. 2, l*.) 
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derivazione del testamento coUatis comi- con tutte le formalità ordiiBri^ dì qa^ 

itt>. Pel soldato romano Tesercito messo sfatto, come noi le abbiamo esposte (p. 

in punto ed in armi erai<;a/ara comitia; 209e244'):coi cinque testimoni ci utadini.i! 

dove era resercilo sotto Je arm[, quivi portó-bilance(lt6rtpe'»5),unpez/odime- 



erano isuoicomizii convocati. Coinè il 
primo testamento si chiamava testamen- 
to innanzi ai comizii convocati [calatis 
eomitUi ), così parimente il secondo te* 
stamento addomandavasi testamento in- 
nanzi all'esercito in arme ( inprocinciu). 
Quando le Istitu/ioni , e dopo di esse 
TeoQlo chiamano lo stesso testamento re- 
stamentum procinctum , questa denomi- 
sazione è bizzarra, e corrotta, e non è 
uè di Gaio, né di Ulpiano, né degli al- 



tallo che rappresentava il prezzo^ la bi- 
lancia (acs el libra), e le parole sa orameo- 
tali appropriate al caso {y» Ln ntancipa- 
zione cosi adoperata offriva una maniera 
indiretta e solenne di far tesirtnaento in 
ogni occasione, li compratori^ <}eir ere- 
dità (familiae emplor) teneva luogo d'an 
erede (heredin locum ohiìMbai) ì e come 
tale il testatore grimponeva. confidavamo 
commetteva per mandato toltale dispo- 
sizioni che voleva si eseguissoit) dopo la 



tri autori romani. Pare per altro che in sua morte (et ob id ei tnandabai testator 
luogo della primitiva necessità di fare la quidewque po%tmortem suam dari velUt], 
dichiarazione innanzi all' esercito appa- Tale era il testamento perae$ et lihram. 
recchiato e messo in armi , come in co- In de$uetadinem abierunt. W tempo di 
mizii militari, s'introdusse col tempo il Gaio e d' Ulpiano, sotto Antonino il Pio, 
diritto di farla solamente innanzi ad un e sotto Caracalla le due prime forme di 
certo numero di compagni d'arme che testamento erano già da gran pezza ca- 
facevanoda testimoni ^ il che diede poi dute in desuetudine, e questi giurecoa- 
origine alle forme ben piii semplici e pri- sulti ne parlano come di antiche isti tuzio- 
vilegiate dei testamenti militari. ni. Il testamento per ar^ i libram le avea 
Per aes^ et libram. Le due antiche for- interamente surrogr * esso medesi- 
me di testare presentavano numerosi in- moavea subito impoiianti modificazioni, 
convenienti; e per non dire della diffìcol- Sane nunc aliter ordinaluratqtie olim sole- 
tà pe' plebei di aspirare anticamente ad ùat, dice Gaio. In fatti essendo la manci- 
un testamento calatis comitiis, questo te- pazione un atto di alienazione irrevocabi- 
stamento non poteva esser fatto che in Je, ed il futuro erede, che. avea ricevuto 
Roma, e solamente due volte Tanno, al il patrimonio io mancipazione, trovando- 
tempo della convocazione; Taltro poi so- si compratore del patrimonio (/amt/ioe 
)o in tempo di guerra e sotto le armi ; e emptor), ne risultava che il testatore, tot- 



pure si poteva soggiacere ad un repenti 
no ed impreveduto pericolo di morte, e 
morire intestato per non essersi trovato 
nel primo, o nel secondo caso. Qui, co- 
me in tutta la legislazione, le sottili in 



tochè restasse padrone dei suoi beni da* 
fante la sua vita, pure rimaneva impe- 
gnato nella scelta del suo erede; il fami- 
liae emptor avea,secondo i principii rigo- 
rosi, un diritto certo di eredità (3). Ma 



venzioni, e lo ingegnose finzioni vennero si trovò anche il modo di eludere il rigo- 
in soccorso della difficoltà. Non siabrogò, re di questi principii. Il familiae empiot 
ma si eluse il diritto primitivo; non si te- non fu piii che un terzo estraneo all'isti 



8tò in altra maniera, ma si vendè la pro- 
pria eredità. La vera eredità, cioè real- 
mente aperta, per la morte di un cittadi- 
nOy e definita ad un erede, era come cosa 
incorporale r^s nec mancipi [\)\ ma il pa- 
trimonio, la famiglia del cittadino (/amt- 
lia pecuniaque), considerata vivente lui, 



tuzione testamentaria, una spezie di figu- 
rante, che interveniva come il porta-bi- 
lance per pura formalità^ per l'osservan- 
za, in apparenza, dell antico diritto: «i- 
liu8dicÌ9gratiapropter veteritjuris imi- 
tationem familiae emptor adhibetur^, e l'e- 
rede fu istituito in iscritto. Allora il ie- 



e nella disposizione che egli medesimo stamento per ae^ediòram si compose, cô- 
ne faceva, fu riguardata come cosa man' me insegna Ulpiano, di due formalità ben 
€9pi (Y. qui sopra p. 212): e però si tra- distinte: la prima, la mancipazione del- 
smetteva per via di mancipazione a colui l'eredità {familiae manctp'itio), e la secon- 
cbe si voleva sciegliere per successore , da la nuncupazione del testamento (testa' 

(1) Gai. 2. SS 47, e S4. adjieiunt, jtESEjqvr. libua esto miibì emptjì; dein- 

(2) « Fjìmilijìm PEcUiViAMQUE TUJM EJtDo MAN' de Mrc pcrcutìt libram , idquB aet dot testatori , 

DJTJM TUTELA K CUSTODELAMQUE MEAM ( FECI PIO , VCltUÌ prCtH loCO ». ( Gai. 2, $• ^^ )• 

eaque) ÇUO TU JURE TEsTAMEXTuM FACEUE possis (3) Qucsto è ciò chc dìcc Teofilo DcIla parafn- 

sscuvDUM LEGEM PUBLIC AM, HOC AERB^et Ut quidatii 51 di questo paragrafo. 
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menti mmeupaiio). La mancipazione del- 
Teredità continuò a farsi, come pel dirit- 
to antico, nella forma che abbiam narra- 
ta, ma per pura forma, e fu tale mancia 
pastone interamente immaginaria ( tmo- 
ginaria manàpatio). Dopo di che il testa- 
tore tenendo nelle sue mani le tavolette 
del testamento, diceva: Haec uti in his tct- 
imiti ceritfue seripia suni^ ita do, ila lego^ 
ita testar^ ttaque, vos quirite^Jesiimonium 
mihi perhihetotê.ê E questo dicevasi ntm- 
cupatio^ e testatio. 

In fatti dice Gaio: nùneupare est palam 
nominare, è nominare adatta voce; il te- 
statore per queste solenni parolesi repu- 
tava, nominare e confermare ad alta vO'^ 
ce ciascuna co^ca che si trovava spezial- 
mente scritta sulle tavolette (1). 

Partifh et hoc in usu esse d^siit» Queste 
parole fanno allusione alla mancipatiofa* 
miliaeche era divenuta di pura forma nel 
testamento per aet et libram. 

n. Sed proêdieta quidem nomina testamento- 
rum adjui eioUe referébantur ; postea ex edieto 
praetorii forma alia faeiendorum iestamentorum 
introdueta ett. Jure enim honorario nulla man- 
eipatio detiderabatur ; sed teptem testium signa 
Muffieiebant , eum jure eivUi signa testium non 
essent neeeuaria. 

%. E colali predetti nomi di testamenti si rife- 
riyano alla ragion civile , ma poi per editto del 
pretore fu introdotta un' altra forma di far tesu- 
meoto. Perchè per diritto onorario non si ricerca- 
va cbe Ti fosse alcuna mancipazione, ma bastava- 
no solamente i suggelli di sette testimoni, la qnal 
formalità non era necessaria per diritto civile. 

Il diritto civile erasi per la« forma dei 
testamenti fermato ai temperamenti, che 
qui sopra abbiiim narrati ; ma il diritto 
pretorio andò pìii innanzi. Accomodan- 
dosi alle usanze introdotte, e ad una sem- 
plicità di forme più utili, non aveapiU 
messo importanza alla familiae mamsipor 
tio^ ne anche alla nwfìcupatio testamenti. 
Il Hhripens ed il familiae emptor furono 
privati della loro parte simbolica che 
rappresentavano, ed essendo ridotti alla 
condizione di semplici testimoni, il nu- 
mero dei testimoni sì trovò cosi aumen- 
tato a sette. Ma Tedittodel pretore avea 
ricercato una nuova formalità: erasi intro- 
dotta l'usanza di sigillare (signare) le ta- 
volette del testamento, per modo che fos^ 
se impossibile di leggerle , o alterarle 
senza rompere i suggelli \ il pretore ne 



(1) Ved. su questi particolari Cfoìo J9, $. 404,-^ 
Vip. Beg. ;9^ , SS* ^ « ^' — Theoph. Me. 



fece una rigorosa formalità, richieden- 
do che i sette testimoni apponessero cia- 
scuno il suo sigillo {signaculum, annu- 
lum). Tal era il testamento onorario. Se 
eransi seguite le formalità del diritto, il 
testamento era valido secondo il diritto 
civile; se eransi seguite quelle dell'edit- 
to, era valido secondo il diritto pretorio. 
In questo caso non dava l'eredità civile, 
ma la possessione dei beni. Siffatte disposi- 
zioni deireditto erano già in pieno vigore 
al tempo di Gaio, e d'Utpiano: aEiiam si 
jure civili non valeat testamentum^ dice 
quest'ultimogìureconsulto, forte quod fch- 
mitiae mancipntio^ vet nuncupaiio defuit^ 
si signalum teslamenlum fuit , non minus 
quam septem testiumdvium romanorumsi- 
gnis^ hofiorum possessio dalur » (2). 

IH. Sed eum pauloHm^tam ex %isu homitwmf 
quam ex eonstiiutionum emendaiionibus , eoepil 
in unam eonsonantiam jus civile , et praelorium 
jungi, eonstituium est, ut tino, eodemque tempore 
(quod jus civile quodammodo exigeât) septem 
testibus adhibitis , et subscriptione testium , quod 
ex eonstilutionibus inventum est , ex edieto pr^ 
toris signacula testamentis imponerentur. Ita ut 
hoc jos tripertitum esse videatur , et testes qui- 
dem» et eorum praesentia uno contextu testamen- 
ti celebrandi gratia a jure civili descendant; sub- 
seriptUmes autem testatoriSf et testium ex sacra^ 
mm eonstituHonum observations adhibeantur;si^ 
gnajsulaautem,et testium numerus ex edieto prae^ 
toris. 

S. Ma poi cbe la ragion pretoria cominciò & po- 
co a poco ad accordarsi colla ragion civile, tanto 
per l'uso degli uomini, quanto per le emendazio-- 
ni delle costituzioni , fo ordinato cbe i testamenti 
si facessero in un solo, e medesimo spazio di tem- 
po con la presenza di sette testimoni ( la qual co- 
sa il diritto civile a un certo modo ricbicdeva ) , 
con la sottoscrizione de' testimoni, il che fu ritro- 
vato dalle costituzioni, e i sigilli imposti per edit- 
to del pretore. Per tal modo si vede esser questo 
diritto derivato da tre fonti , cioè î testimoni e la 
loro presenza , in un solo contesto per cagion di 
fare il testamento discendono dal diritto civile, le 
sottoscrizioni del testatore, e de' testimoni si han- 
no per r osservanza delle sacre costituzioni , ed î 
sigilli, col numero de' testimoni ci sono per edit- 
to del pretore. 

Dalla fusione del diritto civile col pre- 
torio, e con le nuove disposizioni delle 
imperiali costituzioni ebbe origine Tul- 
tima forma del testamento, in vigore sot- 
toGiustiniano, e per la legislazione di que- 
sto principe coofermata.ll testatore pre- 
senta a sette testimoni il suo testamento 
scritto da lui medesimo, o da un altro, 

(2) Gai. t, SS- ^^9, e iir.-^fJlp. Reg, 48 , S. 
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anticìpafamente, o in loro presenza-, se il ci mostrano entrambi Porigine di qaeAa 
testamento è scrìtto da un altro, egli vi regola; se i comfzii sono interrotti, lutto 
appone innanzi ad essi la saa sottoscrizto- si dee ricominciar da capo; parimente 
ne cioè la sua arma, il suo nome (questa Tatto civile della mancipazione non aro- 
formalità non è necessaria, se si na dal mette alcuna interruzione (p. 557 nota 
testamento che la scrittura è tutta di sua A. ). Del resto l'operazione ai scrivere, o 
mano); di poi ciascun testimone alla ^ua. di dettare il testamento non va compresa 
volta vi apponela sua sottoscrizione (.<;ti6- nella solennità, la quale non comincia 
fcriptìonem)^ e dopo chiuso il testamento, che dalla presentazione dell'atto a' testi- 
li suo sigillo (ngtiacu/tim, annulum). moni. 

Se il testatore vuol fare un testamento Tettamenti celebrandi grafia. Questo b 
segreto, di cui alcuno nondebba conosce- allusione ad un altra condizione deldiriir 
re le disposizioni, egli lo presenta sug- tocivile, cioèchei testimonidebbonoes- 
gellato, legato, f> solamente chiuso, av- ser insieme adunati specialhiente pel te- 
volto fin dove finisce la scrittura, dichia- stamento (ipecialiter rogati); perchè ì co- 
randochequelloèil suo testamento; sulla mizt erano specialmente convocati (aUa- 
parte non ravvolta che è rimasta aperta tifcomiliis). Il che nel diritto più recente 
{reliqua parie) appone la sua sottoscri- debb'in tendersi, dice Ulpiano, in questo 
xione, e se non sappia, o non possa seri- senso, che se siano stati adunati per un 
vere, vi si supplisce con un ottavo testi- altro afiSeire, ma prima di cominciare la 
mone ('he sottoscrive in sua vece; i testi- solennità, si prevengano (cerfioren/ur), 
moni vi appongono anch'essi la loro sot- che debbono servir da testimoni al testa- 
toscrizione, e di poi chiuso interamente mento, ciò basta (4). 
il testamento, vi pongono il loro sug- Ttstiumnumorus, Provenendo dal di- 
gello ( 1). ritto civile la necessità della presenza dei 

Il tempo In cui questa nuova forma fu testimoni, il loro numero era di cinque in 
sostituita alle due precedenti, fu sotto il conformità di questo diritto*, ma avendo 
regno di Valentioianolll. in Oriente, e di l'editto del pretore ridotto il /»6rt>iir,ed 
Teodosio 11. suo collega in Occidente. Tut- ìlftimiliae empror alla semplice parte di 
tavia la sostituzione non fu compiuta nelle testimoni perla soppressione della man- 
parti occidentali dell'impero, perciocché cipazione, si può dire che il numero dei 
ì lavori storici del Savigny han dimostra- testimoni, che allora fu di sette, prove- 
to che Fuso del testamento civile per aes niva dalfedilto. 
€tlibram^ e del testamento pretorto si man- 
tenne in occidente, e che nel medio evo ■^' ^^^ *" omnibui ex noura eonnihaione 
ancora si osservava propter testamentomm Mineerilatêm , ni nuUa 

te dimostra come ed m che le forme di et omnia teeundum iUwi eonsiUtaionù ten^r^m 
questo testamento provenivano dal dirit- proeedam. 
to, civile, dal diritto pretorio,e dalle co- 
stituzioni. Di qui iromeota tori hanno im- 4. Ma a tutte le sopraddette cose, acciocché i 
maginato pel testamento medesimo il no- testamcoti sìeoo sìDccrì e noo vi s* usi frode alco- 
me di têstamentum tripêriUum. ***» ? * P«' V^."^ costituzione aggiunto che il no- 

Vnn é*Amtmn^fÉ Ï a «^vU.i«%u^ ArA «/k««A *"* ^^11 ^fC"® ^^^ scruto Dcr maoo del testatore , 
«ìon^n TTi 'a^ solennità del testa- ^ d,, ,„j.„^„j ^ ^ ^^e ogni altra cosa proceda se- 
mento, cioè le diverse formalità, di cm coodo U tenore di quella cosiituziooe. 
esso si compone, debbono esser adempi- 
te in un solo contèsto senza potersi in- La necessità di questa formai ita aggiun- 
terrompere per 1 interposizione di alcun ta, imposta da una costituzione di Giusti- 
atto estraneo, salvo la necessità di sod- ^iano (Cod. 6. 23. 28.) fu di poi soppressa 
disfare a bisogni richiesti dallo stato di per una novella del medesimo imperato- 
salute dal testatore (2): «£j< auiem uno pg (Nov. 110 9.Ì 1*^"»^- 
cofUeoTftf, dice Ulpiano, nu/Zumnclutna/^e- * '^ 

mm tesiammto %nttrmx$etrty> (3). I testa- v Po$wunt autem omnei UttB$ ei imo ann^ 
menti calaln corniate, e per ars et libram tignare uetamemum. QuidmUm Heeptan annu- 
ii) V. nel 0. la costiturionc di Teodosio e di delle nostre leggi citnlij. 
Valentiniano 6, 23, 2i. — Quesi* ultima forma di ^2) La costituzione di Giustiniano Cod. € , iS , 
testare si è perpetuata quasi senz*aHerar<(i fino nel !i8, ne dà una minutissima' enumerazione, 
nostro codice sotto il nome di testamento mùrtco: (3) D. 28^ i, Si, €. 3, Vip. 
articolo 976 e seg. del codice civile {articolo 902 (4) D. 29, /, XI, §. S, f. Vip. 
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li una icnlptura fuerim , teeundum quod Pajn- 
niano vitum est? Sed alieno ^fuoque annulo licei 
êignare teUamenlum. 

5. TDtti i testimoni possono segnare il testa- 
meuto con un solo anello. In fatti che vi sarebbe a 
dire, secondo che Papiuiaoo ha fatto osservare, se 
fossero i »Ptte anelli tutti scolpiti d'un sogno ine^ 
d esimo ? È parinnente lecito segnar il testamento 
con l' anello d' altri. 

Il sigillo trovavasi scolpito sul Tanello 
che portavano ordloarlamente i cittadini 
romani; ma sarebbesi potuto validamen- 
te segnare con tu tt'altra impronta che con 
quella di un anello? Si certamente, ri- 
sponde Ulpiano, purché vi sia scolpito 
qualche segno » o figura distintiva (1). 
Quest'apposizionedi un sigillo per ciascun 
testimonio potrebbe parer illusoria, es- 
sendo permesso di adoperare non sola* 
mente l'anejlo altrui, ma ancora lo stesso 
anello per tutti. Masi vuoi sapere che cia- 
scun testimone allato all'impronta che 
avea fatta, scriveva di sua propria mano 
da chi, e sul testamento di chi questo si- 
gillo erasi apposto. Questa era un'usanza 
generalmente seguila, e che ì giurecon- 
sulti raccomandavano di osservare, molto 
tempo innanzi che le imperiali costitu- 
zioni avessero richiesta la sottoscrizione 
de'testimoni (S). Peraltro none da confon- 
dersi quest'annotazione posta a Iato del 
sigiiiOjCon la sottoscrizione richiestadalle 
costituzioni-, questa sottoscrizione, come 
la slesjsa parola dinota, era interna, sotto 
rinvolto [subucriptio)^ nel corpo medesi- 
mo dell'atto, ma l'altra era esteriore sul- 
l'in volto (ttuperscriplio). 

VI. Testes aulem adhiberi possunt tt, com qui- 
bus testamenti factio est. Sed neque mulier , ne- 
que impobes, neqtte servus, neque furiosiis, rteqne 
mutus , neque surdus, nec coi bonis intenlicium 
est, neque is quem ieges juhent iniprobnin , iiite- 
stabilemque esse, poaunt in numero tesiium a* 
dMberi, 



•. Possono esser chiamati a testimoni coloro, % 
quali hanno la fazione del testamento. Ma non 
possono esser chiamati nel numero de' testimoni 
né la donna, né rtmptiòera , né lo schiavo , né il 
pazzo, né il muto y né il sordo , né t prodighi tn- 
terdeUi, né quelli che la legge comanda che si ab- 
biano per indegni, e che non possano far testa- 
mento. 

Questo paragrafo non può spiegarsi in 
modo soddisfacente, senza riportarsi al 
testamento per aes etlibram^comQ era ri- 
gorosamente nella sua prima forma, quan- 
do i'eredeera eglistesso Wfamiliaeempiorm 

Cutn quibug testamenti faclio eèl. Al tem- 
po di cui parliamo, il testatore maticipanv, 
l'erede familiae emptor^ il Ubripens, ed i 
testimoni concorrevano tutti insieme a 
fare il testamento ; era dunque mestieri 
che avessero tra loro la fazione di tetta- 
menlo, vale a dire il potere di concorrere 
insieme alla sua formazione. E siccome 
quest'atto era allora una mancipazione, 
cosi era necessario che avessero rispetti- 
vamente il diritto di partecipare alla man- 
cipazione o come alienante, o come ac- 
quirente, o come libripens, o come testi- 
moni: la condizione generale per tutti era 
che avessero il commercium (3); vi erano 
inoltre delle condizioni particolari per 
ciascuno secondo la parte che rappre- 
sentava. 

Mulier, Le donne potevano acquistar 
per mancipazione o da se medesime , o 
per mezzo altrui (4); esse adunque pote- 
vano concorrere alla formazione del te- 
stamento come familiae emplort ma noi 
potevano né come testatore , perchè la 
mancipazione delle cose mancipi era lo- 
ro vietata senza l'autorizzazione del loro 
tutore (5); né come libripens, né come te- 
stimoni, perchè elleno non erano am- 
messe a prestare il loro ministero in al- 
ti pubblici, e solenoi (6). 

linpubes. Bisogna applicare le medesi- 
me riflessioni agl'impuberi (7), con que- 



(1) D,JÌ8, f , J3^ , $• ò*. In questo frammento 
bisogna ristabilire la negazione, che evidentemen- 
te vi manca. 

(2) D. S8, 4, 24 , S. 4, f. Vip. ^30, f. Paul. 

(3) Per esempio vediamo iu Ulpiano ( Reg. 49 , 
4) , che la mancipazione poteva aver luogo tra i 
latini Gioniani , perciocché essi avevano il com- 
mercium fcommercium dalum estJie però lo sles- 
so autore dice in seguito: a Latinus Junianus, et 
familiae emptor, et testis et libripens fieri potest, 
quoniam cum eo testamenti factio est ». ( Reg. 
20, 8, ). Ma il Latino^Giuniano non eseguiva que- 
ste parti , che per V adempimeoto della mancipa- 
zione. in quanto alla capacità dì acquistare l'gli 
medesimo Teredità^se era stato istituito erede, e- 



gll per la legare Junia non l'avrebbe altrimenti a- 
vuia, che se alla morte del testatore, o nell'ioter- 
vallo delta erezione , Tosse divenuto citudìno ro- 
mano, (ivi 5I«', 5J. 

(4) Gai. 2, 90, 

(5) Vip. Rcq. f /, S7, — SO, 4S.-^Gai. 1, US, 
2,Ì$.iif,U3,H8,421,e4SS. 

(6) Elle erano nondimeno ammesse a render te- 
stimonianza in giudizio flKiS, 1 , $0 ,^. 6 , f. 
Vip,} perocché ivi si trattava di attestare de* fatti, 
di cui aveano notizia , e non di concorrere ad un 
ministero pubblico. 

(7) Gai. % SS- ^^» « *7- — ^'P- ^''9- ^^. ^^. 
purché fossero pervenuti ali* età iu cui potevano 
acqtiistdre per mtincipaiiuue. 
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Sta differenza noDdimeno, che essi non 
potevano naancipare la loro eredità nep- 
pur con Tautorità del loro tutore (l).Del 
resto erano regole positive della manci- 
paiìone, che il Ubripen^^ ed i testimoni 
fossero puberi (civibus romanis puberibus)^ 

56rt;u^.lmedesimiprincìpt per gli schia- 
vi; essi possono ricevere in. mancipazione, 
ed esser per conseguente familiae emplor 
pel loro padrone (2) , ma non già manci- 
pare, né esser librtpens, o testimoni^ eum 
juris civilis communionem non hàbeant. 

Furiosus , mutus , surdus* H pazzo non 
può in modo alcuno partecipare alla fa- 
zione del testamento né come mancipao- 
te, ne come familiae emptor^ né come /{- 
bripenSf né come testimone, quoniammen- 
tem non habet, salvo che non sia in un lu- 
cido intervallo. 11 muto , perché se egli é 
mancipans^ o familiae emptor, verba nun- 
cupalionis ( vel mancipationis ) loqui non 
potest , e se é , Ubripens o testimone non 
può renderne testimonian/a. Il sordo per- 
ché verba familiae emptoris (vel mancipan- 
tìs ) exaudire non potest. 

Cui bomis interdictum est, lì prodigo 
lion poteva in ninna maniera concorrere 
ad una mancipazione, perciocché gli era 
interdetto il commercio ( quoniam com- 
mercium illi interdictum est]^e per con- 
seguenza non avea la fazione di testamen- 
to in ninna qualilà (3). 

Improbum , intestabilemque : questa e- 
spressipne intestabilìs comprendeva in un 
tempo medesimo Tincapacità di testare , 
e quella di concorrere alla fazione del te- 
stamento (nec testamentum facerepoterit^ 
nec ad testamentum adhiberi ) : come sa- 
rebbe la persona condannata per libello 
(o6 Carmen famosum) (4); per concussio- 
ne ( repeiundarum ) (5), per adulterio (a- 
dulierii ) (6)^ e quegli che dulia parafra- 
si di Teotìlo ci viene indicato, e che qui 
segnatamente é da notare, cioè colui che 
essendo concorso ad un testamealo,aves- 
se ricusato di assistere alla sua apertura 
dopo la morte del testatore, per ricono- 
scere la sua sottoscrizione ed il suo sigillo. 

Noi abbiamo spiegato questo paragra- 
fo co' principi dell'antico drillo al tempo 
in cui Terede concorreva egli medesimo 
alla formazione del testamento, in quali- 
tà di familiae emptor; e per questi princi- 
pi tutto chiaramente si spiega, ma è me* 



stieri por mente ai cambiamenti che $o- 
pravvenner di poi. 

Il familiae <mp(or,avendo cessato di es- 
sere Terede medesimo , il quale era isti- 
tuito nelle tavolette , e per questo modo 
era estraneo alla mancipazione, ne risul- 
tò che alcuni cittadini i quali, secondo la 
prima forma, non potevano essere eredi, 
perchè era loro impossibile d'intervepire 
in una mancipazione, poterono da poi es- 
sere istituiti secondo la nuova forma: tali 
furono rimpubere anche infans^ il pazzo, 
il muto, il sordo, Tinterdetto*, e fuor d'o- 
gni dubbio, quantunque noi troviamo e- 
spresso nei frammenti de' giureconsulti , 
questa estensione nella facoltà d'istituire 
certe persone, fu una delle principali ca- 
gioni, che determinarono la modificazio- 
ne del testamento pr aes et libram. Da al- 
lora in poi la locuzione aver fazione del 
testamento con alcuno, applicata agli e- 
redi, non significò piìi, come anticamen- 
te, poter concorrere personalmente alla 
formazione solenne del testamento . ma 
prese il senso che già al tempo di Gaio e 
dUlpiano gli attribuiscono i giurecousul - 
ti, e che troviam chiaramente definito nel 
§. 1. del titolo i9 delle Instituzioni , qui 
appresso : « hanno la fazione del testa- 
mento quelli che posson ricevere per te- 
stamento da un altro , ed acquistare sia 
perse niedesimi sia per altri, benché non 
potessero eglino medesimi far testamen* 
to )) (7). In questo senso lo schiavo, l'im- 
pubère, anche Vinfans^ il pazzo, il muto, 
il sordo, l'interdetto hanno la fazione del 
tesiamento, quantunque non possa no per- 
sonalmente cooperare alla formazione del 
testamento. 

Per effetto de'medesimi cambiamenti é 
avvenuto eziandio che non si son più ri- 
cercate pel /amtltae emplor le condizioni 
richieste per colui che acquista per la 
mancipazione , ma sibbene quelle di uu 
semplice testimone; perciocché egli , ed 
il Ubripens i\on intervengono piìi che per 
mera forma. E però dopo Gaio , il quale 
scriveva: ce De libripende eadem qìAoe etae 
testibus^ dieta esae inttlligemus: nam et in 
testium numero est », Ulpianodi già scri- 
veva: Mutus, surdus^ furiosus^ pupilluSì 
femina. ncque familiae emptor^ neque te- 
slis^ libripensve fieri potest » (8). 

È regola generale a riguardo de' testi- 



ci) Gai. 5, ilo, fV Gai. S. § 87. 
(Z) Vip, Beg, 49, 4, combinala con tO. 4S, e D, 
S8. 1. 48, 
(4)D. 28, 4,48,% 4. f.Ulp,S2. 5. 24. f.àrcad. 



(ìij Ivi 41}. f. Paul. (^) ivi 44. f Papin. 
(1) inst, 2, 49. 4. — Big. 28. 4. 46, f. Pomp, 
28.6.49.$. 4.f. Florent. 
(SJ Gai, X. 107. — Vtp. Reg. 20. 7. 



TIT. X. - FOBMA 

moni, che le condition! della loro capa- 
cità non debbano in loro considerarsi che 
al momento in che prestano il lor mini- 
stero, cioè al momento della formazione 
del testamento ( testamenti quidem faeien" 
di tempore ) , come dice il paragrafo che 
segoe; poco importano i mutamenti so- 
pravvenuti da poi : ce Cohditionem testium 
€unc intpieere debemus^cumrignarentj non 
fnoriiê tempore > (I). 

VII. S^d eum aliquù ex letiibu$ leUamenti f ut- 
deni faciendi tempore liber exàtiiMAaiur, pottea 
eyero «arma apparwi, tam divus Hadrianui, Co* 
tanio Vero, quam pottea dima Severui , et Anto» 
uinme, reeeripeerunt, tubeenire te ex sua UberaH" 
taie testamento, ut eie habeatur , aesiut oportet 
factum esset ; eum eo tempore quo testamentum 
signaretur omnium eonsensu, Me testisloeo Ubo- 
rarum fiierit, neque quitquam esset, qui ei staius 
quaesHonem numeret, 

V. Ma s'egli avviene che ekan dei testimoni che 
era giudicato nomo libero quando si fece il testa- 
mento, si trovi poi che era schiavo , rescrìsse tan- 
to il divino Adriano a Catooio Vero , qnanto dipoi 
il divino Severo ed Antonino, che per le loro libe- 
ralità intendevano che si sovvenisse al testamento 
in quel che mancava , acciocché fosse tenuto cosi 
valido e fermo come se al principio fosse stato de- 
bitamente fatto » giacché al momento che il testa- 
mento si sottoscrisse, quel testimone per consenso 
di tutti fu avuto per uomo libero, e non vi fu chi 
gli avesse mosso questione qnanto al suo stato. 

Vm. Pater , nee non is qtri in potestate ^'us 
est, iiem duo fratres qui in ejusdem patris pote^ 
etaie sunt, utrique testes in uno testamento fieri 
possunt; quia nikil noeet ex una domo plures te^ 
êtes €Uieno negotio adhiberi. 

8. li padro ed eziandio colui che è in sua pote- 
stà, inoltre due fratelli che siano in potestà del me- 
desimo padre, possono veramente esser testimo- 
ni in un testamento, perciocché non nuoce che da 
una casa medesima si abbiano più testimoni per un 
negozio che a questa casa non appartiene. 

Oltre le proibizioni assolute di esser te- 
stimone nel testamento di chicchessia, vi 
ha delle proibizioni relative, le quali im- 
pediscono solamente che si possa far da 
testimone nel testamento di certe perso- 
ne. La regola generale a questo riguardo 
è che, passandosi il testamento tra il te- 
statore e l'erede , niuno di essi nò alcun 
membro delia loro famiglia possono es- 
ser testimoni. Quando diciamo membri 
della lor famiglia , ciò non s' intende 
che del capo, e di quelliche sì trova- 
no insieme riuniti sotto la medesima 
potestà , perciocché tra loro , secondo il 

{i)D.t8.1.'22.%.4.f.Vlp. 
Ortolaiv Voi. I. 
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dritto civile, non formano quantoalla pro- 

{»rietà che un solo e medesimo essere col- 
ettivo , e non possono per Conseguenza 
prestarsi testimonianza tra loro medesi- 
mi ( reprobatum est domesticum testimo^ 
nium ). Non si ha a questo soggetto al- 
cun riguardo alla parentela naturale; co- 
sì uscitosi una volta dalla famiglia, e dal- 
la potestà , anche il legame di parentela 
che è tra fratelli, o tra padre e figliuolo, 
non è un impedimento ad esser testimo- 
ni nel testamento l'uno dell'altro. 

Quanto a'testimoni nulla impedisce che 
siano tra loro membri della medesima fa- 
miglia , purché sieno estranei al testato- 
re, ed all'erede. 

IX. In testibus auiem non débet esse qui in pò* 

testate testatorit est, Sed ti filius famUiat de ca- 
strensi peculio post missionem faciat testamen- 
tum , nee pater ttjus recte adhibeatur testis , nee 
is qui in poteslate ejwdem patris est; reprobatum 
est enim in sa re domeitieum testimonium» 

9: Ma tra i testimoni non ha ad esser colui che 
è in potestà del testatore. Che se il figliool di fa- 
miglia dopo che sarà stato lieenticUo dal campo 
farà testamento del.peculio castrense , suo padre 
non è rettamente chiamato per testimonio, né an- 
che colui che è in potestà del medesimo padre , 
perciocché in quel caso il ^testimonio domestico 
non è ammesso. 

De castrensi peculio. Noi sappiamo che 
il figliuol di famiglia poteva far testamen- 
to sul suo peculio castrense ( v. qui so- 
pra p.516). Siccome a riguardo della pro- 
prietà di questo peculio la famiglia non 
formava un solo essere collettivo , ma il 
figliuolo ne avea la proprietà esclusiva e 
separata, Ulpiano fondandosi suirautori*^ 
tà di Marcello pensava,che ì membri della 
famiglia del figlinolo testatore potevano 
servirgli da testimoni nel testamento re- 
lativo a questo peculio. Ma Gaio per con- 
trario^ considerando il legame di potestà 
paterna che gii univa , avea nei suoi co- 
mentarii contrariamente deciso (S). Que- 
sta decisione appunto noi vediamo qui ri- 
tenuta nelle Istituzioni, mentre che quel- 
la di Marcello, e d'Ulpiano è stata inseri- 
ta nel Digesto (3). 

Post missionem- Perciocché se il figliuo- 
lo faceva il suo testamento essendo anco- 
ra al campo , egli godeva del privilegio 
de'testamenti militari, e non era soggel* 
to alle regole ordinarie del diritto civile 
né pel nùmero,nè pe^ le incapacità de'te- 
stimoni, né per le altre forme. • 

(2) Gai. J^. 406. (3) Big. t8. 4. MO, %i $. 
44 
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te conforme al diritto cifile, nondimeno 
i giareconsalti consigliavano come cosa 
convenevole, di astenersene. Sotto lanoo 
va forma di far testamento introdotta dil- 
le costituzioni non si tratta più di fami- 



X. Sed nequê hero$ seriptìet , n$quê i$ qui in 
poiestate ^'itf eit, neque pattr ^jus, qfri kàbet tmn 
in potutate , n^qne flrairei qm in ijutdnn patris 
potevate 9unt » testes adhiberi possunt ; qma hoe 
totum negotium qwd agitur, testamenti ordinanr 
di gratìGf ereditar hodie inter testatorero et here* 



dem agi. Lieet enim totum Jus tale eonturòatwn liae emptor, l*atto si riguarda come passa- 

fuerat, et veteres quidem familiae emptorem, ei to tra il testatore 9 e l'erede ; la testimo- 

eosquiinpotestaieeoadunaiifiÊerant a testamene niaoza aduncue di costui, e dei snoi è n^ 

tarustestimùnns repellebantM'edi, et Hs qui con- cessariamenle rittuUta . 



juneii ei per potestatem fuerant coneedebant te» 
stimonia in testamentis praestare ; lieet Uquiid 
permittdKxnt,hoejure minime cJmti eoe defreresoa* 
debaat, tamen noe eamdem cbsertaHonem eorri^ 
gentes, ei quod ab illis suasum est in legis neees* 
sUaiem transferentes^ad imitaiionem pristM fa* 
miliae emptoris^ merito nec heredi qui knaginem 



Suadebani. Tali sono i consigli che dà 
Gaio ne'suoi commentarli, lib. â. §. 408. 

XI. LegatarOi^autemetfideiMmmisêariiêyq^ 
non jaris saeeessores siiiit , et aUis persanes eà 
eonjunetis testknonium non denegamus , isno m 



vHustiisimi familiae emptoris obtinet , neealiis qoadam nostra constitotione et AoeipedolâlereMip 

personis, quae «\ ut dic$um estyConjunetae sunt^ ' -* — »- *- '- — - ' •--*- 

Iteentiam coneedimus, «tòt qtfodammodo testim<H 
nia praestare: ideoque nee ejusmodi veteres con- 
stUutiones nostro Codici inseri permsftmttf . 

IO. Non possono anco esser ebiamati per tesU- 



cessimuSf et multo maais nt qui in eorum potestà- 
te sunti vel qui eos habent in potestate^ hi^vim»' 
di Heentiam damus, 

ti. Ma a'Iegatarf»ed a*fedeeomme«!iarii,|wf«lè 
non son successori di diritto, e ad altre persone a 



noni né l'erede scritto, né colui eh* è in sna potè- loro eongiante non neghiamo di po^r esser testi- 

sU, né suo padre che io ha sotto il potere paterno, moni, anzi in una eerta noHra eostUwnoné fa lo- 

né i fratelli, che sono in potestà del medesimo pa- ro ciò spezialmente permesso * e tanto più diamo 

dre ; perciocché il tesUmento si considera oggi così fatu licenza a coloro che sono in lor potestà. 

come un atto che si fa interamente tra U testato» che hanno altri in potestà loro, 
re , e Z' erede. E benché tutto questo diritto fosse 

confuso, e gli antichi rifintassero per tesUmoni te- Quia non juris succes9orei suni. I lega- 

stamentart il compratore della famiglia , e coloro ^arii , ed i fedecommessarii hanno senza 

che gli erano per potestà coogiunU, e concedesse- Ì|,;f,uL \!« iniirnncfirr!ni2^^^^ aZ^V^ 

ro pSi all'credV! ed a tutti coloro che gli erano per d.ubb'O un interesse particolare alle dispo- 

potestà congiunti di poter esser testimoni nel te- sizioni del testamento, ma quest interes> 

stamento, consigliando però di non abusare di tal se non era paruto sufficiente per far rifiu- 

facoltà, noi nondimeno correggendo cotale ossero tare la loro testimonianza. Quando il te- 

Tanza, e riducendo a necessità di legge anello che stamento era considerato come nns^man- 

rm?ra*;;;»r^^^^^^ 

za , e meritamente , né all' erede che assomiglia ^ compratore della famiglia , non poterà 

rantichissimocomprator della famigliarne a quel- cadere m pensiero di escluderii dal far 

le persone che gli sono, come si é detto, congiun* da testimoni; essendoché eglino erano al 

te , ch'elle sieno quasi come testimoni a loro me- tutto estranei all'atto; neppure era loro 

desime. E però non abbiamo voluto che cosi fatte consigliato di astenersi per ragion di con- 
venienza. Dopo il testamento introdotto 
dalle costituzioni imperiali,questo diritto 

Creditur hodie inter teslatorem et here» si mantenne per la forte ragione, ch'essi 

ifem agi. Al tempo del tesUmento per aeg «<>» l^nû successori al diritto del t^uto- 

et libram l'atto si passava tra il testatore '«i «he non è loro trasmessa 1 eredità, e 

ed il compratore della famiglia ; e però cheperconseguenzailtestamento non può 

su costoro, ed i membri della loro fimi- «f^f»* considerato come passato tra il te- 

glia cadevano le incapacità di esser testi- ^^V^^^J e loro. ,.. ,.^, « 

moni; or come negli Vntichi tempi il fc^ . Q''^'^ ""^^^^^ eonslttuttone Es^ non 

mUiae emptor era Terede medesimo, l'atr 5». * pervenuta ; ne troviamo una nel co- 

to si passava con lui, e però né egli , né «»<^«' »»« ^ ^» Zenone (1). 

alcuno de'suoi poteva esser testimone. ^^ ^., . . 

Xa. NtfUlautem interest, testamentum tn ta- 
bulis , aut in eharta , membranave » vel m alia 
materia fiat. 



costituzioni antiche fossero messe nel nostro Co- 
dice. 



Ha quando si auoperò un terzo per com- 
pratore della famiglia, l'erede divenne e- 
straneo alla formazione detratto, quindi 
ed egli , ed i membri della sua famiglia 
poterono esser testimoni. 
Siffiitta testimonianza era rigorosaman* 



it. Non importa nulla che il testamento si scrì- 
vi o io tavole , in carta , o in pergamena , in 
qualunque altra materia. 



(i) Cod. e, ts. tt. 
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JOn. Sed mnmi tMtâomtmn plaribi» perfiee- quando il familia» emptor ta tutfaltra per- 
re codicibiisjitf poîe$t,$ênmdtm obtinmuemta^ g^na che Perede: dopo eseguîU la manci- 

gaiurui,it$9etmfine,eidcifdramqimejudicio. âaw delle tavolette scritte , facendo la 
rum iwfrum emUutaUanmn vM , vel propter a- noDCupazione generale di che abbiam ra- 
Itoj inmmeràbiki eauioi guoa hnnmanU fMoetiì- gionaio; e di cui abbiam riferita la forino- 
la (p.citat.); ma poteva egualmente passar- 
si d'ogni seri tturSf e fare una mancipazione 
speciale e particolareggiata, dichiarando 
ad aita voce il nome del suo erede e le 
altre sue disposizioni. Ecco (lerohè Ulpia- 
no dice: tLLieebit ergo teêtanti^ vel nuncu- 
cupare heredes^ vd seribereM (2); che anzi 



taiUnu tmmmtffU. 

tS. E può alenilo far tm solo tetiamenio in pia 
originali , osaenraodo però In eiascnno le debite 
forme, la qnal cosa è talor necessaria a farsi » co- 
me sarebbe quando alcuno essendo per na? igàre 
▼olesse portar seco il suo testamento , e lasciarne 
no altro a casa , acciocché morto lui » si potesse 



coDOscere la sua ultima volontà, o per altre cagio- \^ nuncopa'zione generale accompagnata 

^^^L^Ji^T'^^^^^''^^ ^' ^ ^^^'^^"^^ ^^^ da uno scritto non era sUta ammessa che 
cose dei mondo. ^^^^ ^^^ equivalente della vera ed intera 

Unum testamentìim pturibui codieibus. nuncupazione.L'edittodel pretore,rìchie- 
Il testamento ò un solo, mason pihgli ori- dando Tapposizione de' sigilli, e le costi- 




prescritte (^iêcundum obtinmUem ob$erv€h balmente secondo il diritto civile per la 
tionm omnibus factis): ciascuno ha il ca- nuncupazione, cioè per la dichiarazione 
rattere dì originale,e può supplir solo alla ^©1'* volontà innanzi a sette testimoni: 
perdita degli altri, e per questo fine ap- solamente non vi fu più mestieri di man- 
punto si fanno. Le copie prese suli'origi- 
nale non avrebbero né questo caratterci 
né questi effetti. 



XIV. Sêd haee çitidmn de tetìammUi , ^uoa 
êcriptiê eonfjciuntur. Si qmi auUm voluerit ama 



cipazione precedente, né di emptor fami" 
liae né di Ubripent. 

Jure eiviU. In fatti abbiam.veduto che 
questo testamento rimase estraneo alle 
nuove forme introdotte dal diritto preto- 
riO) e dal diritto delle costituzioni ; ma i 



sertptts ordtnare jnre civili testafnenium a ajMaifi pretori non per questo ne proteffffevano 

meno la sua esecuzionOi dando la posses- 
sione de' beni in forza delle sue disposi- 
zioni (3)« Questo é il testamento, che ico- 
mentatori addomandano nuncupalivo. 



testibui adhibitiif H sua ooIutiKtfa eoram eis ntm- 
eupata fiet, hoc perféctinimwm teff amanftHn jura 
civili , /irmum^iia eonafftuCttiii. 

t«. Ma basti aver fin qui ragionato de' testa- 
menti che si fanno in iscritto. Che se poi qualcu- 
no vorrà ordinar testamento senza scrìtto per di' 
ritto ctotla, sappia che chiamati sette testimoni , 
s détta alla lor presenza la sua volontà , questo' 
è perfettissimo testamento, secondo il diritto civi- 
le, ed è confermato dalle costituzioni. 

Se i testamenti non avessero potuto al- 
tramente (arsi che per iscritto, un gran 
numero di cittadini sarebbero stati ridot- 
ti all'impotenza di far testomento, ma si 
poteva testaree per iscrittOiC verbalmente, 
li primitivo testamento per aes et libram 
non comportava alcuna necessità di scrit- 
tura ; il testatore dopo aver mancipato la 
sua eredità al familiae etnpìor^ che allora 
era il medesimo eredCi poteva fargli co- 
noscere le disposizioni che gli dava ad 
eseguireycosl |>er una dichiarazione a vo- 
ce, come per via di tavolette scritte (v. qui 
sopra p. 840 ) (i)i La medeaima cosa fa 



TITULUS XI. 

DBMniTAEl TESTAMENTO 

TITOLO XI. 

DEL TESTAHBNTO XIUTAHE 

Da che i soldati cominciarono a poter 
fare e disfare gl'imperatori, e questi dal- 
Taltra parte cominciarono a poter coi lo* 
ro editti compartir dei fiivori, e privilegi, 
non mancarono privilegi assoldati; questi 
ne ebbero degl* importanti in quanto ai 
loro testamenti si per la capacità di te- 
stare, si per la capacità di coloro ai quali 
volevan lasciare i loro beni, si per la for- 
ma dell'alto ,e sì pel modo di disporre. Le 
concessioni di siflTatti privilegi comincia- 
rono coi primo imperadore GiuUoGesare, 



(I) Gai t. m. (Î) JB. tt. /. ti. prine. &] Cfad. §• ti* -»• w»?- * (ionìiano. 
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come una semplice concessione tempora- sìone di soldato, giacchb { loro pnvilegi 

nea(l); i suoi successori Tito, Domiziano si estendevano eziandio alla capacità, e 

confermarono questa successione; Nerva d'altra parte essi non ne godevano che al 

e Trajano la resero generale ; anzi se ne campo, e nelle spedizioni, 

fece una clausola particolare che fu mes- Nostra eonstilutio introduxit. Noo o- 

sa ne' mandati imperiali, e di cui Ulpiano stante quest'asserzione, si può giusU* 

ci ha tramandata la formola (S). 1 proto- mente mettere in dubbio che la costita- 

ri consacrarono al testamento militare un zione di Giustiniano sia stata la prima ad 

capitolo speciale dell'editto, e diverse co- introdurre questa regola, per la quale il 

stituzioni imperiali regolarono e svolsero privilegio dei militari è limitato ai testa- 

Juesto diritto eccezionale (3). Il titolo menti fatti nel campo, e nelle spedizioni, 

elle Istituzioni, che ora abbiamo a spie* a giudicarne de' frammenti di Ulpiaao, e 

gare, non tratta che dei privilegi relativi da due costituzioni V una di Antonino , 

alla forma del testamento. l'altra di Costantino (4), pare che la rego- 
la sia stata fin dal prmcipio, o almeno 

Supradieta diligerà dbservatio in ordinandii molto prima di GÌQStiniano* 

testaiMmia, mUUibus^topb6r nìmiam imperitiam 5it;a s<!ripta. Anche se nel combat ti- 

eorum contiUutùmibui prineipalibus rtmUêa est. mento, nel momento che era per lasciare 

Nam, quamvii n neque legUmum numerum te- la vita, egli COl SUO proprio safigue Tavcs- 

:r:««rr«:.rs«rs ts::z « «^^^ *««» r^o o s«i fodero dei. 

stantur.Videlieet eum in expedUionibus occupa. ^* fP^^a, OVvero V aveSSe tracciata sulla 
fi tvnt: quod merito nostra coastitutio introdaxit. polvere con la punta del SUO ferro (5).^ 
Quoque enim modo voluntas ejus suprema sìvt. 5(i?0 ^iiiefcrtptura. Se il militare dtchia- 
scrìpta inveniatur,sive sioe scriplura, t;ate* testcf ra la SUa volontà iq iscritto, non ò neces- 
mentum ex volunuie ejus. illis autem tempori- gario alcun testimone; se la dichiara ver- 
ÌZZS7eitS::T^T^^^^^ balmente non ènecesU^^^^ testlmo; 
dicandum tale privilegium adjuvantur. Sed te- ^^> a quali egli la dichiara, Sieno Stati 
stari quidem, et si filii familias snnt propter mi- Spezialmente convocati, né che Siene più 
litiam eoneeduntur :jure tamen communi eadem di due, il qual numero Ò sufficiente a far 
ohservatione m eorum testasnentis adhibenda , pruova, Ogni volta che la legge non ne ha 
,quam et in testamentis paganorum proxime ex^ richiesto un numero maggiore (6). 
posumus. jgr^ voluntate ejus. La sola volontà del 
La sopradelta diligente osservanza In ordinari mi«tare fa la forza del testamento indi- 
testamenU è stata per costituzione de* principi di- pendentemente da ogni forma, e da ogni 
spensata coi soldati pm* la loro imperixia ; per- solennità: (c Sufficiat nuda voluntas testa- 
ciocché qaantanqiie essi non chiamino il legitti- toris i> COSÌ si legge nel mandato imperia- 
mo numero di testimoni, e non osservino altra so- |e. Tatto quel che si ricerca è che questa 



lennità de' testamenti , nondimeno testano retta- 
mente però quando son occupati nelle spedizioni» 
la qual cosa è stata meritamente introdotta dalla 
nostra costituzione. Cosi in qualunque modo si 
trovi r ultima volontà del soldato o in scrittura,o 
senza scrittura, il testamento vale per la volontà 
di lui. Ma nel tempo ch'essi fivono fuor delle spe- 
diiioni, in altri luoghi, o a casa loro non hanno 
colai priyUegio. SI concede bene per rispetto del- 
la milizia , eh' essi possano testare eziandio se sa- 
ranno figliuoli di famiglia : ma secondo il diritto 
comune debbono osservar ne'ioro testamenti quel 
che si osserva ne' testamenti di coloro che non so- 
no soldati, siccome poco fa abbiam ragionato. 

Propter nimiam imperitiam. Non era 
a cagione della loro imperizia, ma sibbe- 
ne a cagione della loro qualità, e condi- 

(1) Questo è uno degli esempi che provano, co- 
me qui sopra abbiam detto, quanto sia falsa Topl- 
niooe di coloro che stabiliscono al tempo di Adria- 
no il cominciamento delle costituzioni imperiali* 

(2) D. S9, i, i, pHne, f. Vip. 

(3) D, J8, f. Gai. — Ved. anche Gai. eomm. $. 
$$. m, 110, 144. - Vip. Reg. Vf, 10. 



volontà sia manifesta, poco importa io 
qual modo. 

Et si fUii familias. Si tratta del testa- 
mento sul peculio castrense, che i figliuo- 
li di famiglia posson fare , anche quando 
non sono piii aU'esercito; ma allora pe- 
rò debbono adempire tutte le forme ordi- 
narie* 

1. Piane de testamentis militum dttna Trt^'o- 
nus Statino Severo ita rescripsit : < Id privile- 
gium quod militantibus datum est y uî quoquo mo- 
da facta ab iis testammUa rata sint, sie intMUgi 
deòer, ut utique prius , constare debeat iestamen- 
fum factum eM0,qaod et sine scriptura a non mi- 
litantibus quoque fieri pofest. Is ergo miles, de cu- 
jus bonis apud te quoeritur, si convocatis td hoc 

(4) Vip. Reg. SS. 40. esoprattnlto D. ». 4. 4, 
f. Vip. — Cod, i5,S4 , 4 , eonst. Aniom. — 4S, 
eonstit. Constant ^ La costituzione di Giustiniano 
è nel medesimo titolo del Codice, legge 47. 

(5) Queste sono le parole della legge. Cod. JI5, 
ti, 16, eonst. Constant. 

(6) D. n, a, li, f, Vip. 



ÏIT. XI. — DEL TESTAMENTO MILITARE 



>olliÌQn»àsfir«ol«firalMi tuam tettainiitr.iialocu* 
ius 9tt, til dwlararH qwmvelUt iibi herédm ess», 
H evi lihertatim trUmvret, poUsi tideri «wm #cri- 
pf o hoe modo êue tegtatm , et voltmias tju$ rata 
habenda «n. (htenm *•, vt plerwnquo êermoni- 
ous fieri toUtf dixk alieui : JBgo te hexedkm fJ" 

CIO, AUT BOVA MEA TISI ESUNQOO, fhOn OpOTtet hoo 

prò testatMtUoobservari.Neeullorum magia inm ,. „ «, . .- / .. 

tereit^ quamipsorum quibuiid privilegium deb' ^^ leonlO, Che Si tratti di un soldato, Il 

tutn est, ejusmodi exemplum non admittù AliO' quale per cagione di sopravvenuta infer- 

qutn non difficìdter post fUiortem alieujus militis mità debba esser congedalo per causa ac- 
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' n. (^M'ntrno ef mufitf , et iwrduê mitUs testa* 
mmUum faeere potest, 

t. Che anzi il soldato o sia muto^ o sia sordo 
può far testamento. 

É mestieri supporre, dice la parafrasi 



testes existèrent t qui affirmarent se audisse dt'cen- 
tem aliquemf relinquere se bona cui visum siti et 
per hoe verajudicia subvertuntur. 

i. E ^anto a' testamenti de' mUiiari il divino 
Trajano fescrisee a Sutilio Severo in qnesu for- 
ma: « Il privilegio coocednto a'fioldati che i testa- 
meati in qualunque modo fatti da loro , sieno va- 
lidi,s*ii)teode io questa maoiera>che si vegga, prir 



cìdentale ( cauxarta missio ), e che faceva 
il suo testamento, come dice Ulpiano, 

!)rima dì aver ricevuto questo congedo 
antecawariammissionem)^ nel momento 
che si trova ancora tra le file dell'eserci- 
to (1). In fatti sarebbe cosa assurda e 
sconvenevole, aggiugne Teofilo, che il 
^^„^ . .^ ^- „^ .. sordo o muto fosse ammesso,o rimanesse 

vuotai t^^l^'J^^^^ «' «««^^«io tniiiUive, percìoéchè l'ano non 

rs^r.XTsr;Sl£^^ ode . comandi dei su'o.capo. e l'altro, se 

quale si è mossa questione ionanri a te , avendo ^^^^ "^P^ ^^''® *^^ armi,nol potrebbe fare, 
chiamato a se deUe persone per esporre la saavo- H privilegio di forma, del quale qui si 
lontà, ha favellato in maniera che si comprenda ragiona, diviene pel sordo o muto un pri- 
qoal sia colui ch'egli ha fatto suo erede, si può dir vilegio di capacità^ essendoché la n eces - 
lontó si dee ìvlfni^'*^* scrittura, e la sua yo- sita delle forme solenni non gli permet- 
a qîfaUutrj^^^^^^^^^^ irebbe in nessun modo di tettarle, 

landò : to ti fo mio erede , ovvwo ti lascio i miei 
oeni, non accade che questo s* osservi come testa- 
mento. Il qual esempio importa che non sia am- 
messo, più assoldati, che hanno cotal privilegio , 
che ad ogni altra persona. Altrimenti dopo la mor- 
te di qualche soldato facUmente si troverrebhero 
testimoni, che affermerebbero aver ndito dire al 
morto, eh' ei lasciaTa i suoi beni al tale o tal'altro 
che loro andrebbe a grado, e per questo si sovver- 
tirebbero le vere intenzioni, e giudizi dell' animo* 



III. Sed haetenus hoe illis a principaiibus eofi- 
stitutionibus eoncedUur quatenus militant , et in 
eastris degunt. Post missionem vero veterani, vel 
extra castra si faciant adhue militantes testamen- 
tum , communi omnium eiotum romanorum jure 
faeere debent. Et quodin eastris feeerunt teetch' 
menium, non communi jure, sed qtêomodo voluC" 
rint post missionem intra annum tantum valebU. 
Quid igitursi intra annum quidem decesserit con- 
. . ditioautemAaredtadfmpfa post annum eititerit? 

^ ijuoa et Stne SCnptura. Il quod si rife- an quasi testamentum militis vàleat ? Et placet 
risce bene al testamento. Il senso è che ^oiere quasi militis. 
il testamento può esser fatto senza scrit- 
tura anche da chi non è soldato (et a non *: ^ questo è lor conceduto poter fare dalle 




re reassume pib appresso la sua Ciecisîo- seguendo le forme del diriUo comune a tutt'i cit- 



ne m queste parole :j>o<^«< videri sine scri^ 
pio hoc modo esse testatus. Del resto la 
controversia dei comentatori su questo 
çuod non ha nulla d'importanza. 

Convocatiê ad hoc hominibus. Ciò non 
vuol dire che i testimoni ne' testamenti 



tadioi romani. E quel testamento che avran fatto 
nel campo non secondo il diritto comune , ma io 
qualunque modo essi avran voluto , velerà sola- 
mente infra Tanno dopo il congedo. Ma se alcuno 
morrà in fra F anno, e la condizione posta alV e- 
rede si avveri piià oltre dell'anno, si dee dire che 
il testamento vaglia come testamento di soldato? E 



militari debbano specialmente essere con- piace che esso vaglia quasi testamento di soldato, 
vocati. L'imperadore risponde alla specie 

sulla quale era stato consultato, e propo- Quatenus militant. Il privilegio non ha 
ne i fatti, ma non stabilisce una regola, ancora luogo quando non si è ancora sol- 
Vasta leggere la parafrasi di Teofilo, per dato, e non ha più luogo quando si è ces- 
ben valutare il carattere di rescritto che sato di esser soldato. Or non si è soldato 
appartiene a questa costituzione. che dal momeato in cui alcttuoi stato in- 



{X)D.H9.4.4.f.Vlp. 
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corporato, ed iscritto ne' ruoli ( ûi num^ 
ris ), e si cessa di esser tale quando alcu- 
no ne è cancellato per effetto di congedOi 
o altra cagione qualunque. Per le perso- 
ne nuovamente scelte nelle leve (lecti, ti- 
ronet) benché faccian viaggio a spese dello 
stato per raggìugnere l'esercito, non so- 
no ancor militari fino alla loro incorpo- 
razione (!)• 

Post missionem. Parche sia un congedo 
onorevole,o per causa accidentale, {hone- 
Siam , voi causariam missionem^ termini 
consacrati). 1 testamenti di coloro che per 
disonorevole cagione son licenziati (igno^ 
miniae caù$a missi) cessano incontanente 
di valer come testamenti militari. 11 me- 
desimo è di quelli de* prefetti, tribuni, o 
altri capi militari,che non sono stati con- 
gedati, ma surro^ti da altri (3). 

CondUio autem...post annum eœiiterit? 
Nel diritto romano allorché Tistituzione 
d'erede è condizionale, l'eredità testa- 
mentaria si apre all'avveramento della 
condizione, non già alla morte del testa- 
tore. In questo mezzo e fino all'accetta- 
zione, l' eredità, come già abbiam detto, 
si reputa continuare la persona dei de^ 
funto;àì dovrà dunque conchiuder da ciò, 
che il testamento del soldato morto infra 
r anno dal suo congedo non sarà valido, 
perchè la condizione non sia ancora com- 
piutale per conseguenza l'eredità si apra 
dopo il termine dell'anno? Nò veramen- 
te: se si dà un anno al soldato, questo è 
per lasciargli tempo di rifare il suo te- 
stamento, secondo il diritto comune; se 
questo tempo gli è mancato, il suo testa- 
mento militareò valido, a qualunque tem- 
po si riferiscano le sue disposizioni. Qui 
dunque è a considerare il momento stesso 
della morte del testatore, e non quello 
dell'apertura della successione. 

Nondimeno la durata del testamento mi- 
litare era limitata ad un anno dopo il con- 
gedo non solo per quanto riguardava i pri- 
vilegi di forme , ma ancora per gli altri 
privilegi testamentari de' soldati. Cosi era 
anche la medesima cosa pe' privilegi re- 
lativi alla capacità del testatore, a quella 
degli eredi, ec. (5). E questo ha potuto 
principalmente far sorgere il dubbio nel- 
la quistione che ora abbiam proposta e 
risoluta col testo. 



ïïW.Sedeti%qiÊitam§mUiiiamnmj%tr9 fa- 
cUteitamanimn, §t mOn faetìu, m êû^peéUiom 
degens, resignanrii iUud, et qwudem iidjeùU, swt 
deiraxU, vel alias manifesia est mUUiM fxdmntai 
hoevalerevoleniis,dieendmnestvaUnU$tamÊÊh 
twn, quasi em nova militis volantate. 

4. Ma se alenno iaDanzi che fosse soldato aves- 
se fatto testamento non secondo il diritto, e dopo, 
fatto soldato essendo nel campo lo abbia anerto , 
•ggìngnendo, o leraodo qualche cosa, o abbia ia 
altro modo dimostrato volere che quel testamenlo 
vaglia, si dee dire che qael testamento va^^ eo- 
nte per la nuotfa volontà d* tm mUitare. 

Ex nova militis votunltate* Siccome il 
soldato può trasandare tutte le forme , 
cosi manifestando la sua volontà di adot- 
tare il suo testamento già fatto o con mo- 
dificazione, senza , egli fa di questo te- 
stamento fin allora nullo un nuot^o iena' 
menlo valido secondo il dritto militare.Ma 
se non avesse manifestata questa novella 
volontà, il testamenlo resterebbe sempre 
nullo; perciocché il privilegio non si ap- 
plica a' testamenti de' militari, ma a' te- 
stamenti fatti dai militari ( non nUlitum 
testamenta^ sed fiioe a mlUHms faeta «tml). 

Dopo aver esaminato col testo delle 1- 
stitazioni i privilegi di forma conceduti 
allo stato militare , ci resta a dire alcuna 
cosa degli altri principali privilegi. In 
quanto alla capaettd di ieitare , il diritto 
conceduto a' figliuoli di famiglia di testa- 
re sul peculio castrense a principio non 
era che un privilegio militare. QiumioaUa 
capacità di coloro^ in favore de' quaU si fa 
testamento: ìmìììiàrì potevano istitair ere- 
di i deportatile quasi tutti quelli, co'quali 
non si avea la fazione di testamento (4) ; 
tali erano ancora al tempo di Gaio i perO' 
grini , i Latini Giuniani , i celibi, gii oT'- 
bi (5). Qtjutnto alla libertà^ al nu>do^ ed alle 
estensione delle loro disposizioni: Essi non 
eran soggetti alla necessità d'una dichia- 
razione formale per diredare i loro figliuo- 
li (6); il loro testamento non si rescinde- 
va per inofficiosità (7) \ potevano legare 
pili di tre quarti de' loro beni (8); morir 
parte testato e parte intestato (9);per con- 
seguenza aver più d*un testamento (10); 
e disporre dell'eredità anche per codicih 
lo (11). 

A guest' ordine di privilegi si riferisce 



(1) D. 29. 4. 4$. f. mp. 

(2) M %6, f. Maeer. — Î4. f, Afrie. 

(3) D. 98, 3, 7. Vip. (4) O. t9, 4, 4S,%2. Vip. 
») Gai. JS, SS. 440, e 444. 

vn} Ved. qui appresso tit. 4S, %. 6. 



(Ti C. S, 98, 9, eanst. Àlixandr. 

(8) C. 6, t4, 4i, eoM, Comi. 

(9) D. 99, 4, 6, fr. Vip. - 37, f. Paul. 

(10) ivi 49, pr, f. Vip. 

(11) Ivi 36, pr. f. Paul. 
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ii piragrafo seguente del nostro titolo ^ 
e non già a* privilegi di forma. 

▼• Deniquê $i in adrogationem datui futrit m»- 
Im» V9l (Una famUiat emaDCìpitiM tit, iMfamef^ 
Itnn ejta quasi miliiis ex Dova tolanute Talet^tiM 
viditur eapUit d«m4nuiion0 irrihm fieri. 

S* Finalmente se il soldatoaarà datoiri arrogtih 
MiatM, essendo flgliaol di faoiiglia iorà emanoi' 
patOf il suo testamento «Yarri come se fosse fatto 
di huova volonià del eeldaio, E si considera come 
se per la diminuzione di capo non fosse diTonnto 
inatiJe. 

Per rintelligenza di questo paragrafo è 
. a sapere che secondo il diritto comune , 
il testamento del cittadino romano, ben- 
ché a principio Yalidamente fatto, cade* 
va, diveniva inutile (trrtìtim), se il testa- 
tore soffriva una delle tre diminuzioni di 
capo, qualunqae essa si fosse. Esamioia* 
mo quali erano su questo punto le ecce- 
aioni prodotte dallo stato militare,comin- 
ciando dalla grande e dalla media dimi- 
nuzione di capo , di cui il testo non fa 
parola. 

Queste due diminuzioni rendevano il 
testamento irritum , perche il testatore 
perdeva i diritti di libertà , o di città. Vi 
avea un' eccezione a favore del militare 
che le avesse sofferte per effetto di una 
pena ricevuta per un reato militare ( ex 
miliiari delieio iamnattis). Dn rescritto di 
Adriano gli permetteva di testare non o« 
stante la sua condanna , ed Dlpiano af- 
ferma eh* egli può testare secondo il di- 
ritto privilegiato de'soldati (et^credoy jure 
mitUari ìettabiiur). Ciò posto il giurecon- 
sulto dimanda, che diverrà del suo testa- 
mento s'egli ne avesse fatto uno innanzi 
che patisse la diminuzione di capo ? Se- 
condo il diritto rigoroso diverrà irriium 
per effetto del mutamento di stato e di 
persona, che il testatore ha sofferto, ma 
sarà egli necessario che sia rifatto, affin- 
chè ripigli la validità che per lo stretto di- 
ritto ha perduta? ( an vero poma irriium 
factum reflciendum est?) No, decide Ulpia- 
no , dappoiché se Adriano permette a 

!|uesto condannato di testare, e se allora 
a testamento coi privilegi militari, la so- 
la volontà eh' egli abbia di far valere il 
precedentetestamentobasta per farlo con- 
siderare come rifatto: «e El si militari ju- 
re ei teslamentumsU^dubiiarinonoporlet, 
guin si voluit id valere , fecisie id creda- 
tur i> (1). Questo è il caso di rettamene 
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te applicare le i>arole del nostro para- 
grafo : Quasi militis ex mova voluntate 
valet. 

Passiamo alla piccola diminuzione di 
capo che può avvenire,ed ai capi di fami- 
glia per l'arrogazìone , ed ai figliuoli per 
Temancipazioni , o per l'adozione. Biso- 
gna fissar bene in mente quest'idea, che 
per la piccola diminuzione di capo ^ in 
qualunque modoavvenisse, ocheaumen- 
tasse, o che sminuisse la capacità di co- 
lui che la pativa, vi era sempre rinnova- 
mento di persona, di famiglia, di proprie- 
tà. La persona diminuita di capo, passan- 
do in una nuova famìglia diveniva una 
nuova persona , e s' identificava ad una 
nuova proprietà; perciocché la proprietà 
era concentrata in ciascuna famiglia. Dal 
che seguiva che il testamento da lui pre- 
cedentemente fatto non poteva piìi con- 
servare alcun effetto, quando la persona, 
la famiglia , ed anche la proprietà non 
erano più le medesime. Esso dunque di- 
veniva irriium, salvo al testatore di farne 
un altro nella nuova posizione in cui en- 
trava, se questa gliel permetteva. Tal'era 
il diritto comune. Ma i soldati aveano an- 
cora su questo punto il privilegio , che . 
non avean mestieri di formare delle nuo- 
ve disposizioni; il testamento fatto per la 
posizione in cui erano innanzi che il mu- 
tamento di stato fosse avvenuto, applica- 
vasi eziandio alla nuova (quasi mma'f ex 
nova voluntate ); e benché rigorosamen- 
te fosse divenuto irritum, per la diminu- 
zione di capo, pare si reputava non esser 
tale (nec videtur capitis deminutxone irri- 
tum fieri ]. 

In adrogationem. Così il testamento fat- 
to da un capo di famiglia soldato o per 
tutt'i beni , o per le sole cose acquistate 
nel campo, si trasformava in certa guisa, 
se questo capo di famiglia veniva a darsi 
in arrogazione , e si applicava al peculio 
castrense formato per la diminuzione di 
capo , come se per questo peculio fosse 
stato fatto» Mi altramente sarebbe anda- 
ta la cosa, se si fosse trattato dell'arroga-^ 
zione di un veterano che avea già cessato ' 
di esser soldato (2). 

Emandpalus. Cosi il testamento che il 
figliuol di famiglia soldato avea fatto sul 
suo peculio castrense, si trasformava in 
certo modo, se questi veniva ad esser e- 
mancipato ; e bencbè , per esser egli di- 
venuto capo di famiglia, non vi fosse piii 
peculio, ma solamente de' beni formanti 



{ì)D.M8,s,e,$.€,f,mp, 



(2) D. $9, 4, SZ, f. TeHMll. 
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una sola, e medesima massa (I), nondi- 
meno il testamento fatto pei peculio ca- 
strense si applicava a questo nuovb sta- 
to di cose , come se per questo appunto 
fosse stato fatto (S). Pare che qaest' ulti- 
mo privilegio fosse stato eziandio esteso 
a' veterani (3). 

Quasi militis ex nova voluntate. In tut- 
te queste cose la trasformazione del te- 
stamento corrisponde alla traaformazio* 
ne della persona e delia proprietà, come 
se vi fosse stata nuova volontà. 

WI. Sei9ndum tamen est quod ad exemplum 
cattreruii peeuliiytam aoteriores legesgtiamprm- 
dpaleg eonstitulionet quibusdam qucui-ctutrensia 
dederunt peculia , ef qnoram quibusdam permis-' 
8um erat etiam in poiestcUe degentibus testari, 
Quod nostra eonstìtiiUo,2a<tti« exiendéns, permiiit 
omnihtti in hiâ tanÊutnmodo peculiis testari ^ sed 
jare quidem commani. Cujus eonstitutionis teno' 
re perepectOflieentia eit nihil eomm guae ad proa» 
fatum JUS pertinent f ignorare» 

6. Tutta.Tia si dee sapere che avendo tanto le 
leggi anteriori, quanto le costituzioni de' prìocipt 
dato ad alcuni, ad esempio del peculio castrense , 
li peculio quasi-castrense , e ad alcuni tra questi 
essendo permesso di poter testare , quantunque 
fossero io altrui potestà , noi per nostra costitu-^ 
zione allargando questa malecia non solamente ad 
alcuni, ma a tutti abbiamo conceduto licenza di te- 
stare di questi peculi, osservando però gli ordini 
del diritto comune. Dalla qual costituzione, se ben 
si considera, ciascuno può conoscere tutto ciò che 
a questo diritto si appartiene. 

Anteriores leges. Non sì dee conchìude- 
re da ciòcche la creazione del peculio qua- 
si-castrense rimontasse alle leggi ante- 
riori alle costituzioni, cioè alle leggi del- 
la repubblica. Tutto al più si può dedur. 
re (come qui sopra abbiam detto p. 517) 
da alcuni frammenti di Ulpiano nel Dìge- 
sto, che questo peculio era già conosciu- 
to prima delle costituzioni di Costantino; 
ma anche questa data si può contrastare, 
perchè^secondo un'altra opinione, 1 fram- 
menti di Ulpiano si tengono come alterati 
da* compilatori del Digesto*, ed il peculio 



quasi castrense come una iQDovasione 
che prende data solamenteda Costantino. 

Quorum quibusdam. Il diritto di testare 
sul peculio castrense prima di Giustinia- 
no non era dato generalmente a tutti quel- 
li che aveano cosiffatto peculio, ma sola- 
mente per eccezione ad alcune classi pri- 
vilegiate: tali erano i consoli , i procon- 
soli, ì prefetti di legione , i presidenti di 
provincia, ed altri; Giastiniano è il primo 
che a tutti senaa distinzione lo concede. 

Nostra constilutio.ìiel codice lib. 3 tit. 
98 De inofficioso lestamenlo costituzione 
57.— lib. 6. tiU Sâcostit. 42. 

Sed jure quidem communi. Senza il pri- 
vilegio militare. 

Del resto questo paragrafo appartiene 
piuttosto al titolo seguente^cbe a questo. 

M ALGORI ALTRI TttTAHBNTI NSPUTSATI DAUI 
FORHB ORDIN ARIS. 

In questa classe vanno annoverati : 

I testamenti fatti nel campo da quelli , 
che non essendo soldati , si trovano nel- 
l'esercizio (tn hosticolo, in proeinclu ver» 
sanlur) , e sono esposti a' medesimi peri- 
coli (''aclem perieula experiuntur )• Questi 
testamenti in caso di morte nell'esercito 
son validi senz'altro forme che quelle dei 
soldati (4)-, 

1 testamenti de' navarehi^ trierarchif dei 
rematori, e de' nocchieri nelle flotte, per- 
chè questi uomini di mare son milia- 
ri (5)î 

1 testamenti di coloro che son colpiti 
da una malattia contagiosa , ai ouali una 
costituzione dlDiocleziano,e di Massimia- 
no rimette non già la convocazione, ed il 
numero de' testimoni, ma la necessità di 
avvicinarli , e di recarli in presenta del 
testatore, o anche di adunarliinsieme tra 
loro, secondo un'altra interpetrazioDe(6); 

1 testamenti fatti in campagna, ove so- 
vente è difficile trovar de' testimoni , che 
sappiano scrivere. Per siffatti testimoni 
una costituzione di Giustiniano dà varie 
agevolezze e dispense quanto alla neces- 



(1) C.^,S8,S7,in/in. 

(2) Ivi S2, f. Mardan. 

(3) D. 37, 44, f , S 5, f. Vip. - Ì8, 5, G, § 4S 
f. Vip, Checché si possa indarre dalle parole di 
questo giureconsulto , esso era nn diritto eccezio- 
nale , e privilegiato. Pel caso di arrogazione Ter- 
taiJiano lo dice positivamente ,* pel caso di ado- 
zione lo dice anche Marciano , ed è forza ricono* 
sccrlo anche in questo caso per tutte le ipotesi. Io 
falli si supponga che il testamento fatto dal Ogliuo- 
lo di famiglia sul suo peculio, si mantenesse dopo 
la sua emancipaziooe solamente sulle cose acqui- 



state io campo ; or bene come poteva questo capo 
di famiglia esser parte testato, e parte intestalo , 
se non per effetto di un privilegio ? Si suppoogi 
che questo testamento si applicasse a tutti i bcui, 
ed allora come avveniva che essendo stato. fallo 
pel solo peculio castrense, prendeva questa esten- 
sione universale, e subiva questa trasformazione, 
se non per la presunzione privilegiata , qwti ^ 
nova militis voluntate ? 

(4) D. 57, 45, 4, pr. f. Vip. 

(5) D. 37. ^^. f . 4. 4. 

(6) C. 6, 2$, 8. 
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Sila delia ftoltoscrîïlone del leslatore , e cirio del diritto. Cosi ogni ciìtadlno ro- 
de^ testimoni, e permcUe eziandio di ri- mano capo di famiglia ha ti diritto di ave- 
durre fino a cinque il numero de' lesti- re un testomcnlo; ma s'pgli è pazzo.o im 
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QUnUf NON MTPEBMISSVIf VACBKB 
TBBTAMBNTIJM. 

TITOLO XII. 

A QIIAU VBRSONE NON È PBKIIB880 FAR 
TBBTAIIBNTO. 

La prima cosa aconsìderare,diceGaio, 
se ricerchiamo della validità di un testa- 
mento, è,se colui che l'ha fatto avea la fa< 
sione di testamento: « Imprimiê advnte- 



pubere, ecco un'impossibilità morale; se 
è sordo e muto, un* impossibilità fisica , 
che gli rende impossibile di testare, e che 
produce a suo riguardo un incapaciià ec- 
cezionale di esercitare il diritto , che se- 
condo la regola comune gli appartiene. 

Per la fazione di testamento , cioè per 
poterlo formare, e far validamente, sono 
evidentemente richieste amendue queste 
condizioni: attribuzione legale del dritto, 
e capacità di esercitarlo; Tuna e V altra 
sono parimente indispensabili; se manca 
una delle due, il testamento fin dal prin- 
cipio è nullo, e non potrà mai aver valo- 
re. Ha fatto che sia validamente il ie^U- 
*.v«w «• — r mento, si presentano delle smporlanii di- 
re debemus^an ù qui id fecerit ,habueril te- sliozioni. 
stamenti factionem^. La capacità di esercitare il. diritto può 

Noi abbiamo sufficientemente spiegato cessare , e non ritornar piii ; il testatore 
qual'era V origine , ed il valore primitivo può divenir pazzo , interdetto , sordo e 
di questa frase, /(j5Ìon€ dì t^^/atncnfo. Noi muto^ed esser tale anche al momento del- 
sappianiochedopoessersirendutesempli- la sua morte , ciò poco ^mporia : purché 
ci le forme testamentarie, essa,secondoIa gU sia restato il diritto di avere uu testa- 
propria definizione delle Istituzioni, dino- niento, egli non ha più bisogno deireser- 
ta in primo luogo la capacità di fare un cizio di questo diritto, essendocchè di già 
testamento, ed in secondo luogo quella di |o ha esercitato ,.di già si è cautelato fa- 
ricevere ed acquistare per se , o per allri ccndo il suo testamento a tempo opporlu- 
dal testamento di un'altra persona (â). dq. Questo testamento rimane valido,, e 
Noi qui seguendo il testo c'm tratterrò- ]' incapacità susseguente , la quale impe- 
mo alquanto della prima di queste due disce solamente l'esercizio, non nuoce al 
rapacità. dritto del teslatore,più che non nuocereb- 

La fazione del testamento non era di be I incapacità fisica risultante dalla ma- 
diritto privato, ma di dritto pubblicò: lattia, e dairavvicinamento della morte. 
« Testamenii faciio non privati s^d puhlici Ma per quanto si appartieneairattribu- 
juris est , dice Papiniano (5). Il diritto di zìone del diritto in se stesso , la cosa va 
regolare la sua eredità, cioè di darsi do- tutt'altramente: bisogna che questo dirit- 
po la morte, nelT associazione generale , io esista, e si mantenga in fino alla mor- 
un continuatore della sua persona giuri- te. In fatti il testamento in realtà non si 
dica,questo diritto nonera una consegnen- fa che per questo supremo momento; se 
za hecessaria della proprietà , ma facea è firmato prima, ciò è solamente per an- 
mesiieri che si fossu ricevuto dalla tegge^ ticipaziooe. La disposizione dell'eredità, 
e coloro non aveano la fazione di testa- benché anticipatamente dichiaiala, si re- 
mento, a*quali la legge non l'avea conce- puta fatta dal morente nel momento istes- 
duta ( quibui non €$t permissam factrt le- so che la viia lo abbandona; è dunque me- 
Btnfnentum ). stieri che in questo momento abbia an- 

Nella fazione del testamento due cose cora non la capacità di dichiarare la sua 
si debbono ben distinguere ; il diritto di volontà, ma il diritto di disporre. Che an- 
fivere un testamento,e quello di farlo; va- zi i principii rigorosi richiedevano che it 
le 8 dire Taltribuzione legale del diritto, dritto non avesse mai cessato di essere in 
e la capacità sufficiente per esercitarlo ; lui dal momento che s*era fatto il testa- 
o piii semplicemente il diritto, e V eser- mento fino a quello della morte. Se esso 



(1) ivi 51, Qtrest* è V origine delle disposizioni diriuo roroaDO. La fazione , cio6 la cooperaziooe 
analoghe del nostro diriUo. allafurmazione del testamento ora nn falto attivo 

(2) Dal che i comeotatori han fatto due sorte di tanto da parte del tostature , ehn da parte dei /a- 
fazioni: la fazione attina.e la fazione pa«stca,mo- tnitùie emptor, del Ubripent, e de' teâlimoni. 

di di dire clie mai non sono stati nella lingua dèi (3) D. S8, 4, 5. 

Ortolan Vol. /. 45 
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fosse stato distrutto nel tempo interine' 
di6, per qualsivoglia spatio di tempo, co- 
mechè dipoi fosse stato ristabilito, ciò ba- 
stava per rendere iDutfle il primo testa- 
mento , salvo il dritto di farne uà altro. 
Noi vedremo quali temperamenti avea il 
dritto pretorio apportati a coairffatto rigo- 
re di priocipii. 

Reassumendo, fermiamo la regola che 
vi ha,quanto al dritto di testare^due epo- 
che a considerare: quella della fòrmazio« 
ne del testamento, quella della morte; di 
piii il tempo di mezzo. La capacità d'eser- 
citare il dritto si richiede solamente alla 
Imma,cìoèal tempo della formaziooe det- 
ratto ) ma il dritto in se stesso è sempre 
richiesto da ohe si è fatto il testamento 
fino alia morte senza interruzione. 

Poste queste idee preliminari )è ben age- 
vole rintelligenza del testo. 

Non tamen omnibus lice$ faeere teitamentum. 
Staiim enim ti ^i alieno Juri iubjecti tuiUM^tct^ 
menti faciendi jus non habent , adeo quidem ut 
caaiDYis pareDtes eis permiserint , nihilo magie 
jure tatari postint ; exeeptiê iie quoe antea enu- 
meravimue, et precipue milUihue qui in potestate 
parentum sunt , quilms de eo quod in casiris ac 
quitieruntpermissumest ex conttitutionibusprin' 
cipum teeiamentum faoere, Quod quidsm jus i- 
niiio tantum militantibus dàtum est tam aùctori- 
tate divi Augusti, qiuim Nervae , nec non optimi 
imperatorie Trajani ; postea vero subseriptione 
divi Hadriani et etiam dimissis a mililia , id est 
veteranis, coneessum est. Itaque si quod fecerint 
de castrensi peculio tes^mentum , pertinebit koe 
ad eum qtàem heredem reliquerint. Si vero iole- 
stati decesserint nullis liberis vel fratribus SDper- 
stitibus , ad parentem eorum jure commuai per" 
tinebit. Ex hoc intelligere possumus, quod in ca^ 
stris aequisierit miles qui in potestate patrie est , 
ncque ipsum patrem adimere posse, ncque patrie 
ereditores id vendere vel aliter inquietare, ncque 
patre mortuo,cum fratribus commune essc,sed sei* 
licet proprium ejus esse,quiidin castris adquisiC" 
rit; quamquam jure civili omnium qui in potesta- 
te parentum sunt peculio, perinde in bonis paren- 
tum computantur ,ac si servorum peculia in bonis 
dominontm numerantur, Excepiis videlicet iis, 
quae ex saçris constitutionibuSf et praecipue no- 
stris, pr opter diversas causai non adquiruntur» 
Praeler lios i^ìtur, qui castrense, vel quasi-casimn" 
se,/Mbent,si quis alius filiusfamilias testamentum 
fecerit, inutile est, licet su^ie potestatis factus de- 
cesserit. 

Non è a tulli lecito di Tar testamento , ]ierchè 
quegli uomini che son soltoposti all'altrui voloa* 
là non hanno diritto alcuno di far testamento , e 
quantunque i padri dessero loro licenza, non pos- 
sono per questo legalmente farlo , fuor solamente 
quelli di che innanzi abbiam ragiouato, e spezial- 
mente i soldai i, che sono in potestà de' padri , ai 



qoali è pemesso per le eosattizloiil 4e* principi 
far testamento di quello che s' acquistarono mI 
campo. U qual diritto a principio fa dato solamen- 
te a coloro che militavano, tanto per aatorìtà dd 
divino Angusto, quanto per Nerva, e per V otUmo 
imperadore Trajano ; ma poi per la sottoscrizioDt 
del divino Adriano fa eziandio conceduto a* sold»- i 
ti licenziati dalla milizia > cioè a' veterani. E per 
tanto se avranno fatto testamento sai peculio o- 
strense, questo si aspetta a colui che essi avraai» 
lasciato erede. Ma se morranno senza far testa- , 
mento, non restando vivi né discendenti, né fr^ 
telli, succederanno i padri per diritto eomunt. 
Per questo possiamo intendere che ciò clie il sol- 
dato in potestà del padre si guadagna ìq campo . 
non gli può esser tolto da suo padre» né Tendato 
da* éreditori det padre , e morto il padre « non e 
comune cogli altri fratelli, ma proprio di colui che 
lo ha acquistato nel campo; benché per diritto ci- 
vile ogni peculio di coloro che son sottoposti al pi- 
dre sia computato ne* beni del padre non altrimra- 
ti che si computino tra i beni dei padroni i pecalì 
degli schiavi , eccettuandone però quei beni , chi 
per le sacre costituzioni, e spezialmente per le no- 
stre, non si acquistano a* padri per diverse cagio- 
ni. Fuor di costoro che hanno un peculio castreo- 
se quasi-castrense se alcun altro figliuol di fa- 
miglia farà testamento , sarà inutilmente fatto , 
quantunque poi sia morto di sua ragione, e libero. 

Questo paragrafo preliminare è relati- 
vo al dritto di testare in se stesso , e gli 
altri che seguono alla capacità di esercì- 
tarlo. 

Coloro a' quali non è dato il dritto di 
testare sono : 

Gli schiavi, e per conseguenza coloro 
che han soiFerto la gran diminuzione di 
capo, per la servitii della pena , o per la 
cattività presso il nemico* Non pertanto 
vediamo in {Jlpiano che gli schiavi pub- 
blici del popolo romano ( servut publicus 
populi romani ) potevano disporre per te- 
stamento della metà del loro avere (1) ; 

/ peregrini a'quali non sia stato conce- 
duto li dritto di commercio ; e per con- 
segiieDza coloro che han patita la inedia 
diminuzion di capo. Tuttavia i peregri- 
ni spezialmente cittadini d*una città (cer- 
tae cioitatis cives ) vi potevano far testar 
mento secondo le leggi di questa città(^); 

Quelli, il cui slato ò dubbioso, incerta 
{qui incfrtus de statu suo dubitantes vel er- 
rantes). Tale sarebbe lo schiavo francato 
per testamento del suo padrone, ma che 
ignorasse costui esser morto , ed essersi 
accettala l' eredità. Sicché bisogna avere 
la conoscenza, la certezza del proprio sta- 
to e del diritto che produce (3) ; 

Nella primitiva legislazione anteriore 
alle XII. Tavole né gh schiavi fatti liberi, 



(I; Ufp. Reg. ZO, 46. 



{2) Ivi %. 14. 



(3) D. j|5. y. 44. f. Paul. - 4S. f. Vip. 
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né i loro ftglìaoli a veanb il diritto di testa- 
re. Qaesto fu uq rigore, dal quale fu for« 
la che i patrizi si ritraessero al tempo che 
queste leggi furon publicate. Piii tardi , 
quando si distiûsero tre ordi.ui dì franca- 
ti y i due nuoYÌ ordmi che furon creati , 
cioè i Latini Giuniani^ei deditizi non eb- 
bero il diritto di testare (1). Sotto Giu- 
stiniano non è più questione di cosiffatte 
differenze ; 

Le persone dichiarate intestabileiy del- 
le quali abbiam ragionalo qui sopra p. 545; 

Finalmente i figliuoli di famiglia, i soli 
di cui il t^sto fa parola. Non sì poteva per 
essi neppure far quistione di testare, es- 
sendoché eglino non aveano ninna pro- 
Srietà, quoniam nihil suum habent , dice 
ilpiano. 

Quamvis parentei eispermiserint,]] con- 
sentimento del capo di famiglia, nella cui 
persona la proprietà riposava , con avea 
cosiffatto potere;percîocchëpossiamo ben 
permettere che altri faccia i' alienazione 
della nostra cosa, ma non già una dispo- 
sizione testamentaria. Nel primo caso non 
vi ha che un diritto privato , ma nel se- 
condojin diritto pubblico. 

Allorché fu a' figliuoli di famìglia attri- 
buita la proprietà di certi peculii, questo 
diritto non fu sufficiente a produrre an- 
che quelle di testare ; perciocché V uno , 
secondo che abbiam detto, non è la con- 
seguenza necessaria dell'altro. Bisognava 
chela fazione di testamento fosse loro 
spezialmente conceduta , e questa gra- 
dualmente tu loro data nel modo indica- 
to dal testo; da prima pel peculio castren- 
se^ ed a favore solamente de' soldati ; di 

Î^oi anche pel peculio quasi-casirense , a 
avore solamente di alcune classi, eda ul- 
timo sotto Giustiniano per tutti coloro 
che aveano questa sorta di peculio. 

Sì vero intestati deeesterint. La posizio- 
ne del peculio castrense era b^n diffe- 
rente, secondo che il figliuolo di famiglia 
moriva avendo testato , o no sul suo pe- 
culio. S*e^li avea testato , il peculio ca* 
strense formava una vera eredità testa- 
mentaria deferita in questa qualità a co- 
loro, ch'egli si avea scelti ad eredi {testa- 
mento facto prò hereditate habetur coitren- 
me peculium). Se era morto senza testamen- 
to,il peculio castrense non formava un'e- 
redità ab intestato^ ma non avendo il fi- 
gliuolo usato dei diritto che gli era con- 
ceduto) il peculio castrense rientrava nel 
diritto comune, cioè nel diritto di tutti i 



peculii ; il capo di famigliA lo ripigliava 
non per diritto ereditario, ma per diritto 
di peculio {non quasi hereditas^ sed quasi 
peculium)(ì)y come cosa a lui appartenen- 
te seconao il diritto antico {antiquo jure ) 
ed anche per una spezie di postliminium; 
il padre si reputava noa essere mai stato 
privo di questa proprietà, e gli atti di a- 
lienazion^ ch'egli innanzi la morte del fi- 
gliuolo per avventura ne avesse fatti, di- 
venivano validi: « Quod si intestatus deces- 
seril fitius^ postiUminii eujmdam pater an- 
tiquo jure haheat peculium^ retroque vìdeo- 
tur habuisse rerum dominia{ù). in fatti , 
dice qui Teofilo, nella sua parafrasi: allor- 
ché colui, al quale é stato conceduto per 
innovazione alcun favore eccezionale, non 
ne usa , l'antica legge riprende il suo ef- 
fetto. 
NuUìus Vberis vel fratribus superstitibus. 
Questa è una derogazione introdotta al di- 
ritto , che ora abbiamo esposto. Sicché 
morto intestato il figliuolo , il suo pecu- 
lio castrense non ritorna immediatamen- 
te a titolo di peculio al capo di famigli:), 
ma è raccolto di preferenza come succes- 
sione ab intestato da' suoi discendenti, ed 
in difetto, da' suoi fratelli. Solo nel caso 
che il figliuolo defunto non abbia lascia- 
to ne' discendenti ne' fratelli , il peculio 
castrense si deferisce al padre. 

Jure communi. Ma allora rilornerà ai 
capo di famiglia a titolo di peculio, secon- 
do il diritto comune a tutti i peculii, ov- 
vero sarà deferito agli ascendenti a titolo 
di successione aò intestato^ secondo il di- 
ritto comune delle successioni introdot- 
te da Giustiniano? Le parole jure commu- 
ni del nostro testo hanno la prima , o la 
seconda significazione ? 1 comentatori le 
inferpetrano nell'ultimo senso, ma la pa- 
rafrasi di Teofilo attribuisce ad esse la si- 
gnificazione perfettamente opposta : se- 
condo il diritto comune j dice il professore 
contemporaneo di Giustiniano, vale a di- 
re come un peculio ordinario. Noi vi ritor- 
neremo quando si tratterà delle succes- 
sioni. 

Praeterhos igitur. Benché i figliuoli di 
famiglia abbiano la proprietà del peculio 
avventizio, pure «non ne possono disporre, 
perché ninna legge concede loro questo 
diritto. 

I* Praeterea testamentum facere non.possvnt: 
impubères , quia nullum eorum animi judicium 
est; item furiosi , quia mente carent. Nec ad rem 
pertinH^si impìAes postea pvhes^aui furioms fo-^ 



{ì) r%. JR. t0, 44. (J) D. 49, 47, 4, e 1, f. Vip, (3) D. 49, 49, S S, f. Tryph. 
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«f«a eompos mentii facha fueHt , et deeesserit. re, o sia per concessione deirìmpeiratore, 

Furiosi autemii per idtempuifecerinttestamen- cheavesseroindividualmenteotteriata (!)• 

tum, quo furor eorum intermiMiui estjure tettai Nostra constitutio etiam hÌ8 guòvenit. 

tiesse videntur: certe eo quod <^nte furorem fece^ q j costituzione Ja decima del titolo 23 

rint testamento valente. Nam neque testamentum ^. ... ^^ .. .. r^AL^ ak i» a.^^iin Ai r«ro 

reete factum , ncque ullum aliud neguiium recte ?«) ^«bro b del CodlCe,dà la facoltà di fare 

' -^ • li Iqro testamento a lutili sordi e muti che 



geslum postea furor interveniens perimit. 



t. Oltre a ciò grimpaberi non possono far testa- 
mento, perchè non hanno gindizio alcuno. Simil- 
mente i pazzi, perchè mancano di mente. E non im- 
porta che r impubère sia di poi divenuto pobere, o 
il pazzo si sia morto sano di miente. Ma se i pazzi 

fanno testamento in quel tempo . nel quale la paz- , ,^ .uw « «^i^-^ «k» »^»^ ^^.i 

lia è intermessa, egli pare che abbiano rettamente ^^^^^^^ Proibita a coloro, che sono rcal 
testato, ed a più forte ragione è valido ilìesta- mente neirimpossibililà fisica di farlo, CO- 



sono in istato di manifestar laloro voIod- 
tà, perchè non abbiano cheoTunao l'al- 
tra soltanto di queste infermità, o perchè 
ne siano stati colpiti per accidente: e sap- 
piano scrivere, o per qualunque altra €^ 
gione. La fazione del testamento resta se- 



mento che fu fatto innanzi che la pazzia sopravve- 
nisse ; perciocché o il testamento rettamente fatto, 
qualunque altro atto validamente fatto, non è da 
annullarsi per pazzia che sopravvenga di poi. 



me sarebbe a dire i sordi e muti dalla 
nascita. 

Ratum pf^rmanet t^stamenttim. Siccome 
questo paragrafo, e i due che lo precedo- 
no sono relativi ad incapacità che impedi- 
scono solamente l'eserciiio, e non il di- 



II. Item prodigus cui honorum suorum admi- 
nistratio interdicta est,testamentum facere non . , ,. • • • * 
potest ; sed id quod fecit antequam interdictio 60- "tt<>» SOno da applicare 1 prmcipl genera- 
norum ei fiat, ratum est. li innanzi esposti, cioè che il testamento 

fatto all'epoca delPimpubertà, della paz- 
a. Similmente il prodigo , al quale è vietata zia, del l'in terdizione non sarà mai valido, 
r amministrazione delle cose sue, non può far te- ^nche quando queste cagioni d'incapacità 
stamento, ma quello eh» crIi fece mnanzi che gli „p„:„pVn u parUm* e npr contrario il te- 
fosse interdetto il maneggio de» suoi beni, è vali- venissero a cessare, e per conirario 11 le^ 
do e fermo. Stamento fatto m p»ena capacità resterà 

valido, quando anche la pazzia, l'iaterdi- 

III. Item surdus et mutue non semper testa- zione, la mutezza, e la sordità sopravve- 
mentum facerepossunt. Utique autemde eo sur- nisserO di poi. Noi ne abbiamo SUfficien- 
do loquimur qui omnino non exaudit, non de eo lemente spiegato il perchè; 



qui tarde exaudit ; nata et mutut is intelligilur 
qui eloqui nihil potest , non qui tarde loquitur. 
Saepe enim etiam litteraii, et eruditi homines va- 
riis casihus et audiendi , et loquendi facultatem 
amittunt. Unde nostra coustitotio etiam fais sub- 
venit, ut eertis casihus^ et modis seeundum nor^ 
mam ejus possint te$tari , aliaque facere , quae 
eis permissa sunt, Sed si quis post factum testar- 
menlum adversa valetudine, aut quolibet alio ca- 
su mutus aut surdus esse coeperit, ratum nihilo^ 
minus ejus permanet (estamentum. 



IV. Caeeus autem non potest fheere testamen- 
ium nisi per observatùmem , quam les divi Justi- 
ni patrie nostri introduxit, 

4. Il cieco non può far testaviento se noia con 
queUe forme introdotte dal divino Giustino no- 
stro padre. 



Lex divi Justini. Questa costituzione è 
la ottava al titolo del Codice gìò citato. 

9. Similmente il sordo ed il muto non sempre Nel diritto antico niuna regola impediva 

possono far testamento. Noi favelliamo di quel che il cieco facesse testamento: « Coecus 

^A^t'l^^A^ r° ""*** ?" •*? ' 5°''" "^j ^^''ì!' ^^"^ lestamentum potest facere, dice Paolo nelle 
ode ma tardi, e per muto mtendiam colui che non . ^ .- * • / • > , ««^^j..- 
può dir nulla , non colui che favella tardamente, ««e sentenze.gtija accire{scire) potest adht- 
Ma spesse volto gli uomini letterati, e dotti , per oilos testerei anatre sibi testimomum perni- 
varie cagioni perdono il favellare, e Y udire , la- benlesn (2). Ma il padre adottivo di Giusti- 
onde ia no<rra eo«i(ti«on« Aa 6«tandio «owenu- Diano per premunire il testamento del 
jo a giwirì mil, che in certi casi e modi, secondo cieco contro Ogni frode, lo sottopose ad 
LreVr:Srrì:;o'^^"cr; «naform« particolare: egU ricercò olire 
alcuno dopo fatto il testamento, comincerà ad es- * sette testimoni, 1 assistenza di un nota- 
ser sordo muto per malattia , per qualunque Ì0 (tabularius) , ed in difetto, quella di un 
altra cagione, il suo testamento non retaper que- ottavo testimone, il quale nel caso di un 
sto meno vaitelo e /armo. ... 



Non semper. Essi noi potevano se non 
per eccezione: sia per privilegio milita- 



testamento nuncupativo^ dovea scrìvere 
sotto la dettatura del cieco, e nel caso 
d'un testamento scritto prima, dovea egli 
medesimo in presenza dei testimoni ààt" 



(i)D.!t8.4.7.f.jEmlMac. 



(2) Paul. Sw4. m. J. iit. 4, %. 4. 
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ne lettura al cieco, afliochè potesse rico^ 
uoscervi le sue volontà, e dichiararle. 

V. JBfuM qui apud hoitei $$t têitamenium quod 
ibi feeit noD valet quamyis redierit.5ad qtioddum 
m eivitat€ fuerat fecit » sWe redierit , valet jure 
poslHmiDU« sive illic decesserit» valet ex lege Cor- 
uelia. 

S. Il testamento di colni, che è preso dagV ini- 



Sive illic deeesseritf vaUi ex lefe Cor^ 
nelia. Secondo il rigore dei prmcipi> il 
prigione morto tra gì' inimici era morto 
schiavo; perluinonsi era verificato il post- 
Uminiutn^ egli aveva patito la gran dimi* 
nuzione di capo, era morto non avendo 
piti diritto alcuno, ne per conseguente 
quello di lasciare un testamento valido. 
Tale fu il rigore del diritto fino alla leggo 



mici, e che fu fatto tra loro*, non vàie , guantun- Cornelia de falsis, la quale addomandasi 

- - ■ eziandio «60? Cornelia ('S/amen(arta,Que- 

sta legge, che fu pubblicata in sul finire 
delia Repubblica (anno di R. 686), ë tra 
il numero de' plebisciti che fnron fatti 
sotto la dittatura di Cornelio Siila, e che 
presero tutti egualmente per denomina* 
zione il nome del dittatore seguito dalla 
indicazione del sofTjiietto che trattavano 



qu» àia ritamaio. Ma quel eh* egli avrà fatto in- 
nanzi alla cattività mentr'era nella città , m è ri- 
tornato , vaU per ragione del postliminio^ o te è 
inorto tra gl'inimici^ vale per la legge Cornelia, 

Per r Intelligenza di questo paragrafo 
convien riportarsi a quello che abbiamo 
detto sul postliminiumf e sulla posizione 



del cittadino preso dagl'inimici (p. 148 e [Hist.du droit n\ 55). La legge Cornelia 

seg:). In reassunto noi abbiam veduto !• de falsis introdusse un3 nuova questione 

che tutto ciò che appartiene all'esercizio criminale contro î reati di falso, e prin- 

dei diritti, tutto cloche consiste nel fatto, cipalmenie contro il falso in materia di 

o nell^azione,gli è tolto durante la sua cat- testamenti, di cui essa previde i differen- 



iiviidj e non sarà mai avuto per fermo o 
che ritorni, o che si muoia presso il ne- 
mico*, 2. che tutto quel che consiste in ól- 
Yìiiì{quae in jure consistunt) trovasi non 
distrutto per lui, ma 80speso(m suspenso 
retinentur, non aòrum]Min<ttr),e se ritorna 
gli sarà acquistato, per effetto del poslUmi 



ti casi, comunque avesse luogo per alte- 
razione, radiazione, e supposizione di di* 
sposizioni testamentarie, rottura, o falsa 
apposizione di suggelli, distornamento, o 
soppressione dell'atto, o in qualunque al* 
tro modo. Trovasi nelle sentenze di Paolo 
un titolo intero consacrato a questa leg- 



nium^ come se non fosse in potere degli gè, ed un altro nel Digesto (1). Se la leg 
inimici {prò eo ac si nunquam iste hostium gè Cornelia si fosse attenuta al rigore del 



po^^5/'at.<fi<«0»3-daultimoches*eglimua 
re tra gl'inimici, sarà per tutti i suoi di- 
ritti reputalo morto non nella schiavitù, 
ma nel momentoche fu preso(9ua«» tunc 
dfcessiise videtur cum captui est). Appli- 
chiamo questi principiì al testamento 



diritto per rispetto al testamento del cit- 
ladmo morto prigione tra glinimici, non 
avrebbe riguardati come punibili gli atti 
commessi contro il testamanto di costui*, 
conciosiachè esso sarebbe stato irrepara* 
bilmente nullo. Ma al contrario per una 



Non valete quamvis redierit: Perchè si speciale disposizione applicò ad essi la 

tratta d'un testamento /aito tra gl'inimici^ medesima pena, come se il testatore nou 

cioè dell'esercizio del diritto: dì un fatto, fosse mai caduto in potere del nemico,^ 

di un atto adoperato dal prigione ne' cep- ma fosse morto cittadino {perinde ac si hi 

pi della schiaviti!. qui ea facissent in ho^iium poiestatem non 

Site redierit ^valtt jure poslliminii. Per- .pervemssefU. — Aique si in civi tate deca- 

che essendo fattoli testamento innanzi sissct); dal che seguita che l'eredità, le 

alla presura, non si tratta piìi dell'eserci- tutele, e tutte le altre disposizioni conte* 

zio del diritto, ma solamente del diritto nute in silfatti testamenti si trovano con- 

in se medesimo, il quale si trova non già fermate dalla legge Cornelia: Lex Come-- 

distrutto, ma sospeso per la cattività, e Ha confirmait: tait sono le espressioni del 

che si reputa non essere mai stato perdu* diversi giureconsulti pervenute in fino a 

lo, se la condizione dei ritorno si avvera, noi (2). Questo principio fu esteso: cosi 



(1) Paul. Sent, lib, 4, tit, 7; De lege Cornelia S 5, «... Fa; lege Cornelia quae perinde sue- 
S 4: «Qui testamentum falsum seripserit, recitU" ceetionem ejue confirmât, atqìàe ti in civitate de^ 
verità tubjeeerii, signaveriS, tuppresterit, amov0» cetsiuet ; » e nel Digesto 2^ , 5, tf , $ ^2 — Gin- 
rit, retignaverit, del$verit,poena legis Comeliae liaoo nel Digesto 28,1,42,^ nel medesimo libro 
de falsis tenebitur, id est in insulam deportatur» tit. 6, f. %8. — VauL nelle suer sealenze , Uh. 5 , 
Dig.48,40. tit. 4,% 8. 

(2) Cosi si esprime Ulpiano al titolo i5, Regi 
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per via di conseguenza fìi applicato alle 
tutele, ed alle eredità legittime (4); final- 
mente a tutte le parti del diritto, e ne fu 
fUtta questa regola generale che già ab- 
biam riferita: ^In omnibus parlibusjurisit 
mi revenus non est ab hostibus, quasi tune 
decessisse videtur cum captus e«ri (S). B 
questo icomentatori ban chiamato finzio- 
ne della legge Cornelia; ma siffatta dizio- 
ne non appartiene ai giureconsulti ro- 
mani; Î quali dicono sempre: per la legge 
Cornelia, pel benefiziodella legge Corne^ 
lia: ex lege Cornelia^ beneficio legis Cor^ 
neliae. • 

TiTULUS XIII. 

DB BXHBRBDATIONB LIBBROBUH. 

TITOLO XIII. 

BBLLA DI8BRBDÀZI0MB DB'DISGBROBVTI 

11 diritto primitivo non imponeva alcu- 
na restrizione al capo di famiglia per la 
disposizione testamentaria de' suoi beni. 
Quelle frasi delle Dodici Tavole : a U- 
ti legassit suae rei, ita jus esto^ ci dice 
Pomponio, pare che attribuiscano il più 
ampéo potere nell'istituzione degli eredi, 
nella concessione dei legati, delle libertà, 
e nel conferimento delle tutele; ma ciò 
fu ristretto si per la interpetrazione, e si 
per l'autorità delle leggi, e di coloro che 
stabiliscono il diritto (3) cioè dei pretori, 
e degl'imperadorl. 

In fatti la giurisprudenza considerò 
che le persone sottoposte alla potestà, o 
sotto la mano del capo di famiglia, facen- 
do in certo modo con lui un solo e mede- 
simo essere collettivo , quanto alla prò» 
prietà, e dopo la sua morte raccogliendo 
questa proprietà come se succedessero a 
se medesime, come se fossero eredi di se 
stesse, tanto che eran chiamate hereies 
sui^ bisoirnava, per escluderle da questa 
propria successione, che tale intenzione 
fosse almeno formalmente dichiarata. Dal 
che venne la necessità imposta al capo di 
famiglia di istituire siffatte persone, o di 
diseredarle. 

Del rimanente siccome il capo di fami- 
glia restò interamente libero di far Pana 
cosa l'altra, purché il dichiarasse; sif- 
fatta condizione gli fu imposta meno per 

(i) «... Beneficio legit Corneliae, qua lege eft- 
am legUimae ttaelae hereditatesque firmçtntwr.9 
Paul. Sem. 3. 4. $. 8. » ' '^ - 

(2) D. 49. 1S. a, f. Utp. 



incatenare la sua volontà, ohe per ren- 
derla certa, ed aasicurarne Fesecaiione: 
affinchè non vi fosse da dubitare se egli 
avesse volato realmente eadaderie^ ovve- 
ro se solamente per ebllo, o per non sa- 
pere ch'elle esistessero , non vi aveast 
avuto considerazione. 

N(m si conosce con precisione Torigi- 
ne di questo nuovo diritto, ma esso en 
già in uso al tempo di Cicerone, il quale 
nel suo trattato aeiroratore ne fa raen- 
zioné (4). 

Si poteva diseredare in due maniere,o 
nominatamente^ cioè indicando colui chô 
s'intendeva diseredare, pel suo nome, 2i- 
tiu» fiUus meus exheres esto^o almeno' per 
un'indicazione precisa individuale, come 
se, avendo un solo figliuolo, si fosse detto: 
filiusmeus exheres eslo.iì che 1 romani 
appellavano nominatim exheredare^ ov- 
vero si faceva collettivamente, cioè com- 
prendendo tutte le persone in una dise- 
redazione genera le, come: celeri eocheredes 
ninro;il che dicevasi inter ceteros eodìere- 
dare. Alcune persone non potevano esser 
validamente diseredate, , che nominata- 
mente, altre poi anche in massa ^ tnl^r 
canteros. 

D'altra parte se i figliuoli non erano 
n% istituiti, né diseredati, benché vi fosse 
stato a lor favore qualche legato, o fede- 
commesso, non per questo meno si repu- 
tavano trasandati; perciocché rispetto al- 
l' eredità eravi per loro eflfettualmente 
omissione. 

Una cosa ben importante a notare è 
che per esservi luogo a diseredare alcu- 
no [exheredem scribere^ exheredare), cioè 
per escluderlo dall'eredità (ex hereditate 
repellere) bisognava che vi fosse chiama- 
to dalla legge. La quistione adunque de 
sapere quali eran coloro, che il capo di 
famiglia dovea necessariamente disereda- 
re, quando non li volesse per suoi eredi, 
riducesi a sapere da prima chi eran co- 
loro che eran chiamati alla sua eredità, 
e di poi quali erano gli eredi suoi ; per- 
ciocché Tobbligazione esisteva rispetto a 
costoro solamente. Sicché la necessità del 
diseredare intimamente si lega al diritto 
di successione ofrìnreitato degli eredi suoi; 
runa cosa ha seguito le vicende dell'al- 
tra. Or siccome a riguardo delle succes- 
sioni ab^intestalo in generale, e della clas- 
se degli eredi «tioì in particolare noi ve- 

(3) D. so, 46, 420. f. Pomp. 

(4) de. de Ona. 4. SS.^Yàt^r. Ma». Wn 7. 
top. f. ^. /. 
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dremo che sono da distioguere acourata^ ro sodo parti nella comproprietà di fami- 
mente Ire ordini di sistemi: il diritto ci* glìa^ e per consegaenza mi keredes* 
vile primiti?o, ti diritto pretorio, ed in* Risulta dal testo, che i 6gliuolì debbo- 
fine il diritto introdotto dagrimperadori, no esser nominatamente diseredati, e che 
cosi parimenti relativamente al disereda^ se non sono né istituiti eredi , né disere- 
re sono da f^re cosiffatte tre distinzioni, dati, il testamento è da principio radical- 
Questo è presso a pocb r ordine seguito mente nullo» 

dalle fstituiioni nello esporne le regole, Ab initia non coftiterit. Questo era un 
copiando quasi parola a parola le Istituta puuto controvertilo tra le due sette di giu- 
di Gaio in questa materia. reconsulti, a 1 nostri maestri , dice Gaio 

parlando de'Sabiniani, pensano che Usti- 

JVon tamm ut omnino ttaleai tenamentumtuf- tuzione sia nulla fin dal principio, ma gli 

^''*'«r!L''^'^?^; TT^.^'' «a;po«itmuf, «ed autori del l'opposta scuola li ProcuUìani\ 
out nhito iQ potestate babet curare deòer tir eum ^^«-^.«^ «u^ *^ -i is^i* i -^ . , •' ^ 
keredem imtUuat, vet exKeredem nominaTii^Z P«f f «0 che,se il hgliUOlo innanzi lamor- 
dai, Altoquin H etm silentio praeterierit inu^ ^®^®' P*^**® non Sia piu nella famiglia (wi- 
iilùer testahitur i adeo quidem ut et ti vivo patre ^^^Ceptus est ), siccome egli non fa piil 0« 
alius mortuui sii , nemo ex eo testamenla heres Stacolo , 1' eredità si possa acquistare in 
eœUtere poêtU , quia icilìcet ab ìoitio uod coqsiì- forza del testamentofl)- « L'opinione con- 
tent testamwtum. Sed non itadt filiabos vel a^ uaria prevalse, e questa è quella che -Ul- 
liis per virilem semm desceodenlibus utriuioue .>u«^ n-.^i ^- a i ^i .-! • . ;. 
seanïsantiquitatefueratobservatumTtedsi^ P!«"^. '.P^^lo ed infine le Istituzioni di 

fuerat9vcript%hered€i,êeHptaev8,velexh9reda- ^justmiano han seguita senza muovere 

ti , exheredataeve , tettamentum quidem non in- P^" dubbio (2). 

firmahatur , sed jus adcresceodi eis praestabatur De fìUabut vel aliis pervirilem sexum dû' 

ad certamportionêm.Sednecnominatimeasper^ scendentibus. RispetlO alle figliuole, a* ni- 

sonas exkeredare parenltbuê necesse erat, sed li' nnii ixtì o\iw.i rn/l.^rMÌ^^*: ;i i.«..-Jrv ^«i 

cebat inter caeleios facete. l^ominJm autem PJ'i'At^ rf l '^^^'^^*^?Ì"' *' *''^*™® ^®'" 

quU exheredari wdetur sive ita exerhedetur: Ti^ '* potestii paterua crasi tenuto sempre CO- 

nus MEUS sxBÉREs ssTo isiueita:FiLius MEUS Exas-» ^^' "^^"0 importante , meno forte che a 

nEs xsTo, non adjecto proprio nomine , scilieet si riguardo de' figliuoli. Per questa ragione 

atius fUius non exista una sola mancipazione bastava nel primo 

caso per distruggerlo, mentre che pel fi- 
Non basta però l'osservanza delle esposte regole gliuolo se ne richiedevano tre. Noi Irovia- 
VVJV}^l!:f^!ZTnflf^^^^^ poiché coiai che mo airoccasione del diseredare una diffe^ 
lia un figliuolo m sua potestà debbe avrf cura di renza fondata sulla mprlp^im» ìHm Pn^ì- 
istituirlo erede, ovvero nominatamente diseredar- i i* « r • • "]?^6Sinfia Idea. COSI, 
lo; allrimenle, non facendosi menzione alcuna di ,! '^ ^f "«O'^, i nipoti, le nipoti , ed altri 
loi, i! testamento sarà vano, in tanto che se il fi- ^'scendenti possono esser diseredati tn- 
glioolo sarà morto , vivendoiti padre , niuno sarà ^^^ caeteros per la formola generale et cae- 
crede per quel testamento ; perciocché da princi- ieri exheredes sunto^ nella quale si trova- 
piononè stato valido. Ma non è slato osservalo no tutti compresi; 2. se questi sono stati 
così dagli SiDiichì nel caso delle figliuole e deali ^^^.a^; «^.. ^«»a «« x M'-'^'fj'* «"^"^ a*»*» 
oliH discendenti per linea mascZe delF uno e T^^^''' non pero sarà nullo il testamen- 
dciraltro sesso, perchè non essendo scritti, o scrit- ^^' ^.^ ^^'^ *® ngliuole e i discendenti 0- 
ie eredi , ovvero diseredali o diseredate , il lesta- >^^«ssi verranno in concor&'o con gli eredi 
mento per questo non s'indeboliva, ma si dava lo- istituiti a prendere una determinala par- 
rò il dirilto daccrescere lino ad una certa porzio- te nella successione. 

ne. E non era eziandio necessario ai padri di no- Per virilem sexum descmdentibus, dice 

minatamente diseredare quelle persone, ma era le- ;\ n/vejn.. ♦^c»^ r.«««Kx .^i . ' "**''' 

cito farlo in fra gli altri. Si disereda p^i nomina- 'J "^^/'^^>^,?^^' perchè solo costoro sou 

tamente in questo modo : Tizio mio figlicolo sia "®"^ famiglia, sui heredes; i figli delle fi- 

DISEREDATO , sempHcemeote : il mio figliuolo gIiuole,ed altri discendenti per via di don- 

siA DisERBDATo.non vi aggiungendo il Dome,qnan- ne non ne fanno parte, sircome abbiamo 

do però non vi sia altro ligliùoio. innanzi spiegato in esponendo la compo- 

_ , ,, j. . sizione delle famiglie; aggiugniamo ezian- 

ruiumtnpolestale.iì diritto civile qui dio airoccasionede'nipoli, ed altri discen- 

non considera che i figliuoli sottoposti denti, che la necessità d'istituirli o dise- 

alla potestà del capo , o la moglie posta redarli si applica solamente a coloro che 

sotto la sua mano ( in manu); solo costo- si trovano sotto V immediato potere del 

^\ì ?»*' ^' S* ^ì^\ astiene dall' eredità che si è devoluta a* mot fra- 

{'2) Vip. Reg. 2S, 46. ^ D. S8 , 7, f. Paul. — telli, la volonià del testatore a riguardo de' Uga- 

Noodiroeno Papiniano in un certo caso decide, che ti e delle libertà sarà proteua per equità (ex ae- 

malgrado la sottigliezza del diritto (lieet subiilUas quo et bona). O, U, 3^ 47. 
juris refragari vtdeturj , se il iigliuolo omesso si 
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testatore , loro avolo; perciocché se essi 
son preceduti dal padre loro, questi è Ve- 
nde suo che debb'esser istituito, disere- 
dato, e non essi. 

Jus adcreicendi ad certam porlionem.ìn 
caso di omissione, essi vengono ad unirsi 
sigli eredi istituiti nel te^tamento, ed a 
prendere in concorso con costoro una 
parte , la quale varia secondo che questi 
eredi sono eredi suoi ovvero estranei. Net 
primo caso le figliuole o i discendenti o* 
mt^ssi prendono una parte virile una par- 
te d' erede: essi contano per un erede di 
piii; nel secondo caso prendono la metà : 
« Scripiis heredibus adcrescunt^ dicelllpia- 
no, suis quidetn heredibus^ in par lem viri- 
ìetn , rxiraneis auiem in partem dimi- 
diami> (1). 

I. Postnroi qttoque Uberi, vel heredes inslitui de* 
hent, vel cxheredari. Et in co par omnlain coodi- 
tio est, quod et filio postumOfet quolibet ex eeteris 
ìiberis sive masculini sexut, sive feminini prae- 
tento , valet quidem teslamenlum , sed postea a- 
gnatione postumi, $ive postumae rumpitur, et ea 
ratione totum infirnCatur, Ideoque si mulier , ex 
qua postumos, aut postuma sperabatur, abortum 
fcrerit , nihil impedimento est scriptis heredibus 
ad hereditatem adeundam, Sed feminini quidem 
sexus postumae vel nominatim vel inter caeteros 
exheredari solebant, dum tamen inter caeteros si 
exheredentur , aliquid eis legetur , ne videa Di ur 
praetcritac esse per oblivionera. Masculos vero po^ 
siumos, idest filium, et deinceps placuil non recte 
exheredari, nisi nomioatim exheredeniur ìioc sci* 
li cet modo : QuicuttquE miri gesìtvs fubrit, ex* 

ilEPES ESTO, 

i . Parimenlc i disccndcnli postumi debbono es- 
sere istituiti eredi, o discredati e la loro condizio- 
ne è uguale perciocché omesso il figliuolo , o fi- 
gliuola, nipote postumo , il testaroeato vale per 
l'rrede. ma come è nato il postumo o la postuma, 
il tesiamenlo si rompe , e non vale. Laonde se la 
donna , dalla quale si sperava che dovesse nascer 
figliuolo figliuola abortisce, non arreca impedi- 
mento alcuno agli eredi scritti, sì ch'essi non pos- 
sano andar all'erediià. Ma le persone di sesso fem- 
minile si solevano diseredare nomiuataraenle,o in- 
fra gli altri , purché , essendo diseredate infra pli 
altri , fosse lasciala loro qualche cosa acciorchc 
non paresse che per dimemicanza fossero siale la- 
sciate indietro. Piacque poi che i postumi cioè i 
ilgliuoli , e tutti gli altri discendenti si dovessero 
tiomioatamcnte diseredare in questo modo: Qua- 
lunque FIGLIUOLO MI SARÀ GBNBRATO, SIA DISK- 
SEDATO. 

Postumi, In questo paragrafo si tratta 

(1) Ulp. lìeg. SS , 17, — Nel caso che vi sicno 
insiime degli credi suoi, e degli estranei, si segue 
la medesima regola combinandola rispeitivameotc 
per ciascuno. r«olo benissimo, e brevemente nec- 
spoue le conseguenze in questo esempio: « fil'O , 
et extraneo acquis partibus heredibus institulis, 



de*po6tumi propriamente detlì, di quelli 
che son nati dopo la morte del padre, se- 
condo ia definizione data da Ulpiano.* 
a Posiumos autem dicimut eo$ dunMOiai qui \ 
post morlem pareittis nascuntur » cioè in 
materia di testamento, di quelli che son 
nati dopo la morte del testatore (2). 

Tutt'i postumi in generale erano inca- 
paci d' esser istituiti eredi , o di ricevere 
alcun legato; perocchè'riguardo al testa- 
tore morto innanzi la loro nascita , essi 
errino persone incerte: or incerta persoM 
hir^s inuitui non potest (3). 

Nondimeno poteva intervenire cheli 
postumo, benché incapace d'esser istitui- 
to per testamento, nascesse erede i^uo del 
testatore: se, a cagion d'esempio, era un 
figliuolo , del quale avea lasciata incinu 
la moglie, o un nipote che la sua nuora, 
già vedova alla morte di lui, avea dato al- 
la luce dopo che egli era passato dì questa 
vitu. In questo ed altri simigiianti casi ii 
figliuolo già conceputo , vivente il testa- 
tore , e che al momento della morte ói 
lui, quantunque ancora nel seno della ma- 
dre , trovavasi sotto immediata poiesLi 
di lui , nasceva di sua ragione , ed ered<r 
suo^ cum ^ di già abbiamo particolarmen- 
te piegalo p. 156 e seguenti. 

Che diveniva dunque il testamento del 
defunto ? Il testamento si rompeva per 
la nascita del postnmo; perciocché sareb- 
be stala ingiusta cosa e contraria ezian- 
dio alla intenzione del testatore , il con- 
servare un tesiamento > nel quale quesio 
lìgliuolo non avea potuto ricever nulla . 
e cosi spogliarlo compiutamente dell'ere- 
dita paterna. Ma da un altro lato questo 
era un caso, nel quale il diritto di testa- 
re trovavasi inevitabilmente impedito , 
senza che pur fosse possibile di porvi ri- 
paro nella preveggeuza della nascita che 
potesse soprnvvenire. 

Quindi fu forza permettere al testatore 
di regolare le sue disposizioni testamen- 
tarie comprendendovi tal postumo , che 
fu allora permesso d' istituire. Aquiho 
Gallo giureconsulto degli ultimi temp 
delia repubblica immaginò anche una fui- 
mola , che ri è conservata nel Digesto , 
con l'aiuto della quale diveniva regolare 
la isiiiu/jonc anche de'fìgliuoli postumi, 
che non si trovai vano in questa condizio- 

cgli dice, »i praeterita aderescai , tantum suo a- 

Vocabil , quantum extraneo. Si vero duo mì*U /ini 
tuslìiut\ suis tjriiam,extraneis dimidiam tollùm, 
Paul. Seul, d, 4, bis. 8. 
(2) V. quel che abbiam dello dc'postuini^. /J(. 

(3; Ulp,R'g.S2,4. 
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ne y ma che potevano irovarvìsi col tem- Ne videanturpraeterilaeperohllvionem. 

pò, per esempio il nipote cbe potesse na- Avendo detto il testatore: « llle mihi he- 

scere da un figliuolo ancora vivente; fa- rei en, eaeteri exkeredes sunto», le donne 

cendo un'istituzione condizionale pel ca« postume potevano trovarsi comprese in 

so che questo figliuolo conceputo,avendo questa diseredazione collettiva; ma come 

innanzi alla morte del testatore perduto provare a questo riguardo l'intenzione del 

suo padre, dovesse nascer iuijuns e snug testatore? come distinguere se avea pen- 

heres (1). In fine si giunse a tale che la sato adesse, preveduta la possibilità del- 

condizion comechè non espressa si avea la loro nascita, e voluto diseredarle ? La 

sempre per sottintesa. menzione speciale che il testatore neaves- 

Da quel tempo si distinsero ipostumi in se fatta lasciando loro collettivamente un 

due classe, cioè: i postumi tuoi (poBiwmu legato.per quanto si voglia piccolo, som- 

HiMê) quelli che debbono nascere tra gli ministrava questa pruova: potevasi dire 

eredi suoi del testatore , ed i postumi e- nel testamento: < llle mihi herei està y ce- 

stranei (po$it»mui alienuà), tutti quei che ieri ejcheredei sìMo-.postumae vero meae^ 

non debbono nascere tra questi eredi t tt qua naecetur^ eentum iolidos do^ lego » , 

Joantunque , per altro , fosser membri ed allora non vi avea dubbio alcuno : le 

ella famiglia: a Est autem alienu» poitu- donne postume si trovavan compreso neU 

mtit) dice Gaio, ^ì natus inter suoi hert^ la diseredazione inìer caeterog. 
dei testatori futurm non esl(8)«Le disposi* Nisi nomnatim exheredentur* Ha com% 

zioni testamentarie rimasero sempre proi- dinotare pel loro nome postumi non an- 

bite dal diritto civile a riguardo de' pò- core nati? dice Teofllo. Ciò debbesi inlen- 

aiumi estranei ; ma i postumi suoi potè- dere d' una indicazione nominale della 

rono essere istituiti, e ricevere del testa- classe de' postumi, e non d'una indicazto^ 

mento del capo di famiglia. ne individuale:9tiû9uû mihi poitumus na^ 

Come conseguenza di siflktta capacità tus fuerit^exhn^ei esto; ovvero quella cbe 

divenne possibile , ed in pari tempo ne- dà il testo, o semplicemente: quicumque 

cessarlo il diseredarli , se non si voleva mihi nnscetur; poitumus exheree esloy ven- 

averli eredi, afSncbè, nascendo in quali- ter exheres esto , o altre somiglianti. Se 



tà di eredi suoi, non si rompesse il testa- 
mento. 

in eo par omnium eondietio est. Non vi 
ha alcnoa distinzione riguardo ai postu-' 
mi in quanto ali* effetto della loro omis- 
sione sulla validità del testamento. Sia un 
figliuolo postumo, o una figliuola, un ni 



non si volea diseredare che alcuni tra lo- 
ro, era mestieri indicarli , per esempio , 
per rindicazione della madre: quiex Seia 
naiceiur^ in qualunque allro modo (3). 

n. Potrimioniffi autem loco sunt et hi qui in 
iviheredis loeo sueeedendo, quoti agnateendo 
fUimi parenUbut sui heredee, Ui eeee «i quis /Uium 



poteo aualnnque altro discendente pò- 'etex'eonepoiemneptemt>e inpolestate hàbeat. 

8tum0,che sia stato omesso, il testamen- quia filiut gradu praeeedit , is eoluijura tui he* 

tO non è però meno valido nel principio; redit habet , qwmvis nepos quoque , ei nepiis e:t 

perciocché al tempo della sua formazio- ^ ^ «***«» potetiaie tint. Sed ti filiut ejut vivo 

ne questi postumi non esistevano, non vi ZI^THL 'SLSl^*™ ''^^LllnJl 

era per loro diritto veruno , e per cpnse- Cr:!:jS^e\ TJrZ:^at:::i^TC^Z 

guenza mona necessità attuale di disere- guoH agnatUme nancùeuntur. Ne ergo eo modo 

darli ; ma per la loro nascita , O si tratti rumpaiur ejut tettamenlum, tieut ipxumìUium , 

di un figliuolo, 0d*una figliuola, O diqual- ^l hsredem intHiuere, vel nominatim exhereda" 

Siasi altro, il testamento, nel quale sono »*« ^^ tettator.nenonjurejaeiattettamentum. 

Stati trasandati, trovasi rotto »^ ^ n»polBm neplemve ex fitto neeeue ett et vel 

nnlné!?«im^^ ...«•. heredeminttUuere, vel exheredare, ne forte eo t)i- 

QuantO al modo di diseredare,^ ravi una ^ fiUomortuo^tuceedendo in loeum ^ nepot ne-- 

dilferenza tre l postomi di sesso f ramile, piUve quoH agnatione rumpant talamenium. Id- 

e quei di sesso maschile: i primi poteva- que lege Junia Velleia provitum ett, in qua timul 

no esser compresi nella diseredazione gè- eiheredaiionis modus ad similitadinem postamo- 

nerale inier eeterot; i secondidoveano es- '"" demonttratur. 

ser diseredati nominatamente. s. E sodo eziaodio in luogo di postami coloro 



(i) « Gallus sic posse ìostìtiiì postamos nepotes 
ioduiH. Si filiut meutfVivo me^mcrietur , fune fi 
quit mihi ex eo nepot, tive quae neptit,poU mor- 
tem meam in deeem mentUmt proximie quUnufi» 
liut msut nwreretur, naiut , naia ero, heredet 
«Miro ». (D. 28, 2, 29, pr. f. Scacv.). 

Ortolan Fol. J. 



(2) 0. 2, S' ^<^- 

(3) È bene di leggere su questo paragrafo , ed 
in generale sa tatto questo titolo la para Crasi di 
Teofilo ehe dà deHe spiegazioni molto chiare. — 
Ved. anche Dig. Ì8. S. S. $. 9. f. Ulp. 
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«besaccedendonellnogo d'an erede 8oo,qQaslna- l' interpretra^ione/: n vero vìventihi 

-scendo divengano suoi credi deli* ascendcnic. Co- nobiSy ex legc Julia $ (Sì dee leggere J«- 

me sarebbe se alcuno avesse un figliuolo, e di lui niQ\(i) ' 

iiD nipote una nipote in sua potestà, perchè il fi- / ^ 'V • ir n -^ /i ^•*« i^^« i • 
l^liuolo pwcede di grado egli Solo ha il diritto di , LegeJxif^a Vellein. Quesi^ legge Jdiua 
suo erede , quantunque il nipote , e la nipote nati ( COSI è nomala da baio, e non ^là J« 
di lui sieno medesimamente in potestà. Ma se vi- Ha) ("2), fu pubblîc^]la negli iiltimi anni 
Tendo egli , ro«oia il suo figliuolo , o per qualche dell' impero di Augusto Tanno 763 ^eiia 
altra cagione esca di sotto al paterno potere, il ni- fondazione di Roma. Essa conteneva ni- 
pote, o la nipote commcia a succedere m suo Ino- pûg^u: pj,,*: 
irò, ed acquistarsi in questa maniera quasi nascen* r^jcni capi. 

do i diritti di suo erede. Acciocché dunque non si . H pnmo era relativo a ligiiuoli non M- 
rompa il testamento per cosiffatto modo, siccomo ti ancora al tempo della furmazipne del 
«I tesutore debb'istituir necessariamente il figlioo- testamento, aia che potevano nas^cere di- 
lo^ diseredarlo nominatamente , acciocché il te- poi suoi eredi anche vivenle il testatore; 
^tamento sia ben fatto; così gli è necessario isti- ^^^^ permetteva di istituirli, o diseredar- 
inire o diseredare il nipote o la nipote nati dal fi- ,. ^^t--^^ .r«^«i« K^»^».àV...<^ei^ f .«. 
gUuolo, acciocché, morto per avventura il figlino- '^ anticipatamente benché questo fosse 
lo, essendo egli ancora vivo , il nipote o la nipote contrario alle regole del diritto comoae; 
succedendo in suo luogo non rompano quasi per conciosiachè questi al tempo del testa- 
nascita il testamento. La qual cosa é suta provve- mento erano persone incerte. Una parte 
dQta dalla lepge Giulia Velleia, nella quale é pò- del lesto relativo a questo capo ci è stata 
^10 jtMdo di, iffattndii^^^^^ conservata: ^Quitestam^ntumfaciet.ù 

Tdito quello che sotto al precedente pa- turus erit ( probabilmente potrà 

ragrafo abbiam detto non ha relazione istituirlo o diseredarlo) e|iiim«i>irMM 
che ai postumi propriamente detti , agli t^i^^ noicaiur » (5). ^ 
eredi suoi nati dopo la morte del testato- n secondo capo era relativo ai nipoti 
re. Ma poteva incootrare.che, vìvente lui, del testatore già nati al tempo della ht- 
dopo la formazione del suo testamento gli mazione del (estarviento /ma che non si 
sopravvenissero nuovi eredi suoi , la cui trovavano allora nel numero degli eredi 
agnazione, cioè aggiunzione alla famiglia suoi, perchè eran preceduti dal loro pa- 
venissea rompere il testamento. Il male dre nella famiglia, e per coirseguenzanel- 
in tal caso non era irrimediabile: il testa- l'eredità. In questa posizione il capo di 
mento era rottoj ma siccome il testatore famiglia poteva per certo istituirli se vo 
viveva ancora , poteva farne un altro te- leva , giacché erano già nati , e capaci di 
nendo conto del nuovo erede suo che gli ricevere, ma noi abbiamo veduto ai orin- 
erà nato. Sicché la permissione di istituì- cipiodi questo titolo, ch*egli non doveva, 
re. o diseredare anticipatamente ipostu- anzi non poteva diseredarli , respingerli 
mr^erastata dal l'uso introdotta unicamen- dall'eredità .essendoché non v'erano chii- 
te per quelli che nascerebbero , dopo la mali. Nondimeno poteva accadere che il 
morte del testatore, e non per quelli che padre, il quale li precedeva, si morisse , 
nascerebbero, vivente lui, dopo la forma- fosse emancipato, o uscisse per qualun* 
zinne del testamento. A riguardo di quo- que modo della famiglia, vivendo ancora 
sti ultimi una legge posteriore e speciale, ii testatore, e cosi, eglino passassero ntl- 




Ustammlum] pern^ttendo d istituirli^ o tuiti , né era suto lecito diseredarli. La 
diseredarli.Çosicchè Ulçiano riassume in legge Jonia vbilbu prevedendo questo ca- 
queste parole il dritto riguardo ai postu- so,permise al testatore non già d'istituir- 
mi: K Eo8 Otti tn uleroiunt n nati sui here- li, giacché regolarmente potevano essere 
des noòis futuri sunt, possumus instituere istituiti, ma di diseredarli , coroecfaè an- 
heredes: s% qutdem pos$ mortem nostram cera non fossero eredi suoi ( poHeriore 
nnscaniur^ exjurecwili ( cioè secondo il capite nanpermtlitinstilui.sedvetat rum- 
diritto civile risultante dall'uso,, e dal- pi),acciocchèla loroquasi-agnazionenon 

^\ì r^^' 9^4xf^' ^n 9i> T V* P*""*^ ^* ^ ^^^^ *'^' 'potrebbe far credere, che 

)o n 'i» • ♦ôT j\ / o ^' „ , ®* trattasse di postumi già concepiti, ma qoeslo te- 

(3) l>. 28. 9. t9. S. 1%.f. Seaev. Il dcUo di Ul- sto di ScaevoU è generale. 
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rompesse il teslameulo.ll frammeDtO dei diseredare idisceodeoU emancipati, pareioeoJynQf» 
testo che ci è stato conservato su questo *^^ ^^<^i f^i- ^^ il pretore comanda che tatti, 
secondo caoo , è espresso colle seguenti *•"•'* •"••^'**^ "'""^^ ^ — '"" — ««i--.^-: :-: 



tanto maschi, quanto Cemminc, non volendosi bti- 
tnire eredi, si diseredino, i maschi nomioatamen- 
te,le femmine in franti aitri^e non essendo istiiai- 
ti eredi, né, come abbiara detto, diseredati,. il pre- 
tore permette loro la pottesiiune d^btai eoftfr» 
U tavole del teeiameiUo. 

Quìa non su^t sui heredesAn fotti esseo- 
do ia qualità di erede suo essenzialmeQ- 
teannessaairesisteozaDella faauglia sol- 



parole : «( Si quis ex suis heredibus saus 

heres esse desierit , Uberi ejus 

in locum stiorutn sui heredes succedun- 
io > (i). 

Exheredationis modus ai simititudinem 
fìoslumornm dsmonslratur.Cìoh.dìce Teo- 
tilOy i discendenti maschi nominatamen- 
te , e le donne inter caeteros , purché si 

lasci loro qualche legato, come riguardo ^^ la potestà dei capo, ili discendente che 
ai postumi. Alcuni comentatori iuterpe- n'era uscito o per emancipazione , o per 
trano queste parole exkéredalionis modus ^'tro qualsiasi modo , non era più erede 
nel senso, che la legge Juaia Fef/cia indi- suo , e secondo il principio che abbiamc^ 
cava la maniera di fare cotaf diseredasicv- stabilito , non poteva riguardo» lui avei 
ne, eondizionalmmìe^ come Aquilio Gallo luogo la diseredazione» Ha noi vedremo 
Tavea indicata pei postumi. &' titolo delle successioni ab in(efta^o,cbe 

f discendenti ai quali la legge FaUeta il pretore avendo riguardo solamente ot 
si riferiva, vengono dinotati col nome di legame naturale, e non al legame^di {ami- 
quasi postumi velleiani. ' gliti li rtstabìli nella classo di eredi sìjóì , 

L' agnazione di un erede suo dopo la ^ f^ concorrere eoo questi eredi tutti i t&- 
formazionedeltestamento,potevasoprav- gliuolio discendenti in prima linea del 
venire in piìj altri modi che per la nasci- defunto , benché avesser cessato di esse- 
tei: per esempio nel dritto antico , se do- ^^ "^'^^ famiglia: dando* loro non già Te- 
pò il testamento una moglie ( uxor ) ca- redità civile, ma un diritto ereditario pre- 
deva sotto la mano del testatore ( in ma ^^iO) la possessione de' beni, quella che 
vu ì; se il figliuolo dato in mancipaztone BOiiiinavasi unde liberi^ per la quale i fi- 
era francato per la prima, o per la secon- glicoli ^ran chiamali al priiiK> ordiiì.e da- 
da volta . e rientrava per questo mado €»lL®r®^* ^^ inieslalo. 



Da' quel punto sorse pel padre che fa- 
ceva il testamento ki necessità 4i istitui- 
re i suoi figliuoli , o diseredarli , cioè ti- 
buttarli da quella specie di eredità preto- 
ria, alla quale erano chiamati. 

Contra tabulas tesiam'inti bonorum pos- 



sotto la paterna potestà ; ovvero se il fi- 
gliuolo prigione appresso agrinimici, fa- 
ceva ritorno; se , per la morte delfavolo 
trovandosi il figliuolo capo di famiglia, i 
suoi figliuoli divenivano eredi suoi di lui; 
o in fine se il testatore adottava qualcu- 
no posleriorméntè al testamento, in que- sessionem. Se questi figliuoli son trasan- 
stidiversicasi l'agnazione posteriore rom- dati, la loromissione non costituisce, se- 
peva il testamento, salvocbè non s\ fosse ^^^o il diritto civtte alcuna nuUità nel 
precedentemente fattaTistituzionediere- testamento, essendocebè , secondo il di^ 
de o la diseredazione. No» pertanto in ritto civile,essi non sonaeredi. Cosi il te- 
molti di' quésti casi rantiéipata disereda- stamento in principioè valido^ ed il pre- 
zlon'e non' avrebbe potuto aver luogo an- ^^^^ riconosce la su» esistenza» Ma per 
che dopo la legge Junia Velleia: tali era* ^^^ rispettare il diritto di possessione dei 
noi due primi; esotto Giustiniano ancora ^^^ ^^ intestato, che egli ave» attribui- 
il caso deiradozione , come piii innanzi ^^ ^* figliuoli^ dà lora contro le tavole di 
vedremo. questo testamento una nuova possessio- 
ne di beni ( conerà tabulas testamenii ho" 
^ti.JBwumeij^'os liberai jure ci^Qi neque ke^ norum possesmnem ), per k qniale possa- 
dei nutùuêra . nMauM m^j^mA^^» ^- ^ dq fgp considerar qtiest^atlocomenon av- 



redee metHuÊre , neqM9 exheredare neeetse est 
quia oao sont sui lierwles. Sed praeior omnes tani 
fmmmt iexue, i/uam maeeulini , si heredes non 
tnstuwuur ^ exheredare j^beii virilis sejms no- 
mmattm, fminini vero inter eaeteros. Quodei 
neque hsreaes intliiuti fuerint , neque ita , ut di- 
^mus exheredati, permittìt eie praeior eontra U^ 
Dolas testamenti booomm possessiooem. 

•. Per diritto civife non è necessario islUuirc,o 

(t) D, t8. r t^. SS. «. , f4. f. Stoev, "" 



venuto, e venir cosi all'eredità, come se 
nou vi fosse lestamente. Questa posses- 
sione ogni qual volta eravi stato qualche 
figi 1 nolo omesso^pote va esser richiesta a q^ 
che dà colerò ch'erano stati Istituiti. 

H pretore in questa totale rescissione 
del testamento per la possessione de' be- 
ni conlra tabula^s npnavea fattaalcunadif- 
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ferenza tra i figliuoli omessi dì sesso ma- Terede saodel padre adottivo , a costai 

scfaile , e quelH dì sesso feminile. Di tal sì aspetuva istituirlo, o diseredarlo come 

che ÌD questo caso, e per sifiatta posses- ogni altro figliuolo sottosposto alla sua 

sione di beni le donne omesse aveano più potestà. 

vantaggi cbe non ne aveano secondo il di- Se Tadozione era distrutta, ed il figliuo- 
ritto civile quelle che erano realmente tuì lo uscito della fanniglia adottiva per l'e- 
heredes: dappoiché per la possessione de* mancipazione, allora questi secondo il di- 
beni conerà lo^ti/a^ elle faceano rimuove- ritto civile non uvea piii ragione alcuna 
re interamente il testamento, mentrechò in veruna famiglia; non nella famiglia na- 
pel diritto civile non aveano che il diritto turale , giacché erane uscito per effeUo 
dì accrescimento per una determinata dell'adozione , non nella famiglia adotti- 
parte: « QuesU è la ragione perchè recen- va, giacché per reraancipazione vi era di- 
temente, dice Gaio, Timperadore Antoni- venuto estraneo. Ha il pretore veniva in 
no significò con suo rescritto, chele don- suo soccorso. Egli avendo riguardo al le- 
ne non otterrebbero per la possessione game naturale , gli avea daU la posses- 
de' beni oltre a quello che avrebbero ot- sione de' beni linde liberi tra i figliuoli , 
tenuto pel diritto di accrescimento » (1). non già nella successione del padreadot- 
E questo noi già sapevamo da Teofilo. tivo, col quale non rimaneva piti alcuna 

sorta di legame, ma in quella del suo pa- 

lY. Adopiivi lib9ri,qwimdiu iuni in potestate dre naturale, se però, questi era ancor vi- 

pairis , ^iu$dsmjuri9 hab^mur eujtu iìmtjuHis vo al tempo deiremancipazione. Dal che 

nuptiis quaesiiù itaqve heredes irutUuendi vel nasceva che il padre naturale , allorché 

^heredandi sufU.secundumea guae de naturali^ f^^^^ testamento, avea l'obbligo d' isli- 

,t '^^rPSSr^^^^ ^eXtS; tu- o diseredare questo figlitfolo; per- 

praetorù attinet inter liberos e<mnurMraruur. Ciocché m caso di omissione . il pretore 

Qua ratioM aeeidit, trt ex divereo quod ad na<ti- avrebbegli data la possessione di benicon- 

ralem pareniem atlùiet, quamdiu quidem sunt in tra tabulas, non altrimenti che la dava ai 

adoptiva familia extraneorum numero habean* semplici emancipati. 

Iwr, ut eoe neqtie heredes instituere , neque exhe^ ^ *^ 

l^i:!Z''.'^r. ^ì^n^l^^ì^J:^ V- Sed haei quidem flutto, inirod^ebat. Bo^ 

ilZfZf^n^JZ ' ^ naturattpatre ^^^ ^ ^ .„^^ .^^^^ exiaimani , çma - 

emanctpatt fuusent. ^^^^^ ^^^ ,^ hominum proereatùmf $mM^ 

. . , .. » . ter naturae o/fieio fungitur , eì lege aniiqtêa dmth 

4. 1 fiffhuoM adotUvI fiao a Unto cV essi souq deeim Tabularum omnes smilUer ad mcemio- 

in potestà del fadre adotti vo,8oqo delia medesima nem ab intestato vooabantur , ^ftcod et praetoret 

ragione che i ligliuuH aYUli da giuste ooize.Laon- ©ojfaa eecuti eue videntur; ideo simplex ae mm- 

de si deblwno istituire eredi ^, o diseredare secon- ^ ••„, <» fung^ et in /Uiabut, et m eeterU deseen^ 



do quel modo clie abbiamo detto favellando dc'fi- dentiumper virUem sexmn penonie, non i^, 
«[liolt ualurali. Ma gli emancipati dal padre adoi- jam natie, sed etiam posiumù introduxit;vi ù^ 
lìvo non sono aoDOveraii tra i figliuoli, né per di- n^s, eive sui, sive emancipati sint, vel heredes *»- 
ritto civile, né per qucUo del pretore. Per la qoal stUuantur.vel nominatim exheredentur, et eum- 
cosa avviene per il contrario che essi mentre cbe ^cm habeanl efifectum circa tesUmeoU pareDUim 
sorio Della famiglia adouiva , si hanno rispetto al 8„oram infirmanda, et hereditatem aufermdam, 
padre naturale come persone estranee, e però non quemfilnsui, vel emancipati habent, amjVm 
è bisogno istituirli eredi, o diseredarli. Ma se sa- natismt^sive adkue in utero eonstituti posteanaU 
ranno emancipati dal padre adottivo , aUora co- ^^t. Circa adoptivos autem fiUos cerUm indui- 
minciano ad esaere in quella coodiwone,in che sa- n,„g divisionem cuae tri nostra eùnstUutiime,qmm 
rebbero quando fossero staU emancipali dal padre ^«^ adoptivis tulimus, continetw. 
naturale. 

S. Ma le sopraddette cose erauo introdotte dal- 
lìa r\h rhP AhhÌAm HpHa miIP A^A^ÌnnA r«ntlchità. Ora giudicando noi che in questo caso 
Da CIÒ che abbiam delio hUll adozione non vi sia differenia trai maschi eie fimhie.per. 
(pag.l36e439.) possiamo concludere, ciocché runa e Paîtra qualità di persone coiMÌÌro- 
che secondo il diritto civile il fighuo- do ugualmente secondo la loro natura alla procrea- 
lo dato in adozione non era piii erede suo zione de* figliuoli, e d' altra parte per la legge ao- 
del suo padre naturale, giacché era osci- tica delle Xll Tavole eran tuta similmente chia- 
to di sotto al suo potere-, e però questi non "«i^ alla successione ab intestato, U che poi ésca- 
flvp» I obbliffo anzi nenDur la Dossibilità ^ da'Preton osservato; per tutto questo con la no- 
avea l ODDiigo, anzi neppur la possioiiiia ^^^ costituzione abbiamo introdotto un semplice, 
di diseredarlo. Ma essendo divenuto il fi- e somigliante diritto ne'figUuoli, nelle figlittole,ed 
gliuolo di famiglia , e per conseguente , io tutti gli altri discendenti per sesso maschile noa 

(1) Cai* J, SS« IZò, e 1X6. Antonino il Pio, o probabilmente Marco Amelio. 
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solaiiieote nati, nia eiiandio postomi, cioè cbe tm- 
Ai, snoi» o emancipali che siano si abbiano ad i- 
stitoir nominatamente eredi , ovfero a diseredar 
Dominatameote , e che essi (Miano U med9iimo 
effetto quanto alVmfermare i teHamenti dt^paàri 
ed al prender!' erediti , che hanno i figlinoli suoi 
o gli emancipati che siano già nati, o che essendo 



SO femioile, sono abolite tanto sotto il ri- 
sperto del modo, che sotto il rispetto de- 
degli effètti della diseredazione/ 

Sotto il rispetto del modo: la disereda- 
zione debb' esser fatta nominatamente o 
sia che si tratti d' un fifiliuolo, o d'una fi- 



ancora nel ventre ,sian nati dipoi. £ quanto a' Û- gUuola O d' un nipote, d'un postumo di 
glinoli adouivi abbiamo mtrodotio nna ceru di- l^^^ maschile , od i sesso femioile. Ben 



visiooe,la qnal si contiene nella nostra costituzio- 
ne che abbiamo fatu sopra gli adottiTi. 

Eumdem hahemt effeeium eireatestamen- 
iaparentum suoruminfirmanda. Tuttavia 
con questa differenza che viene dalla na- 
tura stessa delle cose, che nel caso di o- 
missiune de* figliuoli esistenti , ed aventi 
diritto di eredità al momento della for- 
mazione del testamento , il testamento è 
nullo dal principio, ma nel caso di omis- 
sione de* postumi , o coloro che ad essi 
sono assomigliati , il testamento valido 
nel principio è solamente rotto per la lo- 
ro agnazione , o quasiagnazione. Sicché 
ne' due casi l'effetto è il medesimo in que- 
sto senso, che il testamento perde la sua 
forza per intero, quaiunquesia il figliuo- 
lo trasandato; ma nel primo vi ha nulli- 
tà fin dal principio, nel secondo, annul- 
lamento susseguente. 



inteso che la diseredazione de'postumi no- 
mtfialamen^e fatta debb'iùtendersi nel sen- . 
so che abbiamo qui sopra spiegato pagi- 
na 36t. 

Sotto il rispetto degli effetti : V omis- 
sione trae sempre la nullità intera del te- 
stamento ; quella delle figliuole, o de*ni- 
poti egualmente che quella del figliuolo ; . 
quella de' postumi di sesso feminile , e- 
gualmente che quella de' postumi ma- 
schi. Con questa differenza però che in 
quest'ultimo caso il testamento non è 
nullo fin dal principio, ma solamente si 
rompe per la nascita del pòstumo. 

Il diritto pretorio riguardo a' figliuoli 
emancipati trovasi confermato. Giustinia- 
no pe' diritti di eredità de' figliuoli, e per 
conseguente per la necessità della loro 
diseredazione ha solo riguardo al legame 
naturale, non già al legame di potestà. In 



CertQminduximwdivirionm.Siif^iUL q«»?><ì a' figliuoli adottivi egli introduce 



della distinzione tra i due casi d' adozio- 
ne: i' quello in cui un figliuolo è dato in 
adozione ad un estraneo (eârlriineo); e per 
estraneo intendesi ognuno che non è a- 
scendente; S^ quello in cui è dato ad un 
ascendente. Noi sappiamo che, nel primo 
caso, l'adottato resta sempre sotto la po- 
testà, ed è per conseguenza erede suo del 
800 padre naturale ; questi dunque è ob* 
bligato d'istituirlo, o diseredarlo. 

Quanto al padre adottivo,sappiamo che 



un diritto nuovo, che noi abbiamo già e- 
sposto al titolo dell' adozione p. i39. 

VI. Sed at tti esapeditione oecupaita miiei te- 
stamenium faeiai, et lUferos tuosjam fiofof , «el 
poitumot nommaiim non exha9r9da»erit , $ed 
prasteriarit, non ignoram an habeai liberos, «i- 
Untium ejut prò exhermlatìone nommatim fàeta 
valerû CQnsêUuêùm&na prmeipum cautmn m. 

•. Ma se fl soldato occupato in una spedizione 

di guerra farà testamento» e non diserederà i suoi 

il figliuolo non acquista sulla sua eredità discendenti già nati, o i postumi nominatamente , 

che de* diritti ohMetKUo, pel caso che P^'* "^'^ ?•**'! ?^'' f*^"'''' ^^?^^. !?'! 

««/>»i «fS «:» ftA<,4*^^«é^ „ ^ wiout^uo imiigççn^cnU , si è ordinato per costituzioni dei 

non VI sia testamento, ma se ve ne sia sta- p^ncipi che coiai silenzio si abbia coma se egli li 

io uno ) egli VI può essere impunemente «Tesse nominatamente diseredati, 
lasciato addietro. Il padre adottivo non ò 

obbligato né d' istituirlo, né di diseredar- Il testamento militare non è , propria- 

lo. Il diritto antico adunque è tutto mu- mente parlando, dispensato dalle regole 

^^ relative alla diseredazione^ de' figliuoli , 

Ha nel secondo caso , cioè quando si ma solamente dalle forme di cosiffatta di- 
tratta di adozione fatta da un ascendente, seredazione. Cosi il soldato non è obbli- 
il diritto antico è conservato qual era, ed gato di dichiarare nominatamente la sua 
allora bisogna applicare ciò che si è detto intenzione, e neppure espressamente; 
de' figliuoli adottivi nel precedente para- basta che risulti dall' atto, oche si tratti 
grafo. di figliuoli già nati, o di postumi : « Et si 

Aiassumendo, secondo il diritto nuovo t^on2t;6nì prae^nainlitm uxorem.,.hoe 

di Giustiniano, le differenze che erano tra Umen animo fuii^ vi teliti quisquis siti 

il figliuolo da un lato, e le figliuole e ni- nascereturexheredem esse. »Essa puòao- 

poti da altro ^ e , riguardo ai postumi , che risultare dal suo solo silenzio, se si 

tra quelli di sesso maschile.e quellidi ses- provi cb' egli conosceva V esistenza de*fi- 
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glìQoli, o la gravidanza della moglie. Qui diseredale, siamo giunti a ciò che rìgoar 

dunque, come in lutto ciò che risguarda da gli eredi, e priblei'amente la loro isti- 
.. . ^ .... . .. — „.j . _ tmjoné. 

Su quésto soggetto avremo ad esami 



j testamenti militari , la cosa riducesi a 
quistione d' intenzione (1). 



¥11. Jfal«r, vel ama maitmus neemie twn ha» 
hont liberoê iuos, oMt heredst instituere aut exM" 
redare; sed possunt eos omiitere. Ifam siUniium 
nuurii , QMt atn maXe/mi eaeterorumque per ma" 
trem aieendentium, tantum faeit,quantum exhe- 
redatto patrie. Nee enim matri fuium /Uiamve , 
neque avo materno nepolem , neptemve ex fUia , 
si eum eamve heredem non instituât, sxheredenre 
neeesse esi; sive de jure ovili quaeramu$,$ive de 
edieto praetoris, quo praeteritis liberis cantra ra- 
huias honorum poueseionem permittit f sed aliud 
eìs adminicalum servatur, quod paulo post volns 
manifestwm fiet. 

V. Alla madre, ovvero all' avolo materno non è 
necessario ìstitair eredi i loro disceodentl o dise- 
redarli, ma si possono lasciar addietro sema fame 
meoKiooe; perciocché il silenzio della madre o del- 
l' avolo materno e di tutti gli altri ascendenti per 
via della madre opera il medesimo che la dise- 
redazione del padre. Perocché la diseredazione non 
è necessaria né alla madre che non istituisce ere- 
de il figliuolo, la figlinola, né all' avolo paterno 
che non istituisce il nipote , o la nipote nati dalla 
sua figliuola,tanto se secondo il diriuo dvile.quan- 
to se per TedìUo del pretore si voglia esaminar la 
cosa , pd quale editto il pretore permette il po^ 
sesso de' beni a* discendenti omessi, contra le ta- 
vole del testamento. Ma si appresta a questi fi- 
gliuoli un altro aiuto, il quale fra poco si dirà. 



nare: i. che cosa è T istituzione, e cuine 
debb'esser fatta ; 2. «{uali son coloro che 
possono essere istituiti ; 3. come l'eredi- 
tà può esser divisa tra loro; 4. quali sono 
i modi e le condizioni , che il testatore 
può o noni può imporre all' istituzione. 
Con quest'ordine procedono i paragrafl 
di questo titolo. 

i. CHE COSA È L* IflTlTCtlONe, E COME 
DEBBA ESSER FATTA. 



L' istituzione è V indicazione di colui , 
o di coloro, che il testatore vuol per e- 
redi. Essa è ciò che la legge delle Xli ta- 
vole, ed il linguaggio del dritto primitivo 
intendevano per la frase generale Zela- 
te) cioè, legem teslamerui dicere] ma col 
tempo la parola legare prese una signifi- 
cazione pili ristretta, ed allora la scelta 
dell' erede fu per contrapposto indicata 
dalle parole heredem instituere , heredem 
scribere^ o altre somiglianti. 

' L' istituzione d^ erede è come il capo , 
ed il fondamento di tutto il testamento 
( velali caput et fundamentum totius testa- 
menti); da essa riceve il testamento la sua 
L'origine del diritto di diseredazione esistenza e la ìort^ { testamenta vim ex 
fondato sull'esistenza d'una comproprie- institutione heredis accipiunt ). In fatti è 
tà di famiglia , e sulla' qualità di erede mestieri che vi sia un continuatore delia 
suo, avea dovuto per se medesima ren- persona giuridica, prima che gli si possa 



der cosiffatto diritto interamente estra- 
neo a tutto ciò che riguardava le succès* 
sioni della madre, e degli ascendenti ma- 
terni, nelle quali i discendenti non avea- 
no alcuna comproprietà di famiglia: ed in 
fatti esso non fu estesoacotalisuccessio- 



comandare di far qualche cosa. L' istitu- 
zione è quella che distingue il testamento 
da lutti gli altri atti di ultima volontà: da 
che vi é un' istituzione l'atto è un testa- 
mento, e debb'esser rivestito di tutte le 
debile forme. Se non vi è istituzione, Tal- 



ni né per V interpetrazione, né pel diritto to non è un testamento. Tutte le altre dì- 



pretorio, né pel diritto imperiale, benchò 
i discendenti vi avessero gradatamente 
ottenuto vari diritti di eredità a(» ìnleaioio. 
AUudadminiculum. Questo aiuto è quel- 
lo che trovasi esposto qui appresso al tito- 
la XVIlI,e si dà a' discendenti contro i te- 
stamenti ne'quali sonp stati ingiustamen- 
te diseredati dagli ascendenti materni. 

TITULUS XiV. M BBRBDIBUS DfillTUBNDIS. 
TITOLO XIV< HBLLA ISTITUZIONB DI BREM. 

Dopo aver ragionatodelle forme del te- 
stamento , del testatore, e delle persone 



sposizioni di ultima volontà non sono che 
accessorii dell'istituzione, perchè esse al- 
tro non sono che leggi imposte all'erede. 
Di tal che se cade l'istituzione, per modo 
che o per rifiuto di accettare» o per qua- 
lunque altra cagione non vi sia alcun ere- 
de per virtìi del testamento, tutte le altre 
disposizioni che vi erano contenute , ca- 
dono egualmente. 

E però secondo il dritto romano l'isti- 
tuzione dovea esser posta nel principio 
del testamento {caput MtamerUi)', ogni 
disposizione di legato, di manomissione, 
od altro, messa innanzi alt'istrtuzione era 
come non avvenuta. Non si era ammessa 



(1) 0. 29, 4, 7, f. Vip. - 5J,S ^» /■• ^ertua. S6, Paul f. J. 2. 
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recezione che per la sola diseredazione , veniasero cittadini prima di andare all'e- 
ia quaje naturalmente poteva prece(|ere redità. 

l'isti^i^zione, p^r prepararle in certo mo- Tra i romani le donne per la legge Vo- 
cio il posto (1), e per benigna ìoterpetra- conia , sotto la repubblica ( anno 585 di 
zione, anche per le tutele ( v. p. 158. )• Roma), erano state colpite d'una incapa- 
Siffatta necessità inevitabile risultamento cita di ricevere per testamento, della qua- 
della natura stei»a delle cose al teitapo le non conosciamo bene Testensione (5); 
deirantico testamento fatto ne'comizii, o i celibi ( eoeUbes ) per la legge Jdua, e le 
per la emancipazione , parve di poi una persone senza figliuoli (or&t) per la legge 
sottigliezza , e Giustiniano la tolse via : Pafia Poppba sotto Augusto (6). 
purché v' abbia Tistituzione di erçde nel Non era lecito istituir persone incerte; 
testamento^ eie basta, ed a nulla monta per esempio; il primo che verrà alle mie 
in qual partedel testamento essasi ritro- esequie. Si reputavano tali^e nonpoteva- 
vi (2). no per conseguenza essere istituite le mu- 
V istiti|zione non poteva anticamente nicipalità e i loro collegi , alle quali non 
esser fatta c^e con purole solenni ed im- pertanto i senato-consulti avean permes- 
peratrve, secondo lo stile della legge (le* so di poter essere istituite da* loro servi 
gif modo; legare^ secondo le XII, Tavole ) francati; grfddiì(il che si debbo intende- 
« Ante omnù^ requirendum ut, dipo Gaio, re de'.templi ) ad eccezione di quelli che 
an inslUuiio hereiii soìetnni mo/re facta i senato-coo&ulti, o le costituzioni impe- 
^t(; • ed aggiugne che l'istituzione soien- riali permettevano di prender per eredi: 
ne è questa : tiTtus hebss esto. Non per- tali emoo Giove Tarpeio, Apollo di Oidi* 
tanto, secondo il medesimo giureconsul- ma, Marte nella Gallia,ed alcuni altri an- 
te, e secondo Ulpiano , al tempo loro si noverati da Ulpiano (7)-, postumit ® gene- 
erano di già approvate e ricevute queste ralmente Je persone non ancora nate al 
altre maniere d'istitazlone: Titios ubbes tempo del te^t^mento; Noiabbìam vedu- 



sit: TiTiuai qpbboem esse jvbbu; ma queste 

TlTlUH HEUEPEM ESSE VOLO ; HEBEDEW INSTI- 

Tvo^ HEBBOEM PAGio, crBuo genoralipente 
riprovate (3). Costantino U, anno 539 di 
G. C. tolse-via la necessità di cosifiàtte i- 
stituzloni solenni, e da allora bastò che 
l' intenzione d* istituire .erede fosse ben 



to come fecesi eccezione alla regola in fa- 
vore de' postumi suoi, per modo eh' essa 
non si applicò pita che ai postumi eslra-* 
nei (8)« 

Sotto Giustiniano tutte cosiffatte distin- 
zioni con cessate : non accade piii di far 
questione né di deditizt, ne di Latini Giù- 



espressa» poco importando di quali paro^ niani, né di eoelibes^nh di orti, nò di Gio 
le si fosse usato (4}. " ^^ Tarpeio, né degli altri Dei del pagano- 

Simo. La capacità di ricevere è rondata 
2<> QDAU.soN COLOBO GHB VOBSOMO ES6XBB ^^1^ douno. Giustiniano permette anche 
is-moiTu d'istituire le persone incerte, purché sto- 

no state sufficientemente presenti al pen- 
Quelli , risponde Ulpiano , che hanno siero del testatore, siccome pita appresso 
la fazione del testamento col testatore spiegheremo tit. SO S* 25. E però le mu- 
{qui testammti faciionen^ ciitn testaiore kq- nicipalità, i loro collegi, e le altre corpo- 
beni). Si tratta della fazione di testamen- razioni legalmente stabilite possono esser 
to presa nel secondo senso, per rispetto istituite eredi / siccome pure tutti i po- 
nila capacità d'essere erede e di ricevere stumi senza distinzione, 
per testamento. ^ Ma vi ha delle altre cause d' incapacità 

I peregrini , î deportati, i deditizii non di ricevere per testamento. Cosi oltre ai 
godevano del diritto civile, e però a- peregrtnt, ed ai deportati , sono eziandio 
veano questa fazione di «testamento; nep- al tutto privi della fazione di testamento 
pure i Latini Giuniani, salvo che non di- i figliuoli de* condannati per crimenlese 



(1) D. ss, S, 4, pr. f. Ulp. — Vedine un'altro 
esempio in Gaio 2, 486, 

(2) Gai. JS. 529. iMf . S, SO, W. 

(3) Gai, 2, 446 e 417. — Vip. Reg. 

(4) C. 6, 2S, 45, CI Comtant. — V. ciò cho ne 
abbiam detto Hittoire du droit n. 78. 

(5) Gai. S, % 274. Paul. Sent. 4,8,22.^Yeâ. 
sa quesu lei^ge U memoria letta ail* Isiitaio dal 
nostro collega ed amico sig. Giraad. 



(6) Ifoi abbiamo safflcientemente parlato di 
qoeste leggi ntìVHiHoire du droit nom. 68. 

(7) « ; . . SieuH Jovem TarpHum, ApolUnêm 
Dydimaeum, tieuti MÊartem in Gallia,min9rvam 
tliensem, Hereulêm Gadilanum , Dianam Bphe- 
fftam, Mairem Deorum Sip9len»im qua^ Smymaê 
eoliiur , et eoeUUem 5a/ifieiM«m Carthagini» ». 
Vip. B0g, St. 6. (8) Yed. su tnUi questi parti- 
colari. Vip, Jt»§. 29, 4, e ieg.^G, 2, 283, e $9$. 
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{fiUi fferduellium) (I), gli aponUli , e gii 
eretici (S). 

Da DD altro Iato son colpiti dì'ncapacl- 
tk relativa i figliuoli incestuosi, ed i loro 
padri madri, i quali non possono rispet- 
tivamente instituirsi eredi (3); e d'una 
incapacità nel tempo medesimo relativa 
e paniale il secondo sposo in caso di se* 
conde notte, quando vi son figli del pri- 
mo letto (4), e i figli naturali quando vi 
son figliuoli legittimi (5).Tranne questi di- 
versi casi, si può dire che tutti i romani , 
ed i loro schiavi per essi hanno la fazione 
del testamento. 

Beredêt kmiiuerê jPtrmtmiM eH tam liberoi 
hommeif qi»am itrvoi, et tam proprìos, qnaiii a- 
lieoo§. Propnot auiem servot^ oltM qftiiem m- 
eunêum plurium «enfanltoi noo aliter qaam cum 
liberiate reetB instiiuerê lieèbai. Badie vero eftam 
fina libertate ex noelra eonstihUione heredee eoe 
ineiUuere permieemn «ir. Quod non per innovation 
nem tMrodtuDtmiia, $ed quoniam aeqtrinu erat^ et 
AtUicino plaettitee Pondue eine liMe, quoe tam 
ad MoMiurium Saìrinum » qì$am ad Platêtium 
eeriptk , referi, taroprif» aatem aervas eftam te 
inteUigiiur , in quo nudam vroprietatem teetator 
hàbet, alio ueumfruetum habente, Eet autem eo- 
aiif , in quo neo eum libertate utUiter eemue a 
domina heree inetituitur,ut eonttitutione dioorum 
Severi » et Antonini eavetur , eujue verba haeo 
eunt. « Serfum adalterio macQlatain nonpu^^»^ 
etamento manumiesum ante eenientiam ab ea mu- 
lterà videri,quae rea fuerat ej%ûdem eWmtnte po- 
atvHata^ roltontf e«r. Onore eeqiMwr ut in evm- 
dem a dmidna eottata heredie inttUutio nulliue 
enomenti haheatur ». Alieons semis etiam ia io- 
lelligitor, m gtio ueumfruetum teetator babele 

Egli è pemeaao che si poaaaoo istitnire heredi 
tanto gli nomìDi liberi, quanto gli 8chia?i , e tan- 
to i propri iehiavi^ quanto gli altrui, E ne' tem- 
pi andati non era lecito iatiloire eredi i nostri 
achiavi, secondo il parere di più ginreconBolti,te 
fion con la libertà. Bla oggi è permesso , per no» 
etra costituzione , d* istituirli eredi eziandio senza 
far menzione alcuna di libertà. La qnal cosa non 
abbiamo introdotta per amor di no¥itA,ma perchè 
era giusta, e Paolo riferisce ne' libri ch'egli scrìs- 
se a Massurio Sabino, ed in quegli altri che man- 
dò a Planzio , che qoesi' opinione era piaciuta ad 
Atilicino. S' intende poi per eervo proprio anche 
colui nel quale41 testatore abbia la nuda proprie- 
ti, e un altro l'usufrutto. Ma ci è un caso, che lo 
schiavo non è retumente istituito erede dalla pa* 
drona, eziandio ch'egli abbia la libertà , siccome 
è provveduto dalla costituzione de' divini Severo 
ed Antonino, le parole de' quali son queste : « Il 
servo accusato di adulterio non è rettamente fran- 
cato nel testamento di quella donna , che è stata 
accusala rea del medesimo delitto, innanzi ohe sia 



i la senteua. Laonde ne aegoiia , cto 
l'istituzione dello schiavo fatta dalla pudioaa,QQB 
sia di alcun SMWiento : » Mui exiandio a* tnfea- 
€ie eekiavo d^aUrip nel quale il tesutore ha ruia- 
frntto. 

Tom propriog qwm alienoi. Egli è dt 
distinguer bene questi due casi: l' istitu- 
zione degli schiavi propri del testatore, 
e quella degli schiavi altrui. Noi ne svol- 
geremo le conseguenze nel paragrafo se- 
guente. 

Ma lo schiavo in niuno di questi due es- 
si era istituito per se stesso, in quanto ^ 
gli era schiavo. Nel primo, egli era insti- 
tuito con la libertà, come quegli che alli 
morte del testatore dovea divenir libero, 
nelse.condo non era istituito che per con- 
to del suo padrone , e solamente se si t- 
vea la fatione di testamento col suo pa- 
drone; « AHenos servoi hernies tsutilvere 
posiumus, dice Ulpiano , eoa iamen fuo- 
rum eumd(nnini9 testamenti faetianem ha- 
bemut » (6). Cosi lo schiavo à'fm^rfgn- 
mif non avrebbe potuto essere istituito. 
. iVofi a/tf6r, quam cum libertate. Noi ab- 
biamo innanzi accennato la dissenzione 
degli antichi giureconsulti a «questo ri- 
guardo, e la decisione di Giustiniano, se- 
condo la quale , la manottrissiòne testi- 
mentaria risulta suflScientementee neces- 
sariamente dalPistituzione che il padroua 
fa del suo schiavo, senza che sia mestieri 
di esprimerla ( p. 106 ). 

Sert;iim adulterio maeulatum. Pino a 
tanto che V accusa di adulterio portata 
contro una donna per complicità col sno 
proprio schiavo non era stata , per uoa 
sentenea di assoluzione, purgata, questa 
donna eziandio venendo a morte prima 
della sentenza (ante t&Uenliam)^ non po- 
teva validamente francare per tesumeo- 
to il suo schiavo coaccusato; perciocché 
lo schiavo accusato , o testimone poteri 
esser messo alla tortura, orla manomis- 
sione ne lo avrebbe sottratto (7). Eii> 
dunque non poteva neppure istituirlo e- 
rede, perciocché lo schiavo non è valida- 
mente istituito erede dal suo padrone se 
non in quanto ne abbia la libertà. 

Proprius autem iervut etiamisinieUigi' 
tur. — * Alienus sermu etiam te inteUigi- 
tur. Questi son due casi inversi. Esseih 
do Tusufrutto un diritto sulla cosa altrai, 
ne risulta che lo schiavo è, rispetto al no- 



(2) e. ^,7, 5, -#,5,4,8. «• 

(3) C. 5, 5, 6. 

(4) C. 5, 9, e. 



(5) G. 8, Ì7, i. 
(S) Vip. Heg. Sa. 9. 

(7) D. 28. S. 48. S 2. A Iforcùifi.-- S4. 2. 7$. 
S* 4. f. Papin. 



istituito erede dal nudo proprietario , o 
dall'usufruttuario, sarà mestieri applica- 
re , nel primo caso , le regole deiristitu- 
zione degli schiavi propri i del testatore, 
e nel secondo, quelle deUlstituzione de- 
gli schiavi estranei. Nel diritto antico la 
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do proprietario, ano proprio schiavo , e morte, ionaozich*egU vada aireredita^piiò andar* 
rispetto all'usufruttuario, schiavo altrui, ^h siccome libero, a suo piacere. 
Dai che seguita che se questo schiavo sia 

Prima di esaminar partitamente le di- 
sposizioni di questo paragrafo bisogna ri- 
cordarsi ciò che abbiam già detto qui so- 
pra ( p. 319) che, nel caso d' istituzione 
d*uno schiavo,la speranza dell'eredità sta 

^o».^micc.^v».. ro»4« A^ì -«1^ A "^*'* persona di questo schiavo , e la se- 

«r1«Sn^^^^ nudo prò- gae nelle sue diverse condizioni, fino a 

E 5^1-T^^ ' ^ ^""^^'Ir che il dritto sia definitivamente acquista- 

taiis donino mmumissu, liber non fit, di- to. Di tal che se prima di coslfiatto acqui- 
ceUlpiano,wd*erwi5m6^ sto, lo schiavo passi da padrone a paJro- 

Giustmiano modificò questo diritto : lo ne.Vistituzione, secondò l'energici frase 
schiavo divien libero e francato dal ntido di Dlpiano , cammina col dominio (am- 
proprietario; ma continua a servir di fat- bulatcum dominio ); se Io schiavo divien 
to ali usufrut uario sino al termine del- «bero , essa è per lui ; se egli muore, 
Tusufrutto; egli acquista a se stesso; per svanisce » '^ © ' " '^^ 

n^.!ì!?fr"'.!lP;''ì^"^'*^"''^''^^^ ^«* posto, il primo caso, di cui ci dob- 

1 testamento del ncdo proprietario gli ha biamointrattenerecol testo, è quello del- 

lasciata con la liberlà (2). jo schiavo istituito dal sui padrone. A 

1 «?•««« «..#-«. ^ -1^- 1 questo riguardo sono da distinguere duo 

■- Servui autem a domuio tuo herestmMuius, differenti ipotesi : 1.- se lo schiavo è re- 



•• qnidem io eadem causa maoserit , fit ex testa- «*«*«. ^^n^ -^^j -^ ^ j- • ^«^x • 

mento liber, heresque neceisariuà. Si vero a vivo ^'*^® °®J'Ì medesima Condizione, Cioè in 
testatore maouniissas fuerit , suo arbitrio adire Patere del testatore*, 3.^ se egli ne è usci- 
hereditaiem potesti quia non fit heresneeeuarius 
cum utrumque ex domini testamento non eonse- 
quihtr. Quod si alienatus fuerit , jussu notn do* 
mini adire hereditatem débet , et ea ratione per 
eumdominus fit heres.Nam ipse alienatus neque 
liber, neque heres esse potest , etiamsi eum liber* 
tate heres institutus fuerit; destitisse enim a liber- 
tatis datione videtur dominas, qui eum alienavit, 
Alienus quoque servus heres institutus si in ea- 
iUm eausa duravit, jussu ejus domini adire here- 
ditatem débet. Si vero alienatus fk»érit ab eo anu 
vivo testatore , out post mortem ejus aotequam 
adeat , débet jussu novi domini adire. At si ma- 
numissus eH vivo testatore.vel mortuo.antequam 
adeat, suo arbitrio adire potest hereditatem. 



i. Lo schiavo istituito erede dal suo padroae,!^ 
rimane nella medésima condizione si fa libero 
pel testamento, ed erede necossario. Ma s'egli sa- 
rà slato francalo, vivendo il testatore , può andar 
all'eredità a suo piacere ; perciocché egli non è 
erede necessario, non avendo per testamento del 
suo signore l' oca, e l' altra cosa, cioè l' eredità e 
la libertà. Ma s'egli sarà alienato , debb' accetUr 
Teredità per comandamento del nuovo padrone , 
ed il suo padrone per suo mezzo diviene erede ; 

gerciocchè, essendo alienato, non può esser né li- 
ero, né erede, eziandio che fosse istituito erede 



to, per manomissione, oper alienazio- 
ne prima della morte del testatore. 

5t quìdemin eadem causa manseriu Fin, 
tanto che lo schiavo resta nella medesima 
condizione, in potestà del testatore, egli 
non si trova istituito, che in quanto è fat- 
to libero, l' eredità non può a lui perve- 
nire se non gli pervenga nel tempo mede- 
simo' la libertà; la validità dunque della 
sua istituzione dipende essenzialmente 
da quella della manomissione espressa , 
o tacita che trovasi nello stesso testamen- 
to. Se dunque la manomissione è nulla o 
perchè fatta in frode de'creditori , o per 
la cagione particolare accennata nel pre- 
cedente paragrafo, o per qualsivoglia al- 
tra, ristituzione è parimente nulla; e sic- 
come questa nullità esiste fin dal princi- 
pio^ cosi l'istituzione'non produce alcun 
effetto , eziandio se io schiavo mutasse 
posteriormente di condizione. Similmen- 
te, se la manomissione sia stata fatta sot- 
to condizione, e questa venga a mancare, 
stando tuttora lo schiavo in potestà del 



con la libertà. In fatti il padrone alienandolo par testatore, siccome la manomissione tro- 
che si sia rimasto dal volergli dare la libertà. Si- vasi svanita, COSl similmente svanirà Ti- 
milmente raltrui schiavo istituito eredcse rimane stituzione, senza che DOSsa più rivivere. 



schiavo del medesimo padrone , dee per suo co- 
mandamento andar all^eredità ; ma s* egli sarà a- 
lienaio, vivendo il tcslatore o dopo la sua morte , 
innanzi che accetti V eredità, àthbe accettarla per 
comandamento del nuovo padrone. Se poi sarà sta- 
to manomesso, vivendo il testatore, o dopo la saa 

(i)Ulp.Reg.i.49. (^ C. 7. iS. 1 . 
Ortolan VoL /. 



anche quando la condizione dello schia- 
vo si cangiasse da poi (3). Ma se la mano- 
missione è valida e si mantiene, lo schia- 
vo dalla morte del testatore, o dall'adem- 
pimento della condizione^ se ve né alcu- 

(3) D, t. s. S9, %. s. f. vip. 

47 
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sa non avverala al tempo della morte , 
diviene in un tempo medesimo e di pie- 
no diritto libero, ed erede necessario* Si 
avverta bene cbe in questo caso non v' è 
mestieri diaccettazione ovverodi adizione 
alcuna, affinchè si acquisti l'eredità, per- 
ciocché essa si acauista incontanente , e 
necessariamente ( p. 106 ). 

Si vero a vivo Mtatore manumUnêt fue- 
rit: Se lo schiavo istituito erede dal suo 
padronemutaoondizione^ed esce dal suo 
potere prima della morte di lui , o per. 
manomissione tra vivi, o per alienazione^ 
la natura dellasua istituzione trovasi mu« 
tata , e diviene in tutt' i conti da questo 
momento ciò che sarebbe nel caso dello 
schiavo altrui • Da ciò due conseguenze ; 
i.^ l'Istituzione dello schiavo non dipen- 
de più dalla sua manomissione testamen- 
taria : da questo momento adunque poco 
importerebbe che questa manomissione 
fosse fatta nel testamento sotto condizio- 
ne, e che la condizione eziandio mancas- 
se: l'Istituzione non resterebbe per que- 
sto meno valida (I) ; 3.o l'eredità non sa- 
rà piìi acquistata di pieno diritto e neces- 
sariamente alla morte del testatore , ma 
solamente al momento dell' adizione, e 
per l'effetto appunto dell'adizione , e si 
acquisterà al padrone dello schiavo, per 
comando del quale egli farà V adizione , 
se ristituitoèancoraschiavo^iû quel tem- 
po, ed allo stesso istituì to> se è divenuto 
libero. 

Degtitisse etrim a liberiatis daiione vide- 
tur. Come può accadere che il mutamen- 
to di volontà indicato dall'alienazione del- 
lo schiavo sia sufficiente per rivocare la 
manomissione testamentaria, e non rivo- 
chi poi l'istituzione? La ragione è, che la 
manomissione , il dono della libertà per 
testamento, è una spezie di legato : or il 
mutamento di volontà anche tacito basta, 
come appresso vedremo, per rivocare i 
legati , ma le istituzioni non si possono 
rivocare che formalmente per via di un 
testamento posteriore. 

Antequam ad^at. Oltre il caso che Io 
schiavo sia erede suo e necessario, quel- 
io a che si dee sempre por mente, persa- 
pere a chi si è acquistata l'eredità, è l'a- 
dizione; nerciocchè per essa sola , e da 
questo solo momento ha luogo l'acquisto. 

n. Sertus aiil«m aliânui poti domini mortem 
reete her$$ imtUuUur 9 quia et cnm hereditariis 
serTis est teetamenii faetio. Nondwm enêm adita 
hereditaepenonaevieemitittitiet, non heredii^ 



futuri, eed defuneli : emn etiam ejue , qmi in ute- 
ro eet, serms rectc hem iastitoimr. 

t. L' altrui schiavo è rettamente istitoito erede 
anche dopo la mone del soo padrone, perciocc^ 
si ha fazione di testamento eof> gfi eehknri di Mg 
«redira, in fatU V eredità che non ancora si è te- 
cettata , rappresen ta la persona dei morto « e mi 
quella dell' erede futuro , e cosi si poò eziaodw i- 
stituire erede lo schiavo di eoMche è ancora m 
ventre. 

Cum hereditariii servis est testarjunti 
factio: Se però s i avea la fazione di tesu 
mento col defunto; perciocché, secondo 
quello che abbiam detto pag. 338 fino i 
che Teredità non 6 acquistata, essa con- 
tinua, e rappresenta la persona giaridici 
del defunto. 

Ejue qui in utero ei I, sertus : Vale a di- 
re lo scoiavo di un'eredità , alta quale e 
chiamata una persona conceputa ma non 
ancora nata: è questo un esempio che dà 
il nostro testo; del resto lo schiavo noo 
sarà istituito per conto di qaesto bambino 
conceputo, futuro erede, ma sibbene per 
conto del defunto, che continua ad esser 
rappresentato dall'eredità fino alla nasci- 
ta del fanciullo, ed all'acquisto dell' ere- 
dità. 

III.5«reitf plurium eum quSme teetamonti faeUe 
est ab extraneo inetitutue hereit unieuique domi- 
nor%im eujue juuu adierit^ prò portione domimi 

S. Lo schiavo di più padroni, coi quali si poan 
far testamento, isUtuito erede da estranea penooa, 
acquista i' eredità a' padroni che gli avranno ca- 
mandato di acceture , in proporzlooe de* loro di- 
ritti di proprIeU su di lai. 

Questa è una conseguenza del princì- 
pio generaleche abbiamo stabilito pi 5Î0 
suir acquisto per mezzo degli schiavi co- 
muni. 

Ab extraneo* Ma se fosse istituito da u- 
no de'padroni solamente,>che cosa ai do- 
vrebbe decidere? E mestieri distinguere: 
i.^ se nel medesimo testamento questo 
padrone V ha fatto libero espressamenie 
ed istituito erede, la sua intenzione è sta- 
ta di renderlo libero ed erede suo e ne- 
cessario;e però bisogna applicare la nuo- 
va decisione di Giustiniano qui aopra e- 
sposta pag. 5i0 relativamente alla libe- 
razione degli schiavi comuni. Lo schiavo 
sarà libero, ed erede suo e necessario del 
defunto, e gli altri comproprietari saran- 
no compensati del danno; 2.^ se per con- 



ci) D. $8. 5. S8. S. Ì> f. vip. 
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trarlo il padrone Fha ìstitoito senza dar- 
gli espressamente la libertà, o senza che 
questa volontà possa dedursi dalle sue 
disposizioni , allora si pub dire cbe egli 
per rispetto agli altri suoi padroni lo ha 
istituito come schiavo altrui , in conse- 
guenza Teredità si acquisterà proporzio- 
natamente ai comproprietari, che gli co- 
manderanno di accettarla. Del rimanen- 
te questo punto dopo la legislazione di 
Giustiniano pare che si riduca ad una qai- 
stione d'intensione del testatore: ha egli 
toluto farlo libero , o ha vbluto istituire 
per suo mezzo i suoi comproprietario Sì 
ammette la prima ipotesi. 

Queste sono in reassunto le regole sul- 
la fazione di testamento quanto alla ca- 
pacità d'essere istituito. Vedremo più in- 
nanzi alS- ^» del titolo XIX. in quali epo- 
che dee cosiffatta capacità trovarsi negli 
eredi. 

8.<> couB l'ebbdita' nb b8B£« nivisA 

Il princìpio generale che dominar deve 
in questa materia è^che, salvo i privilegi 
de'soldati , il testatore non può morire 
parte testato , e parte intestato. Dunque 
l'istituzione de'suoi eredi, o cbe ne nomi- 
ni un solo, o cbe ne nomini piii, dee per 
necessità comprendere tutta quanta l'ere- 
dità, niuna parte non può rimanerne fuo- 
ri. Di tal che se il testatore, per esempio, 
istituendo un solo erede non l'ha istitui- 
to che per una parte della sua successio- 
ne: per un terzo, un quarto, o per un og^ 
Setto determinato, per il tal podere, non- 
imenò Tistituzione varrà per tutta l^ere- 
dita , fatta astrazione da queste partico- 
lari Indicazioni,che si terranno come non 
avvenute: uSiex fundq fuisset aliquis so- 
lui institutus^vaUiinaUutio, detractafun" 
dimentione. »(1). 

IT. Bt wimm hominem et plura hi infinUwn, 
quoi quii vélit her^da fàeéref ìktt. 

4. Egli è lecito ifltìtoire un solo erede, e mol- 
ti eiiaodio senza nmnero, quanti piacerà al testa- 
tore. 

Ma tutti costoro bisogna che abbiamo 
tutta r eredità, e niente altro che V ere- 
dità, senza che alcuna parte resti vacan- 
te j e senza cbe nulla possa loro essere 



attribuito di piti. Se dunque il testatore 
nelle istituzioni da lui fatte ha compreso 
meno deireredità,(iueste istituzioni deb- 
bono tutte proporzionatamente essere au- 
mentate nel primo caso , e scemate nel- 
Taltro, per modo che tutte le loro parti 
comprendano Tintera eredità,e nulla piìi . 
Questo ci mena ad esaminare come si po- 
teva a talento del testatore far questa di- 
stribuzione deir eredità tra piii istituiti* 
Per maggior chiarezza noi esporremo nel 
suo insieme tutto ciò che ha riguardo a 
tal materiaJndipendentemente dal testo, 
la cui intelligenza si renderà per tal mo- 
do piii facile. 

Se il testatore ha istituito più eredi.di- 
chiarando d' istituirli a parti eguali ( ex 
aequig partibus ), o ciò che torna lo stes- 
so , senza far dichiarazione niuna, allora 
non v' è difficoltà : V eredità sarà divisa 
egualmente tra loro:si faranno tante par- 
ti guanti sono gli eredi. 

Ha può avvenire che il testatore non 
voglia trattarli egualmente. L' idea piii 
naturale è di assegnare a ciascuno qual- 
che parte dell' eredità * per esempio in 
caso d' istituzione di tre eredi,ad uno un 
quarto, ad un' altro una metà, ed al ter- 
so il quarto che rimane. In questo, ed ai- 
tri somiglianti esempi agevolmente si ve- 
de che un quarto, una metà, ed un altro 
quarto formando un* intero, il testatore 
ha distribuito tutu quanta 1' eredità né 
più né meno. Ma s* egli avesse assegnato 
delle parti differenti pel loro denomina- 
torerper esempio alFuno un terzo,airal- 
tro un quarto,a questo un quinto,a quel- 
lo due settimi, avverrebbe 1.* che di ra- 
do queste frazioni di diversa natura for- 
merebbero per la (oro unione un intero 
esatto , cioè T eredità, ma per òontrario 
quasi sempre comprenderebbero o piii , 
6 meno; 2.* che sarebbe necessaria un'o- 
perazione matematica per riconoscere se 
esse agguagliano i' intero , se lo ecceda- 
no , o se sieno minori , ed in questi ulti- 
mi due casi^per ridurle o attmentarle,cìa- 
scuna proporzionatamente in modo da 
formar tutta V eredità, e nulla più ; 5.^ 
che il testatore medesimo non potrebbe 
abbastanza valutare le sue disposizioni , 
e troverebbesi confuso per queste diver- 
se considerazioni a fare. 



êOlUê 



(1) D. M, 4, ^, S. 4. f. vip. —Onesto testo ha to determinato sarebbero sempUcemente legatarìi 
iM tfi«fftiiftti,perocebè se vi erano degli altri e- di questo fondo o di questo oggeUo •• la parola <- 



ted^ istitalti in termini generall,non essendovi più tfdinft , di eoi il tesutore per avventura si foass 
aceennatat quelli sarebne- servito a loro riguardo, sarebbe in questo caso n- 



la ragion che abbiamo 

ro ì soli eredi, e colui o coloro che fossero stati i- na locuzione impropria. 

stituiti solamente per un fòodo»o per allro oggcl- ' 
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l romani avean trovalo od sistema Inge- 
gnoso, che permetteva ai testatore di as- 
segnare quante partì ei voleva a quanti 
eredi gii piaceva, di aumentare , o dimi- 
nuirne il numero, senza brigarsi dei va- 
lore totaie» il quale indiffinitivo dovea 
sempre ritrovarsi equivalente all' intera 
eredità né piii, né meno. Questo sistema 
consisteva in attribuire a ciascun erede, 
qualche si fosse il ior numero,una quan- 
tità di parti a talento del testatore : per 



Ha vi erano de' casi in cui la divisione 
comune per dodici once era necessarti- 
mente presunta, e diveniva cosi una di- 
visione legale. In fatti , quando il testa- 
tore avrà assegnato a ciascuno degli e- 
redi un numero qualunque di parti, noo 
vi sarà difficoltà veruna, poiché ii toule 
delle parti distribuite indicherà la divi- 
sione ereditaria che ii testatore ha vola- 
la. Ma come si avrà a decidere, se eglt 
facendo quest' assegnazione par alcuni , 



esempio a Tizio tre pairti, a Cornelio cin- avrà lasciato gli altri senza parti deter- 
que , a Stico due, a Gaio quattro ( e così minate ? Per esempio Gaio , Valerio , e 



pel resto , o che gli eredi fussero due, o 
tre, o cinque , o più ì senza indicare per 
ciascuno d' essi il valore di queste parti. 
Per conoscere queste parti al tempo del* 
la divisione deli' eredità bastava fare la 
somma delle parti distribuite nel testa- 
mento , e se ve neavea in totalità quat- 
tordici come nel nostro esempio, o dieci 



Sempronio sieno eredi , Gaio per tre on- 
ce , e Valerio per due ? Evidentemente 
qui non si può dire che 1' eredità avrà 
cinque once solamente, perciocché Gaio, 
e Valerio avrebbero le loro parti , ma 
Sempronio non ne avrebbe alcuna, e pa- 
re egli è erede. In qiuesto caso si presu- 
merà legalmente cne il testatore abbia 



o quìndici o qualunque altro numero,cia- seguito la divisione comune, la divisione 
scuna parte valeva allora un quattordi- dell' asse ereditario per dodici once: Ga- 



io f e Valerio prenderanno il numero di 
once che loro è stato assegnato , V uno 
tre, e 1* altro dae , ed ii dippiù delle do- 
dici once, cioè nella nostra ipotesi le set- 
te rimanenti apparterranno a Sempronio 
se vi sarà più di un erede senza parte, 
a tutti questi eredi egualmente. Tale sa- 



cesimo , qualunque nitra frazione cor- 
rispondente delFereditàJa quale per sif- 
fatto modo non potevasi trovar nò oltre- 
passata , né vacante in parte. 

Il testatore era perfettamente libero a 
questo riguardo ; egli poteva distribuire 
due , tre , quattro, cinque parti , o più, 

ed ii valore di ciascuna parte era sempre rà in questo caso la distribazione, il pe 
determinato dal loro numero totale. Non- so deli' eredità ; ed in fatti secondo l' u 
dimeno un' usanza venuta dai sistema di sanza de' romani V intenzione del testa- 
misure de' romani faceva comunemente tore non ha potuto essere altra, 
distribuir dodici parti, e per conseguen- Ha se la somma delle once assegnate 
za dividere V eredità in dodicesimi. In dal testatore agguaglia i o oltrepassa di 
fatti r eredità per similitudine conside- già la divisione comune dell' asse , cioè 
ravasi come un aise^cìoh come un intero, se queste once sono già dodici o più, che 
una unità qualunque da pesarsi e distri- si dovrà fare in questo caso? Per esempio 
buirsi per peso tra gli eredi. La distriba- Gaio, Valerio, e Sempronio sieno eredi ; 
zione delle parti tra gli eredi era,per co- Gaio per otto once , e Valerio per quat- 
sì dire,il pesare che dovea farsi (ponditu) tro ; o pure Gaio per dieci once , e Vale- 
dell' eredità. Or come V unità di peso si rio per sei. Avendo il testatore già distri- 
componeva appresso i romani di dodici buito dodici once nel primo caso, e sedì- 
once, così s' immaginava che aiiche V e- ci nel secondo, che cosa resterà a Sem- 
rediià , si dovesse pesare e dividere per pronio? In questo caso si reputerà che il 
once : a questo due , a quello quattro , testatore in luogo di fare un sol peso dei- 
cinque, ordinariamente sino alla concor- V eredità ne abbia fattodue composti cia- 
renza di dodici, e ciascun'oncia ( unica) scuno di dodici once secondo la divisio- 
valeva allora un dodicesimo. ne comune ; e sarà come se egli avesse 

Questa era un' usanza, non una legge, da prima divisa l' eredita in due assi per 
perciocché dipendeva sempre dalla vo- pesare , e distribuire di poi succesfiva- 
lontà del testatore, e dalia distribuzione mente ciascuno di essi per dodici once 
fatta da lui il determinare se cinque, set- agli eredi istituiti , il che darà per tutta 
te , dodici, quindici once, o altro nume- V eredità ventiquattro once , e ciascuna 
ro vi dovesse essere nella sua eredità , e oncia non varrà che un ventiquattresimo, 
se per conseguenza ciascun' oncia doves* Cosi nell' esempio citato il primo peso di 
se valere un quinto , un settimo, un do- dodici once essendo esaurito.o anche ol- 
dicesimo , un quindicesimo , o qualun- trepassato da Gaio e da Valerio, toccherà 
que altra frazione dell' eredità. a Sempronio il secondo peso tut\0 iotero, 
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il restante del secondo peso^cioè dodi- 
ci once se Gaio e Valerio ne hanno già do- 
dici per loro, ovvero otto solamente, se 
ne hanno sédici. Questo i Romani appel- 
lavano doppio peso ( duponiiuê ^. 

Continuando questo sistema vi potreb- 
be essere eziandio per ¥ eredità intera un 
triplice peso o distribuzione [tripondius) 
ciascuna di un asse o dodici once, in tut- 
to trentasei once , o anche un peso qua- 
druplice % in tutto quarantotto once , e 
cosi di seguito, seiccadesse che, avendo 
il testatore di già ai^tribuilo, o oltrepas- 
sato ventiquattro, ó trentasei once,aves^ 
se tuttavia lasciato qualche erede sema 
parte. 

In somma r eredità si divide in tante 

tmrti eguali , quante ne ha distribuite il 
estatore ; ma se egli ha lasciato uno o 
più eredi senza parti, allora solo neces- 
sariamente si reputa che abbia seguita la 
divisione comunella divisione legale del- 
l'asse in dodici once, per semplice, dupli- 
ce, triplice peso, secondo che è mestie- 
ri, per fissare la parte di quelli che non ne 
banno alcuna. 

▼. Benditas plenmque ditndiiurin dwtdeeim 
•tmctoj, çtioa a$9Ì9 appMatione eontinvrktur. Ha- 
beni aulem 9t koê partes propria nomina ab un* 
eia tê$qu^ ad asfem ut puta haec: uocia , sei^tans , 
quadrai», triens» qaiDcaax» semis, septuox , bea, 
dodrans , dextans , deux , as. Non oMtem utique 
semper duodecim uncioi esse oportet: nam tot un- 
eiae a$sem efUeiunt , quot testator voluerit , et $i 
unum tantum quie eœ «emtfte, verbi gratia, here* 
dem eeripeerit, totue a$ in semine erit, Neque «• 
Htm idem ex parte testatus, ex parte vrUestatus de» 
eedere poteste niti sU miles, eujus sola voluntas 
m testando speetatur^Et e contrario potest quis in 
quantaseumque voluerit plurimas uncias suam he* 
reditatem dividere. 

S. L'erediti per lo più si divide in dodici once, 
le quali tatto si contengono sotto qaesta voce as- 
se. E tatto qaeste parti faaoDO i loro propri nomi 
cominciando dall' oncia fino ali' asse , cioè uncia, 
sextans, qucidrans, triens^quincunx, semis, sep^ 
tunx, hes, dodrans, dextans, deunx, cu. E V ere- 
dità non si divide sempre in dodici once, percioc- 
ché tante once vanno a fare nn asse, quante piace- 
rà al testatore, e se per esempio , alcano istituirà 
an solo erede in sei once , tatto V asse si viene a 
contenere in quelle sei once , perciocché il testa- 
tore non debb*essere parte testato, e parte intesta- 
to, se non fosse per avventura soldato, la sola vo- 
lontà del quale si ha in considerazione -nel testare. 
E per il contrarlo alcuno può divider l* eredità in 
quante once gli pare» 

Sextans,un sesto deirasae,o due once; 
quadrane un quarto, o tre once\ triens un 

(1) D. US. S. 59. S. 2. -^ /t;t 41. f. Javolen. 



terzo quattro once; quineunx cinque on- 
ce; semis la metà, o sei once;5èpmna7 set-' 
tè once^ be$ (contrazione di bis-triens ) - 
due terzi, o otto once; dodrans ( contra- 
zione di de privativo, e di quadrans ) Tas- 
se meno un quarto, cioè tre quarti, o no- 
ve once; dextans ( contrazione di de pri- 
vativo, e di ««scrans M'asse meno un sestO) 
cioè cinque sesti o oieci once;(feuricD Tcon- 
trazione di de privativo, e di uncta ) r as- 
se meno un oncia, cioè undici once. 

in. 5t plures instituantur, ita demum parti^m 
distributio necessaria est, si nolit testator eosex 
acquis partibus heredes esse. Satis enim constat , 
mUlis partibus nominatiSf aequis partibus eoe he^ 
redes esse. Partibus auiemin quorumdam perso^ 
nis expressis , si quis alius sine parte nominatus 
eritf si quidem cUiqua pars assi décrit, ex ea par- 
te heres fit : et si plures sine parte scripti sunt , 
cmnes in eamdem partem concurrent. Si vero to» 
tus as completus sit^iiqui nomìnatim expressas- 
partes habent , «n dimidiam partem vocaniur , et 
ille, vel UH omnes in alteram dimidiam. Nec in- 
terest primus an médius an novissimus sit^e par- 
te heree scriptus sii; ea enim pars data inteltigi" 
tur, quae vaeat. 

•• Se molti saranno istituiti eredi, ed il te- 
statore voglia eh' essi sieno eredi a parti. eguali , 
basta istituirli senza distinguer le parti. Ma non 
volendo che gli eredi sieno eguali , bisogna asse- 
gnar nominatamente le parti , perciocché chiara 
cosa h, che non facendosi menzione delle parti> il 
testatore vuole che gli eredi sieno eguali nelle 
parti. Ma se ad alcuni eredi saranno assegnate le 
parti , e qualcuno sarà nominato senza assegna- 
mento di parti , qnesti sarà erede di quella part^ 
la quale manca a finir Tasse. E se sono scritti più 
eredi senza asssegnamento di parte , tutti concor- 
reranno in una medesima parte. Ma se tutto T as- 
se é compiuto, quelli ai quali son assegnate le par- 
ti son chiamati alla metà. E non importa che T e- 
rede istituito senza assegnamento di parte sta 
scritto erede in principio, o nel mezzo, o nel fine, 
perciocché s' intende che sia data quella parte 
che. vaca* 

Aequii ex partibus eoe heredes esse. Si (a- 
ranno,come abbiam detto nella p. prece-* 
dente, tante parti eguali , quanti saranno 
gli eredi ; tuttavia aggiugniamo ) che se 
pili persone sono state istituite congiun- 
tamente, cioè insieme,per modo che non 
abbiano a formare per Teredità che una 
sola persona collettiva, essi nella divisio- 
ne si computeranno solamente per uno , 
e tutti prenderanno una sola parte: « 7i- 
tius heres esto; Sejus^ et Maevius heredes 
sunto. 9 L'^opinione di Pròcolo è vera, di- 
ce CelsO) si faranno due parti eguali del- 
l' eredità , ed una se ne darà a Seio ed a 
Mcvio congiuntamente (1). 
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VII. Futoamitf ÊiparsaUqua vacete nee <a- 
m$n quiêquam iine parte $it Urei tfittttitfiiff, gutii 
jìtrii iii ; V0/ii<t «f trei eçD quariis partibui Mré- 
de$ ieripti tuni. Et constai vaeantem partem tin- 
^{tf tacite prò hereditaria parte aeeedere^ et pe- 
rinde kaberi ae ti ex tertHê partibui hereduioripm 
ti eueat. Ex diveriOf ft pltiret m portiombui tinit 
tacite iingulii decrescere: ut ii, verbi gratia^çwo- 
tìwr ex tertiii partibus heredes teripti itttf , partit- 
de habeanlmr, ae ii unuiquiiçue ex quarta parte 
herei icriptui fuiaet. 

V. Tediamo che sia di ragione se (pialehe [Mirte 
resti vacua , essendo a ciascano degli eredi slata 
anegoau la parte: come sarebbe a direM ire fos- 
sero istituiti eredi ciaaeaoo di una qnaru parte. 
Egli è cosa chiara che a ciascano degli eredi si ac- 
crescerà tanto della parte vacante , quanto corri- 
spoode alla parte che egli ha » e si terrà come se 
ciascano fosse stalo istitnito per ana tenta parte. 
E per il contrario, se fossero scrìtti pia eredi, che 
non sono le parti assegnate^ tacitamente s'intende 
che debba sminairsi la parte di ciascano : cosi se 
quattro fossero scrìtti eredi, ciascano in ana terza 
parte, sarebbe da intendere come se ciascano fos^ 
se isUtoito perla qaarta parte. 

¥111. Si pìurei uneiae quam duodeeim diari" 
butae tint , ii qui tine parte instiiutus est , quod 
dupondio deett habdrit. Idemque erit ti dupon^ 
dius exptetus sit: quae omnes partes ad assem pò- 
stea revocantur, quamttis sini plurium unciarum, 

8. E se sarà fatta la distribuzione di più di do- 
dici once , colui che è istituito erede senza asse- 
goamento di parte avrà quel che manca a compie- 
re il doppio peso, cioè le 24 once, ed il medesimo 
sarà se queste ventiquattro once saranno parimen- 
te esaurite , le quali parti tutte si riducono di poi 
ad un solo asse, quantunque sieno di più once. 

4.* MODI B GONIIIZIONi CHE POSSONO O NON 
POSSONO ESSBIIB IMPOSTI ALL'iSTITUIIONB. 

IX. Heres ef pure , et sub eondUione institui 
potest ; ei certo tempore , aut ad certum tempus 
noti potest: vdutiy post quMMçaBswiusi cujìm mo* 

RIjìR, Vel EX C^LgSDIS ILltSf AD C AIES BAS ULAS ME» 

MBS ESTo. Denique diem aé^ectum haberi prò su- 
pervacuo placa ; et perinde ette ae ti pure heres 
inttitutut essa. 

9, V erede può essere istituito puramente , e 
sotto condizione , ma non già da un certo tempo^ 
né per un certo tempo , come sarebbe a dfre: ba- 
bai BRBDB DOPO CINQUI ANNI €H' 10 SARÒ MORTO, 
O DAIXB CALBNDB , FIMO AUB TAU CAUNDB Ba- 
rai erede. L'aggiunzione di tal termine si conside- 
ra come superflua, e però siffatta istituzione debbo 
intendersi come se fosse stata fatta puramente. 

Pure. In questo caso il diritto all' ere- 
dità apresi per l'erede dal giorno medesi- 
mo dello morte del testatore. 

Sub condiUone. Qui ristiluzione dipende 



dall' adempimeolo della <M>iidJ»ioiie. Se 
questa si è già adempiuta , vivendo il te- 
statore, il diritto dell'erede istituito non 
essendo più incerto^si apre, come nel ca- 
so di una istitiuione pura e semplice , j 
dallo stesso giorno della morte. Ma ae a 
quest' epoca la condizione non è ancor 
compiuta, il diritto , dell' erede rimane ' 
tuttora 806peso,e non s| apre che nel gior- 
no dell' adempimento della condizione. 
Cosi ilgiorno dell'adempimento della coa- 
dizione,nelleistitttsioni condizionali pren- 
de il posto del giorno della morte del te- 
statore nelle istituzioni pure e semplici. 
E però tutte le regole , .cne noi appliche- 
remo in auest'ultimo caso al giorno della 
morte del testatore relativamente alla ca- 
IMtcità dell' erede , debbono per le istitu- 
zioni condizionali,essereapplicateal gior- 
no dell' adempimento della condizione; e 
se l'islituito muore prima di questo gior- 
no , siccome muore prima dell'apertura 
del suo diritto , questo diritto , o meglio 
questa speranza di diritto svanisce inte- 
ramente con lui f non altrimenti che se 
istituito puramente e semplicemente^fos- 
se morto innanzi che il testatore morisse. 
Ma quando la condizione si òadempiu- 
ta, debbesi forse dire, siccome vedremo 
nelle obbligaztoni,che questo adempimen- 
to ha un effetto retroattivo, e che il drit- 
to dell'erede condizionale si reputa come 
aperto dal giorno medesimo della morte 
del testatore? No, non vi ha alcun effetto 
retroattivo in questo senso, che l'apertu- 
ra de' diritti ha luogo sempre nel tempo 
dell' adempimento della condizione , e 
non prima; e quindi le condizioni di ca- 
pacità dell' erede condizionale si regola- 
no solamente secondo quest'apertura nel 
tempo cheabbiamo indicato; infino a que- 
sto momento non egli, ma l'eredità si re- 
puta aver sostenuta e continuata la per- 
sona del defunto. La qual cosa però non 
impedirà di applicare in questo caso, co- 
me in tutti gli altri la regola generale ; 
che,faltaraccettazione in qualunque tem- 
po si voglia, l'erede trovasi nella medesi- 
ma posizione , che se fosse succeduto al 
defunto immediatamentedopo la sua mor- 
te : a Heret quandoque adeundo heredUa- 
temjam iunc a morte iuccessiise defuncto 
ifUelligiiur » (1). Ma questo è un effetto 
dell'accettazione , non già dell'adempi- 
mento della condizione; <^ttestoeff«tloche 
più avanti avremo a spiegare parlando 
dell'accettazione, è generale; esso ha luo- 



(«) D. 29.^.lii.r,FUrent. 
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go per l'erede condizionale non altrimen- seguense si applicherebbero in aenso in- 
ti cne per l*erede puro e semplice i qua* verso agli eredìi nò inlesiatose si trattasse 
lunque intervallo abbiano questi eredi la- d'un'istitusione fino ad un certo termine 
sciato decorrere tra l'apertura del loro ( ad c«rltiiii £empi»«). Da ultimo nelTuno, 
diritto ( verificala per Tuno dalla morte^ e nell'altro caso vi sarebbero degli eredi, 
per Ttaltro dall' adempimento della con- che non sarebbero altrimenti eredi , che 
dizione ) e T epoca posteriore in cui han per un determinato tempo, cioè : gli ere- 
fatta r accettazione. di a6 inleifato nel primo caso , e V erede 
Ea^cerio tempore oui ad eertumiemp^is. testamentario nel secondo: violandoli 
Si domanda perchè questa diflérenza tra principio che non si può fare che ehi una 
Tistituzione sotto condizione.e Tistituzio- volta è stato erede cessi di esser tale : 
ne a termine ? Perchè T una poteva aver uNonpoMt effkdre; dice Gaio,tif qui semel 
luogo, e I-altra no? La spiegazione èfaci- heree exiitiê, deeinai heres e$te « ( I). Per 
le, sema cbe per darla vi sia bisogno di tutte queste decisive ragioni , le quali si 
supporre alcun effetto retroattivo nell'i- riassumono in questa regola: non si può 
stituzioue condizionale. L' istituzione a esser parte testato, e parte intestato, Pi- 
termine non poteva aver luogo , perchè stituzione con un termine non poteva a« 
.non si poteva essere parte testato» e par- ver luogo. 

te intestato. Or che sarebbe avvenuto nel Ha nulla di tutto ciò s' incontrava nei- 

caso di un'istituzione da un certo termine l'istituzione condizionale, perocché ezian- 

( ex certo tempore ): e Tizio sia erede cin- dio cbe la condizione non fosse adempiu- 

que anni dopo la mia morte , » ovvero ta, in fino a che poteva adempiersi, vi era 

d'un'istituzìone fino ad un certo termine speranza di un erede testamentario, e sif- 

(«rd c€rlttm <fin/nis): « Tizio sia erede per fatta speranza bastava per escludere la 

cinque anni? y» Nel primo caso fino a tan- successione ab inUtiato^ essendoché que • 

to cne i cinque anni non fossero giunti, sta non poteva aver luogo se non quando 

non vi sarebbe né vi dovrebbe essere al- era divenuta certa la mancanza di ogni 

cun erede testamentario: non vi è a tal erede testamentario per l'assoluto ina- 

riguardo alcuna incertezza che tenga in dempimento delia condizione (S). 

sospeso il diritto; questo è ben certo: Te- Le differenze e le ragioni che qui ab* 

redità testamentaria non comimcerà che bìamo esposte sono cosi esatte , che noi 

dopo cinque anni; dunque in questo mez- le troviamo formalmente prodotte in un 

zo sarebbe forza deferire ab intestalo V e- frammento di Trifonino. 1 soldati poteva- 

redità, alla quale niun diritto, ninna spe« no per privilegio morir parte testato , e 

ranza di diritto non si potrebbe opporre, parte intestato; e però potevano per te- 

e quest'eredità cesserebbe quando l*altra stimonianza di questo giureconsulto isti- 

dovrebbe cominciare. Nel secondo caso, tuire un erede a cominciare da un certo 

quando l' eredità testamentaria avrà du* termine, o fino ad un determinato tempo, 

rato cinque anni, essa sarà finita, non vi Che avverrà dunque se un soldato avrà 

sarà pib né erede , né speranza di erede testato in questo modo : Tiiius utque ad 

testamentario; dunque bisognerebbe àn- annon decem heree eito? Al termine de'die- 

che deferire Yeredìik ah intestato ; di Ul ci anni, dice sempre Trifonino, vi sarà iuo- 

che la medesima eredità sarebbe stata goairereditàaàtnft'slaro( tme^to^icau^a 

per un tempo tesiau , e per l'altro inte- vost decem emnos lofum kabebit ). E s' egli 

stata. L' eredò istituito da un certo lem- na testato ex eerto temporéf fino a che sia 

pò, ( ea? certo tempore ) non succederebbe giunto il termine,reredltà sarà deferita oò 

realmente al defunto, ma sibbene agli e- intestatoi e Conséquent est ut aniequamdies 

redi ab intestato, cbe lo precederebbero; veniai intestati hereditas déferai ur ì^(S). 

la persona del defunto non sarebbe con- Certamente tutto ciò non avrebbe avato 

tinuata fino a lui dall'eredità vacante, ma luogo, se il soldato avesse fatta una isti- 

dagli eredi ah intestato'^ in fine non si pò- tuzione non già a termine ^ ma condizio- 

trebbe applicare a lui la regola generale naie; noi dunque troviamo in ciò un esem- 

che per la fatta accettazione egli si trova pio evidente della differenza che era tra 

come se fosse succeduto al defunto dal- l'istituzione a terminée l'istituzione con - 

r istante della sua morte \ perciocché vi dizionale, e della ragione , che pe' testa- 

sarebbero degli eredi intermedii in fino menti non militari rendeva V una impos- 

a che giunge iltermine. Le medesime con- sibilo, e Tal tra possibile. 

(i) D. M. 5. 88. — Di qol è Tfoufo queir ada- (2) D. fÈ9. t. 89. f. Ulp. — SO. 47. 89. f, PavL 

gìo: Ssmel herss, ssmpsr heres. (3) D. 29, i.ii.jtr. 
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Il testo dice ex ctrto tempore : io fatti 
se si fosse trattato d'un termine noo fis- 
sato , e determinato nel suo tempo, ma 
incerto sotto questo rispetto solamen- 
te, quantunque dovesse necessariamente 
giungere, Tistituzione fatta a cominciare 
da siffatto termine sarebbe stata valida. 
Cosi si poteva validamente istituir con 
questo termine: quando il suo tutore sa- 
rà morto ; quando ia tale persona sarà 
morta: «e E/t'am eum qtU$ marereiur Aere- 
dem scribi placuit » (l). É perchè questa 
differenza tra il termme certo, e 1' mcer- 
to? Perchè in un testamento il terminein- 
certo forma condizione : « Dies incertus 
condiiionem in (estamento facit^ »dice Pa- 
piniano (2). Nondimeno nOn vi ha dubbio 
che il tutore , o altra persona indicata 
morranno; solo il momento delia morte 
è incerto. Noi vedremoche nelle obbliga- 
7Ìoni questo non formerebbe una condi- 
zione, perchè l'avvenimento none incer- 
to; ma perchè è altramente ne'testamen- 
ti ? La ragione è che^ secondo le regole 
particolari sulP apertura e sull' acquisto 
delle eredità, non basta per aprirsi il di- 
ritto airistituzione, che il tutore o la per- 
sona indicata muoia ; ma è necessario e- 
ziandio,x;he muoia prima dell' istituito , 
aitrimenii questi sarà morto senza aver 
acquistato alcun diritto. Adunque è come 
«e il testatore avesse detto : ^ Tizio sarà 
erede, se il suo tutore, o la tale persona 
morrà prima di lui ; » il che vuol dire che 
è una vera condizione. Lo stesso avviene 
pe'tegati (5); dunque con ragione si dice: 
« Dine incerlus canditionem in iestamenio 
facit, x> 

Pro supervacuo. Notiamo bene le con- 
seguenze: il termine imposto il legalmen* 
tenon rende nulla ristituzione,ma si eun* 
sidera come non avvenuto , e. i' istiuizio- 
ne come pura e semplice. 

Lo stesso ha luogo rispetto alle condi- 
zioni, per quelle che non possono legal- 
mente essere imposte. 

X, ImpossibUis conditio in inêiitytionibus , et 
legatiti nee non fideicommissis et Ubertatibus prò 
non scripto habelur, 

IO. La condizione impossibile cositi neWìsiìiVi' 
zione degli eredi, ne* legali , ne' fedecommessi , e 
Delle mano missioni si ha come non iscritta. 



Lupoêsibilie conditio. Si dice che la con- 
dizione è .impossibile quando 1' avveni- 
mento stesso^cbe la costituisce è impos- 
sibile,perchèè respinto dalla natura stes- 
sa delle cose:« Pombilii est^ dice Paolo, 
quae per rerum naturam admùU poteH ; 
impofstbilis qiute non potest « (4) ; per e- 
sempio, s' egli toccherà il cielo col dito, 
s' egli berà tutta V acqua del Tevere. In 
materia di obbligazioni una somigliante 
condizione avrebbe cagionato la nullità 
deirobbligazione medesima, come più ap- 
presso vedremo ( Inst. 3. 9. 11. )^ ma io 
materia di testamenti i giureconsulti eran 
divisi. 

« l nostri precettori, dice Gaio parlan- 
do de^ Sabiniani , pensano che il legato 
fatto sotto una condizione impossibile è 
valido, come se questa condizione non vi 
fosse stata apposta , ma gli autori della 
contraria scuola (cioèi Proculejani) pen- 
sano che il legato sia uguajmente nullo, 
che la stipulazione: in fatti , aggiugne il 
giureconsulto tattochèSabiniano,a gran- 
de stento si può trovare una ragione sod- 
disfacente di siffatta differenza (5). » L'o- 
pinione de' Sabiniani ha prevaluto per 
tutte le disposizioni testamentarie: lecon- 
dizioni impossibili si hanno come se non 
vi fossero scritte. 

Lo stesso ò delle condizioni contrarie 
alle Ieggi,o ai costumi:«c dmditioMS con- 
tra leges et decreta principum , «ei bom 
morea adscriptae nutlìut sunt momenti ^• 

luti, SI OKOREM MON DDXBBIS« SI FiLtOS NON 
SCSCBPfiBlSySl HOiriClDlUN PEGBRIS,ai BABB&RO 

HABiTu pBOCBssEHis, et kìs simUia « (6). So- 
no da allogarsi in un ordine separato 
quelle che costituiscono ciò che i roma- 
ni chiamavano istituzioni, o legati captt- 
torii ( captatorid^ institutiones) ^ cioè fatte 
per provocare una liberalità reciproca in 
prò del testatore. Per esemjiio : Qua tx 
parie Titius me heredeminuituerit^ exea 
parte Maevius heres esto. Un atto dei se- 
nato comandò che somiglianti istituzio- 
ni, o legati fossero interamente. nulli > ^ 
come non avvenuti , eziandio ne* testa* 
menti de'soldati (7|. 

Quanto alle regole sulle condizioni in 
se stesse, sulle loro diverse specie, sul lo; 
ro adempimento, o mancanza piìi avanti 



(1) C. 6. S4. 9. eonst. Dioclet, e Maxim, (S) Oat. 5. 98, « Et sane vix idonea rffoeritìa* 

(2) D, SS. i. 75. — Ulpisno ripete parlando dei fi* ratio reddi potest, » 
legati: ff Dies incertus appellatw conditio m D.50, (6) Paul, Sent, $, 4, S, %, 2. 

De Legai. 4, 30. %. 4, (7) D. 34. 8. 1. f, Jifiian. — 30. 4, €4. f. <?«• 

(3) D. 35. 4, 4. §. S. f. Pomp. - 79. §. 4, f. 28. S, 70. f. Papin., t» 74. f, Paul,^ Cad. 6.H- 
Pap. — 36, 9. 4. f. Vip. 11, const. Dioclet. 

(A) Paul. Sent. 3. 4. 31,4. 



HT, XT. — DELLA SOSTITOZIOIIB V0L6ÂBB 



«77 



ne ragioneremo trattando spesialmente àjmhÊr9âimfae9n,9tpuia:unuuÈtmtN0HEaîT, 

delle â>ndizioni ( Inst. 3. i6. 4. ). '"* "«? ««»• 9td9mcep$ m quamum vdk te- 

^ ' stator $9Òtim»r9. Pot9$t9i fwtiitùno loco in tiOH 

n.Siph^MUUihn^in$iiiiak^ t<cKM«*rts€ifiimiiecc8flariqmhered^ 
iae JMil: «igutdam «oi^'imettim «r jwto.* st ulud^ 

ET itwB wJCTA MMiMT , ofiiiit6ii« potmimnetti H TITOLO Xy« 

MpaftMjfn^ freinte ji tiur» aut iutj» fjctom bbjt, 
euiUkt obumperan MoHi ut. MUA MwnïunoRB toiaah. 



il. 8o mlFistlttuioDe sod poste nM>1te eoodiiio* 
ni» quando 80D eongioDte « corne sarebbe oe sarà 
fatta «pMiU cosa e qiiest' altra» bisoinia osseftarle 
fatte» ma quando son separate » eome sarebbe , se 
si farà questa o que11*altra cosa, basta cbe una so« 
la di quelle condisioni si adempia. 

XII. il, qwtimmqwimtettatortidUfhtroâêê 
imtUwi poumUf véluti H frattis fiUoi fingrino^ 
to$ignofuniqmei9aaher9de$itMUuontHgnoran^ 
tiamkntetUmtUimttUtmkutUwtìonmn^Mmfaoit, 

19» Fossono parimentê esser istituiti eredi co- 
loro che il testatore non abbia raduti mai » eome 
sarebbe s'egli ordinasse eredi i figliuoli del fratel- 
lo , che fosser nati in paese straniero » e cbe a lui 
non fosser noti ; perciocché quest' ignoranza del 
testatole non opera che llstitmione non raglia. 

DBLLB SOSTITUZIOia. 

Dopo le istituzioni e le condizioni, che 
vi possono essere ai>poste, seguono nata- 
ralmente le sostituzioni, le quali non son 
altra cosa, che istituzioni condizionali di 
un genere particolare. Il nome di sosti- 
tuzione viene da n»6*tfi«ltiiierey istituire 
ai di sotto; sttlhinsiUuiio^ istituzione po- 
sta sotto un'altra. In fatti ogni sostituzio- 
ne non è che un* istituzione condizionale 
posta secondariamente sotto un'istituzio- 
ne principale. DistingUQiransene due spe- 
zie: la sostituzione volgare {vulgarUiuò'* 
stituiio ) e la sostituzione pupillare ( pu- 
pillarti subsHtutio ) ^ dalla quale Giusti- 
niano ha dedotta per analogia una terza 
spezie chiamata da' cementatori sostitu* 
zione quasi-pupillare, o esemplare (i). 
Tutte le sostituzioni aveano per effetto ai 
prevenire alcuni rischi di morir intesta- 
to, istituendo un erede pel caso che tali 
rischi si eflèttuassero. Ecco perchè esse 
non erano che istituzioni condizionali. 

htulus XV. 
n rvLUAui svBsmuTioia. 
P<Mt OMfem guis in iMramsMfo suo pluies già- 



Glascnno può fere nel suo testamento più gradi 
di eredi, come sarebbe a' dire: ss couii vùn sakà 

BMDB » SUL BRKDB QUKU.' ALTIO » e COSl di mSttO 

in mano può sostituire fino a quanto egli mole; io 
ultimo può in sussidio istituir 9n4e neemario io 
«ofttoeo. 

Di tal maniera è la sostituzione volga* 
re, cosi detta, perchè è la piii comune, a 
perchè, dice Teofilo, si può in questo mo- 
do sostituire a tutti. Tra tutte le sostitu- 
zioni questa ha dovuto plii naturalmente 
presentarsi alla mente del testatore. Ls 
sua origine si dee confondere, con quella 
delle istituzioni stesse di erede , o esser 
di poco posteriore* Fu in pieno vigore 
sotto la repubblica, come si scorge dagli 
scritti di Cicerone (3) , ma il suo uso di- 
venne anche più frequente sutto gPimpe- 
radori, quando le leggi caducarie,le leg- 
gi Julia e Papta, dello quali abbiam par- 
lato ( HisL du droit n.^68. ) ebber mol- 
tiplicate soprammodo le incapacità di ri- 
cevere, perchè a quel tempo i testatori, a 
fine di prevenire per quanto si poteva le 
numerose cagioni dicaducità^che minac- 
ciavano le loro disposizioni, e che avreb- 
ber fatto cadere i loro beni nel pubblico 
tesoro ( aerarium ), furono indotti ad isti- 
tuire pib eredi, de'quali Tuno venisse in 
difetto deiraltre (5). D' altra parte V im- 
portanza che i romani mettevano a non 
morire intestato, e la circostanza che, se 
l'istituzione cadeva , tutte 1^ altre dispo- 
sizioni cadevano del pari , bastavano a 
render frequenti fra loro le sostituzioni 
volgari. 

Plures gradus. Gli eredi chiamati in 
prima linea formano il primo grado, que- 
sti sono gV istituiti propriamente detti ; 
quei che son chiamati in difetto de' pri- 
mi formano il secondo grado, questi so- 
no i sostituiti, e cosi di seguito pel terzo, 
pel quarto grado, etc. se vi sono pili isti- 
tuzioni successive. 

Si ilk heres non erit. Questa è la condi- 



(1) U parola sostttuitone net nostro diritto si (2) Ciò. Bna. C. S9. ^ De Or. 4. S9. e 87. 
usa specialmente a dinotare le dispositionì col pe- (8) « . . . Sed et tpeii testamentorum condito- 

so di restituire. Noi vedremo qui appresso, che in ribm sic graoisiima eadueorum óbservatio viea 

diritto romano quesU speiie di disposizioni , che eet^ut et Sìibitituthnei introducerent, ne fiant ca- 

rieotrano nella classe de* fedeeomniessi non erano duca. « (Cod. 6. 5. i, pr. eonst. Juet, ì. 
poste neUa classe delle sostituzioni. 



OnrouM Tal. I. 
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7.1006 particolare che caratterizza là bo«- zione condizionale , n eres non erii, che 
stituzione volgare. Qaesto genere di di- si sarà effettuata: non peresecuzione del 
sposìzione adunque non è che un' istitu- loro primo titolo d'erede, ma per un ti* 
zione condizionale pel caso che i primi i- tolo nuovo , e distinto. Egli è vero che 
fitituiti non fossero eredi o per rifiuto, o se non vi fosse stata sostituzione, le par- 
per incapacità ; perciocché la generalità ti vacanti sarebbero loro spettate , a eia- 
di questi termini heres non êrt^,Gompren- scuno in proporzione della sua parte, per 
de egualmente tutt' i casi (i). dritto di accrescimento, ma tra questo ac- 

Servum neetêsarium hertdem: Istituen- crescimento e l'acquisto per via di sosti- 
do così in ultimo luogo {novissimo loco) tusione vi ha delle differenze notabili: !•' 
lo schiavo, il quale diverrà forzosamen- T accrescimento è forzato; Pacquisto per 
te erede necessario , il testatore si pre- sostituzione è volontario^ perciocché sic- 
munisce, in caso che tutti i gradi pre* come è una seconda istituzione distinti 
cedenti gli vengano meno , contro il ri- dalla prima, 1' erede che ha accettata la 
fiato della sua eredità da parte di questo prima, noa è obbligato per quesito ad ac- 
ultimo grado sussidiario. Del resto nulla cettare eziandio la seconda : egli paò ac- 
gr impedisce d' istituire il suo schiavo oettarla , o rinunziarla a suo talento (4); 
non neir ultimo luogo , ma in quel gra- S/ Taccrescimento ha luogo di pieno di- 
do che gli pare , anche nel primo ; soN ritto in forza della prima adizione, e si 
tanto se si trattasse d'un testatore insol- regola tanto per le condizioni di capacità, 
vibile, bisognerebbe applicare ciò che quanto per l'acquisto riguardando il tenn 
abbiam detto a proposito della legge JS- pò di questa prima adizione : T acquisto 
lia-Sentia (pag. 405). Lo schiavo, qua- per la sostituzione non ha luogo che per 
lunque fosse il suo grado d' istituzione , radizione che se n^ è fatta, e si regola ri- 
non sarebbe erede che in difetto di ogni guardando il tempo di questa seconda a- 
altro istituito , o sostituito ( solus et ne- dizione (5). 

eessarius heres^como se fosse stato scrit- Fermiamo dunque il principio, che ogni 
to dopo tutti gli atri , e per ultimo sus- sostituzione, o sia di un terzo, o sia degli 
sidio (2). eredi tra loro, non che confondersi col di- 

ritto di accrescimento , impedisce anzi 

I. Et plureÈ in vniut loeum poitunt ivhitiiui , che questo abbia luogo; essendoché essa 
vel unus inplunum.vel singuU singulU , vel in- impedisce Che vi sieno parti vacanti. So- 
vicem ipsi qui heredes institua suat. j^ ^^1 ^^^ ^jj^ j^ sostituzione fosse rifiu- 

.Epiùpersooepossono esser Bostitultein^ 
go d' un solo, ovvero un solo in luogo di molti, o 
uno in luogo di un altro , o vieendivolmente gii 
erediittituiti tra loro. 



Vel invicem ipsi qui heredes instiltUi 
sunt : cioè se uno, o alcuni degl' istituiti 
non sono eredi , gli altri saranno a loro 
sostituiti. Cosi le parti di quelli che man- 
cheranno ricaderanno proporzionata- 
mente a quelli che saranno eredi (5). Ma 



ritto di accrescimento avrebbe luogo. 

Sotto V impero delle leggi caducane , 
la cui totale abrogazione fatta da Giusti- 
niano è anche posteriore alle Istituzioni, 
il diritto di accrescimento non avea luo- 
go indistintamente a vantaggio di tutti 
gli eredi ; tra gli istituiti solo gli asceo- 
denti, discendenti del testatore tino al 
terzo grado , e dopo questi gì' istituiti 
che aveano figliuoli potevano raccoglie- 



si ponga ben mente che questo toccherà re le parti caduche, o quasi caduche, al- 
loro non a titolo di accrescimento,ma si trimenti esse ricadevano al tesoro pub- 
bene di sostituzione, cioè non per vigore blico [aerarium] (6). Questa dunque era 
della loro prima istituzione, e come con- una ragione di più per ricorrere alle so- 
séguenza forzata di siffatta istituzione , stituzioni o de' terzi, o. degli eredi tra 
ma per vigore della loro seconda istitu- loro. 



(1) Ma che decidere se il testatore avesse espres- 
so sol uno di questi casi : Si heredem esse no/iie- 
rit, e reciprocamente: T altro vi sarebbe sottinte- 
so ? Si certo. Arg. D. «P. 2, Sg.^ 28. 6. 4. pr. 
SS. 1. 404. pr. Cod. 6. U. S.-^S. S6. 4.— Vede- 
te pertanto contro questa opinione IK^. 28. 2. 40. 

(2) D. 28. ò. S7. f. Paul. 

(3) Ed a quelli solamente: D. 28. 6.2S. f. Pap. 

(4) Cod. 6. 26. 6. eonst. Dioelet. e Maxim — 



D. 29. 2. SS. pr.f. Vip. « Bx eausa iti&ffìÌ«(tomi 
adeam » M 79 %. 4. f. JavoL 

(5) Cosicché può accadere che a questa secoo- 
da epoca V acquisto non sia più per la medesimi 
persona (D. 29 y 2, SS, pr. } -» ovvero che non e- 
sistendo più pel tale o tal altro erede le condizio- 
ni di capacità allorché si apre la sostituzione, l' a- 
dizione non si possa più fare da lui (v. quÀ apprts- 
so 5, 4, S 4J. (6) Vip. Mfig. tU. 47. a 48^ 



TIT. IV. -^ OfiUA SOSTITUZKHCB V0L6ARB 
11. Biii ex (2tf]g>aft5ttiportiont6taft0r«d0f f crtp- rebbe che il posto di un 



379 



€oi tntncom iubstituerit, et nullam menrtonem m 
«ti6«ft^f icmeoorttum habveritf eas videtur in iub- 
stiiutione deaine , quas in institutione expressit. 
.Et lia iii»ta Fnt$ reseripêU. 

•• E se il tesUftoi^ sostituirà scambieTolmeiite 
gVi eredi in parti disagaali, e sostituendo non fac- 
cia menzione alcuna delle parti , pare che egli dia 
nella sostltazione quelle parti le quali egli eMpreS' 
se nell* ietituzione. E cosi rescrisse il divino Pio. 

Quas in institutione expressif.] Ha egli 
ba la facoltà di assegnar loro nella sosti- 
tuzione parti al tutto diverse da qoelle 
che hanno neir istituzione; il che forma 
un altra differenza tra questa sostituzio- 
ne degli eredi tra loro, ed il dritto di ac* 
crescimento. 

m. Sed'ii in instituto heredi , et eokeredi tuo 
svbttitiUo dato, aliia svbstitutut fuerit, divi Seve" 
rus , et Antoninus sine distinctione reeeripserunt 
ad utramque partem eubititutum adnUtti. 

S. Bla se alPerede istituito, sarà sostituito il coe- 
rede, ed a questo sìa sostituito qualcun altro , re- 
perissero il divino Severo, ed Antonino , senza fa' 
r0 aleuma distinzione , che il sostituito saccede 
sulla parte deU' tino, e delf akro. 

^ Da ciò si trae la regola generale che 
chi è sostituito ad un sostituito si reputa 
essere egualmente, e tacitamente sosti- 
tuito allo stesso istituito. Esempio: Primo 
è istituito erede-, Secondo gli è sostituito^ 
ed a questo è sostituito Terzo: quest'ul- 
timo benché espressamente sia sostituito 
solo a Secondo^ pare si reputa esser taci- 
tamente sostituito eziandio a Primo. 

Sine distinclionem Cioè senza distingue- 
re a qual epoca la prima sostituzione è 
venuta a mancare , se prima o dopo che 
V istituzione stessa è mancata. Se dopo, 
non vi avea alcuna ragione di dubitare , 
per esempio: V istituzione cade la prima 
o pel rifiuto , o per la morte di Primo, o 
per qualunque altra cagione : allora sì 
apre la prima sostituzione, ed il diritto 
air eredità si aspetta a Secondo ; poste- 
riorìaente questi non può o non vuol es- 
sere erede, da questo momento il suo sor 
statuto prende il suo posto e giunge per 
questo mezzo all' eredità. Ma se il primo 
sostituito Secondo muore e diviene inca- 
pace egli pel primo innanzi che V istitu- 
zione che lo precede sia venuta meno , 
quando più tardi questa istituzione cadrà 
se Terzo prendesse il posto di Secondo 
al quale e stato sostituito , non prende- 



ncapace morto 
prima deir apertura de' diritti-, dunque 
è forza supporre che egli venga in pro- 
prio nome, come se fosse stato sostituito 
direttamente all'istituito Primo^ i cui di- 
ritti vengono a mancare. Su questo se- 
condo caso eransi elevati dei dubbt: non- 
dimeno alcuni giureconsulti decidevano 
in favore del sostituito: « Foriti* puto,dì- 
ceva Giuliano, in utramque partem subsli- 
tutum esse » (l). Le Istituzioni ci fan sa- 
pere che Severo ed Antonino posero fine 
ai dubbi , decidendo che non si dovesse 
più far distinzione. 

Ad utramque partem admitti: VeW e- 
serapio citato qui e in quel del Dige- 
sto ^) si tratta di un erede che é sosti- 
tuito in prima linea ad uno dei suoi eoe- . 
redi, ed ha egli medesimo un sostituto in 
secondo ordine. Questo sostituto se av- 
viene il caso, raccoglierà due parti, cioò 
quella dell'erede, al quale è direttamen- 
te sostituito ; e quella del coerede , al 
quale quest' ultimo era egli medesimo 
sostituito, la qual parte in luogo di ac- 
crescersi proporzionatamente a lui,ed a- 
gli altri coeredi, se ve ne sono, si aspet- 
terà esclusivamente a lui per diritto di 
sostituzione, senza distinguere se prima 
o dopo deir altra essa sia stata rifiutata, 
ovvero sia divenuta caduca. 

Egli è a por mente che la sostituzione 
della quale ora abbiam ragionato, è una 
sostituzione tacita, la quale non è affatto 
espressa, ma sottintesa nella disposizio- 
ne^questo potrebbe avvenire in altri casi 
eziandio',e per esémpio,in quello arrecato 
da Celso; « Tilius et Seius, uterve eorum 
vivat heresmihi esto^ » nel quale,come di- 
ce il giureconsulto , « Tacita substitutio 
inesse videtur institutioni » (5). 

Siccome la sostituzione volgare non è 
che una specie particolare d' istituzione, 
così richiede da parte del sostituto le me- . 
desime condizioni dì capacità, che son ri- 
chieste da parte di ogni altro istituito. 
Essa dunque svanisce per le medesime 
cagioni che fanno svanire un' istituzione 
ordinaria, per esempio,se il sostituito si 
muore, o è colpito da qualsiasi altra in- 
capacità prima della morte del testatore, 
innanii che abbia luogo Tapertura de' 
suoi diritti. Di più siccome essa è un'isti- 
tuzione condizionale, si heres non herit, 
cosi svanisce eziandio, se questa condi- 
zione venga meno, cioè se V istituito di- 
venga erede. E reciprocamente il diritta 



(I) jy. M8. €. 117. (2) D. X8, 6, 41. pr. l Pap. (3) Z). XS. S. U, e XS. 
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della sostitQEîone apresi dopo rapertu- 
ra della successione^quando la condîzio- 
' D6 si è adeinpila,cioò quando è divenuto 
certo che T istituito non è erede. Il pa* 
ragrafo che segue tratta a questo propo- 
sito di un caso al tutto particolare. 

IV. Si UfVum aUemtm qmt pattern famSIiaê 
arhitraiuSf heredem êcripsnitf et «t Aares non et- 
J8f » Miawium ei iubttitierU , isque têrvutfuitu 
domtnt adiêrit herediiatenu , Maetfiui fuftfftUKttf 
in partem tdmiUilor. Illa énim tmòa si nuEs Noif 
mr in «o qwidem , 9116m ùHeno Juti sid^'ad «m 
etu Uittttor seùfiie aoeipiunturi ri nêqu$ ipte Ae> 
re$ erii, neqite altum Karedem eff^eerit, Jneove^ 
ro, qttem patrem famUia$ eoe arhOrafur iUud H" 
ynt/lcanf: ri htreditaum «t5t, rioe^ cuiuijvri po- 
stes iubjeetM e$S€ eoeperii non adauiiorit, Idqu» 
Tiberiut Codiar in persona PartkmU toni-'aui 
aonnUuiU 

4. Se atcìino scriverà erede lo schiSTO d' altri , 
penBandosi eh' egli fosse nomo libero , e gli sosti- 
tidrà Motìo, s' egli non gli sarà erede , e Io schia- 
vo per eomandamento del padrone accetti l'eredl- 
U, MCTlo che è sostitnito tuecede in parte, perchè 
qaelle parole ss sou noir sakà sito, rispetto a 
colui che il testatore sapeva esser soggetto air al- 
imi potestà, 8* intendono in questo modo : se esso 
Istituito non sarà erede , o non làià erede un al- 
tro » cioè non acquisterà ad altri. Ma riguardo a 
colui che egli si pensava che fosse uomo libero , 
sHntendono ig questo C|odo: se egli non acquiste- 
rà r eredità » uè per se 9 né per colui al quale «lì 
poi comincerà ad esser scggàto. E cosi fu deciso 
da Tiberio Cesare in persona di Partemo suo 
schiavo. 

Si tratta di determinare il senso di que- 
ste parole: si heres non herii. Sarh da re- 
putarsi effettuata ovvero mancata questa 
condizione nel caso che l' istituito non 
potendo acquistare V eredità a se mede- 
simo la possa acquistare ad altri? A que* 
sto riguardo si vuol fare una distinzione, 
se il testatore conosceva, nò, lo stato 
dell* istituito. 

Se egli lo conosceva per ischiavo , è 
cosa chiara che quando questi piii tardi 
acquista a se medesimo, se è divenuto lì- 



boro, al suo padrone, se è rimasto schia- 
vo, egli è erede nel senso che il testatore 
ha avuto in mente; perocché pel testa- 
tore, il hares non erUf significava io que- 
sto caso, secondo le parole del testo: si 
neqw heres erìf , neqw almm heredem sf- 
feserii* 

Ma sarebbe il medesimo se il testatore 
lo avesse istituito.pensandosi ch'egli fos- 
se libero , capo di famiglia, ed in realtà 
non fosse che uno schiavo T Qui il testa- 
tore non avea certamente in pensiero un 
modo di acquisto ch'egli non poteva nep- 
pur sospeture; egli ha per certo compre- 
so nella sua disposizione l' istituito, o il 
suo futuro padrone , se venisse per av- 
ventura a cadere in potestà d' altri, per- 
ciocché questo era neir ordine possibfle 
delle cose; ma non già un padrone altaa- 
le, giacché egli si pensava che fosse ben 
altro lo stato di lui. Si heres nm erti, si- 
gnificava )n questo caso pel testatore , 
sempre secondo le parole del testo: si 
hereditaiem sii» , xits eujus jwri posiem 
( in seguito , ma non già ad un padrone 
attuale , di cui il testatore ignorava V e- 
sistensa ) sybjeUus esse coeperii^ nm et- 
qtdsierii. Non efibttuandosi più queste 
sua intenzione, la sostituzione dovreUie 
aver luogo (i). 

In questo senso decise Tiberio , giudi- 
cando in causa propria, perocché tratta- 
vasi di uno tra i suoi scoiavi. In fatti la 
prima istituzione non essendo nulla con- 
tinua ad esser valida , ma d'altrii parie , 
siccome essa non si effettua nel senso che 
il testatore ebbe in mente , trovasi avve- 
rato il caso della sostituzione , ed allora 
concorrendo l'istituito» ed il sostituto in* 
sieme, é forza che dividano Teredità. 

In partem admitittêr : per qual parte f 
Ciascuno per la metà, come formalmen- 
te è detto nella parafrasi di Teofilo sotto 
questo titolo, e come necessariamente ri- 
sulta dalla precedente spiegazione (S). 



(I)lfoi vedlsmoln Gaio 9,$. 177 , una distri- 
biùtone somi^isnte per un altro caso , Il che prò» 
va ancora che nelle sostituzioni condizionali il mo* 
do come Tadempiaieoto della condizione dd>h'es» 
sere inteso , è una quistione d' hitenzione. 

(S) Il frammento di Giuliano (D. S8, 8, 40), dal 
quale si à voluto coochindere eh' essi non si divi- 
devsno che la metà della successione , senza dire 
a chi resterebbe l' altra metà , non et debb* essere 
opposto ; probabilmente hi quella specie oravi un 
altro erede per metà. — L' interpretazione delle 
parola st àersf non sriK dà luogo a plA eontioTei^ 



aie: msnca la condizione , e svanisce la sostitnzio* 
ne, se solo fi padre ha fatto Y adizione delTerediià 
deferita al figlinolo di famiglia e di cui egli non 
ha che 1* usufrutto? (Per l' afferm. ara. C. #» SS, 
^«, S ^•-^»tf^«iPr. SS ^,ej|;.-Se l'Isti- 
tuito avendo da prima accettato, ottiene eontio la 
sua accettazione la restituzione ki intero per ca> 
gione di minorìtàT (Aff. D. 4, 4, 7, % 40, — 59. 
P, y^.infn.'^lfeg. D. 4$, 4. 44;. Se 1* istitoi- 
to è un figlio erede necessario, che ai asiiene?Teo- 
filo risolve tal quistione negativapieate 1 percha il 
flSlhMlo non resu meoo erede* 



.Tlt. XVl. ^ DBLLà 806TlTDZ101IBrarXlUBX m 

ÎD Mi ebbe cammdameDto. Ooefooe nel 
8110 iranab deU* Oratore parla coel del- 
riioa, eome deiraltra. 

Il paragrafo ebe segue ci da un eaeon- 
pio di soaUloaione papillare. 



TITQUBXTI. 

i ttriMABl BVMTITVrion. 



TITOLO XVI« 
Mjlf trxioiii rupiiXAn. 



La aokliluzione pupillare èristitnzione 
d*un erede fatta dal capo di famiglia nel 
Biio proprio teatamenlo, per conto del- 
l' eredità del suo figliuolo impubere 
sottoposto alla saa potestà , in caso che 
questo figliuolosopravvivendogli» si muo- 
ia prima di giugnerealla pubertà. Questo 
propriamente parlando è il testamento 
dèi figliuolo fatto dal capo di famiglia , 
come accessorio del proprio testamento. 

Questa del pari che ogni altra sostitu* 
zione è un'istituzione condizionale ; per- 
ciocché la condizione sotto la quale e fat- 
ta è: se il figliuolo muore prima di giù* 



MÂbeHê êuU lfNpti>0ri5iff,qiiO8lD p^testateqiila 
babet , fMHi MoltÊm ita ut itmra diwùMa mAttUM^ 
rspotettfid mi, til «i herede$ ei non eoBfttsrìnl, a- 
liui H $U hem; i$d $o an^Uui ut et H heredes n 
exUterintt 9t^Mue impvbereê mortui fuerint , tìl 
m$ aliqaU herei : vdtoi si ^ dieat hoc modo s 
WtTtvs rtuus ttmrs mkmms miui usto : et sì rtuus 

MtMUS MKMtS Mimi NOìT MUTf SiFM BOttÉS KBtT ET PMWS 
MOUJTVM qVAM Ul SUJM TUTKLdM FEHEUT fid 99t 

jnècafaetmt Ht), tuhc Stius mêmes ESTo.Qu9€a$i$ 
M^rutcUm non mttitêrit heret fUius , hmê méttUu^ 
tu» patri lU horet; tivoroooftiteHthêrci fUiutfet 
anu pubinatmn dseuicriu tptt fUio fit herei ndn 
«IttMItii. Nam morikui imtiti»tum ott ut eumiéve 
aetatiê fin tintf in qua ipH eibi teitamentum pk* 
cereftonpotima, parentee eit faekmt* 



gnere alla pubertà ( ti ptius mariaiur ^ 
quam im .. - . 



Non solamente può aleuio fiostâtoirnel Bode 
die abbiam detto di sopra a* saol diseendentl im* 
lapuu^na },wipnu9 ^nur^mr , p^^eri , i qwJi egli abÈa in sua potestà, doè che 
euam tuielam pervmenl). Essa è gè essi doq saranno suoi eredi, sia erede m altro» 
posta secondariamente sotto un*titituzio- na anche in altro modo pnò sostitaire, cioè, die so 
De principale, perciocché il capo di fami* essi saraooo eredi, ed essendo ancora Impoberi si 
glia non pudaltrimentifarla.checome ac- "»?«°« »f^* «"J« loro qnalcmi altro , come s»- 
Messorio del suo proprio testamento, del- ^^ " •*«'«• ^««" «° ^l««»^ '^^'' ^^ "' 
la sua propria istituzione, alla quale quel- 
la è subordinata, e di cui segue la sorte. 
In fine essa ha per iscopo diìpreveDire an 
certo rischio di morire ratestato-, con que« 
sta particolarità perocché nella sostituzio- 
ne volgare il testatore provvede alia sua 
propria successione; e nella sostituzione 
pupillare la sua sollecitudine va più ol- 
tre, ed egU intende di provvedere che il 
figliuol rimasto tuijuns, se morisse im- 
pubero, morrebbe senza la capacità ne- 
cessaria per fare il suo testamento ; egli 
dunque morrebbe necessariamente inte- 
stato; or ciò preveggendo i romani, conti- 
nuando al di là della tomba Tonnipoten- 
za paterna, aveano ammesso che il capo 
di famìglia potesse nel tempo medesimo 
che faceva il suo testamento fare ezian- 
dio quello che il figliuolo impubere da se 
non potava fare. Si può dire che l' impu- 
bere divenuto sui jurie ha il diritto di a- 
vere un testamento , ma che non avendo 
Tesercizio di cotal diritto, il suo capo di 
famiglia vi ha anticipatamente supplito perchè è II più 'frequente. Il figliuolo vi si 



SUUOLOMIOSU iaBi»,B SS IL MIO nOUUOLOMON 
SARI no niBDK, O ISSSNDO, VaasA AMOETB Of- 

NANu CHE lou SU UOVO DA SS (cloè ittoanii che 
sia giunto alla pnbertà ), allora sia niBDB suow 
Nel qaal caso se il figliuolo non sarà erede , allora 
il sostituito ai fa erede al padre. Bla se U figliuolo 
sarà erede e venga a morte ibnanziia sua puber- 
tà , U sosUtnito si fa erede ad esso figliuolo. Per- 
ciocché si è per costume ordinato che essendo i fi- 
glinoli io età nella quale essi non possono farai il 
testamento, i padri lo facciano per loro. 

Qtioi tu j^teslatequishabetiiftiesia con- 
dizione è mdispensabile; il diritto di far 
cosi il testamento d* un Impubère deriva 
unicamente dal la potestà paterna*, dal che 
segue che il solo capo di famiglia può e- 
serenarlo, ch*egli noi può riguardo a'suoi 
figliuoli emancipati ; che la madre, e gli 
ascendenti, i quali son privi di potestà , 
non hanno cotal diritto riguardo ad al* 
Guno^ 

Si filius heret rmhi non erii , rive heret 
eri/, ei prius morialur..^ eto. Questo non 
è che un esempio : il testo cita questo 



esercitandolo per lui nel suo proprio te 
Btamento. 

Noi sappiamo che la sostituzione pupil- 
lare fu introdotta per l'uso, per le costu- 
manze , tnoTfbiis institutum est , ci dice il 
testo nel seguenteparagrafo, ma non pos- 
siamo precisamente determinare l'epoca 



trova istituito in primo luogo dai padre; 
ma noi vedremo al § ^, che potrebbe an- 
che essere altrimeiui , e trovarsi diseA;- 
dato. Vi ha in uà temp;> medesimo una 
sostituzione voi j<a re, ed una so6titu£ione 
papillare formiilmecìte espre^^sa, per mo- 
do che la stessa persona èsostituita al fi- 



98» iBPIEQAZlOra VrOBKA DJBUB lOTITUZlOlil •-* Ui. IIj 

gliuolo TolgarmeDie, e pupiilarinente<Al- l'ascendente non poòTarla che come ac- 

tra volta si elevavano delie gravi-dîscus- cessorio del suo proprio testamento. 

sîoni per sapere se quando la sostituzione Nondimeno vi ha tra questa soatitazio- 

pupiilare era espressa, dovesse sottinten- ne, e la pupillaredue differenze notabili, 

dersi la volgare, e reciprocamente. Cice- che il testo indica, quantunque per modo 

rone riguardava siffatta questione come indiretto. 

dilficilissima {ambigitur inter peritissi- 1- FUo$^velnepoUs^v9lprmìep9Ìes:ìl 

tnof)(1). Una costituzione diHarc-Au- testo mette qui nella medesima lineai fi- 

relio dichiarò che ogni volta che un caso gliuoli, î nipoti, o altri discendenti srena 

di sostituzione era espresso, l'altro si do- ricercare alcuna condizione di potestà pa- 

vesse sottintendere (2). Spetta dunque al terna. Questa è in fatti la prima dlfiferen- 

tastatore di dichiarare il contrario se tale za: la sosrtituzione quasi pupillare, non è 

non è la sua intenzione. fatta come la pupillare in forza della po- 
testà paterna, ma per effetto della quali- 

I. Qua raiioiM exdtati etiam eonsHtutionem tà di ascéndente; il diritto ne appartiene 

poguimus innottro codice, quaprotpeetutnestut, noii solamente al padre, ma alla madre, 

et mente eaptos habeant filios vel ncpotes, vcl prò- a A o tutti irli nitri AstiAnrlenti îienM di- 

nepolcs cujutcumque $exu$ vel gradui , lieeat «i :!! * .^•^1 ^" ,. ascenaenu senza ai- 

etH pubères *int ad exemplum pupiUaHs .ubeH^ Stmzione : COSÌ a riguardo de' fagllUuh e- 

tuHonis certas penonas iubetituere: ein autem re- mancipatl, come degli altri. 

êipuerint , eamdem tuhetimtionem infirmari ^ et 2. Cerias periOfias: questa è la seconda 

hoc ad exemplum pupillarit iubttUutionis , quae differenza; nella sostituziooe pupillare il 



postqfiuim pupillui adoUveritt infirmaiur. 

f . Per la quai ragione noi ponemmo nel nostro 
codice una costitozione per la quale si fa intende- 
re che se alcuno ha figliuoli pazzi, o nipoU, o pro- 
nipoti di qualunque sesso e grado esser si voglia, 
gU sia licito,con tutto che essi sieno puberì,sosti< 



capo di famìglia può sostituire chi gli pa- 
re per erede del suo figliuolo impubere, 
ma r ascendente nella sua sostituzione 
quasi-pupillare è obbligato di prendere il 
sostituto^ ch'egli vuol fare erede del suo 
figliuolo pazzo, primamente tra i discen- 
inir loro eerte persone ad esempio d'ella sostitu- denti del pazzo, se ve ne ha^ in difetto tra 
alone pupillare. Ma se essi diverranno sani deUa i fratelli di lui; ed in fine solamente in di- 
mente , cotal sostituzione non afra più effetto , e fg» »o e| Aatfì\ ««i si deir li altri effli nnò 
ciò a somiglianza della sostituzione pupillare , la . A\:.„V?^?}\."°Vr*.il®* *""' ®^" P"^ 
quale dopo che il pupillo, è entrato nella pubertà 
8' indebolisce, e Tien meno* 



Questa specie di sostituzione ë qaella 
che i cementatori han nominata quasi-pu- 
pillare, o esemplare , perchè essa fu in- 
trodotta da Giustiniano ad esempio della 
sostituzione pupillare lad exemplum pu-' 



sostituire chi vuole (5). 

La principale quistione intorno a siffat- 
ta sostituzione è di sapere quale sarebbe 
l'ascendente ; la cui volontà si dovrebbe 
seguire nel caso di concorrenza , cioè se 
più ascendenti , morti prima del discen- 
dente pazzo avessero fatta ciascuno una 
sostituzione per lui? Siccome i testi tac- 



piUaris substitutionis, dice il testo). Essa ciono intorno a tìì> , alcuni pensano che 
ha per fine di prevenire pel figliuolo pu« la volontà del padre doveasi sempre pre- 
bere il rischio , eh' egli corre per la sua ferire , ovvero che gli ascendenti non a- 
pazzia, di morire intestato. Essa è un' i- veanp questo diritto che dopo la morte 
stituzione condizionale, perciocché èfal- del padre, e successivamente di ^rado in 
ta sotto questa condizione: s' egli muore grado ; ovvero finalmente che il diritto 
senz'aver ricuperato il senno ( si non re- non apparteneva se non a quello tra gli 
sipuerU)\ ed è postasecondariamentesot- ascendenti che era l'ultimo a morire. Non 
to un' istituzione principale , perciocché si può far altro che oongetturare. 



(i) Cic.deùrat.lib.4,$i.g9,eS7.Brut.%.6$. 

(2) D. Ì8, €, 4, pr. f. Modest. 

(3) La costituzione di Giustiniano trovasi nel Co- 
dice: € fX6, 9, Taluni credono poter trarre dalle 
parole di questa costituzione un terzo punto di dis- 
somiglianza in ciò, che si avrebbe Tobbligo di la- 
sciare la legittima a colui al quale si volesse fore 
una sostituzione esemplare, mentre che si può so- 
stituire pupillarmente anche al proprio figliuolo 
diseredato; ma noi vedremo che robbllgazione di 
lasciare la legittima esìste per tutti i figliuoli, che 
è indip^dente da ogni sostHuziona, e che, tranne 



una giusta causa di diseredazione , tutti vi hanno 
diritto, e possono stuccare come inofficioso il te- 
stamento, nel quale non è stata a loro lasciata, o 
che vi sia sostituzione, o no, o che sia pupillare, o 
quasi-pupillare. Sicché cosi nel primo caso, come 
nel secondo il figliuolo diseredato senza giusta ca- 
gione potrebbe egualmente impugnare il testa- 
mento , e la sostituzione cadrebbe con esso. Ecco 
perchè Giustiniano avverte, che bisogna (salvo li- 
na giusta cagione d* diseredazione) lasciare la por- 
zione legittima , ne querela eontra testamentfim 
movfotwr: avvertipienio applicabile ai dna tisi. 
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Prima della costituzione di G iustiniano herê, eamqim partmn proprio Uno^propriaque m- 
potevasi solamente per favore ecceziona* **« oomìgnare , ot in pnore parte testamenti co- 
le chiesto ed ottenuto individualmente , ^^^^^«M, ne infsriores tàbulae, vivo fiiio, et arf- 
essera autorizzato per rescritto dei prìn- ÌJ^f TJ^JJ^'^''1!Z' Z"'*^ ^^?"*" V^ "^ *'- 
cipeafare una so&^^^^ pel prozio ^T^ie^^Z;:^'^^^ 
figliuolo demente (l). que hereâm insHtuiUiî, quamvie hoe pttpUlo ««. 

rieuiûium Ht. ^ 

m. IgHum in pvpfUlari iubeiUuiion^éeeundam 
prùefatumnw^umordinataôuoqnodunmodosmt S. Va se alcoDo.fosse cosi pauroso, eh' effli tfr- 
tcsUmenta , altenm patrie , alterum filii , tam* messe ch'il suo figlinolo popillo dopo la sua mor- 
quam «t ipse filius «iW heredem in$titutsset : aut te non fosse insidiato» per aver egli cosi apertamen-* 
certe unum teitamentum est duarum eausarum , te sostitnito chi gli debba succedere , egli debbe 
idest duarum hereditatum. nel principio del testamento apertamente far la 

sostitozione volgare : quanto a quella poi, per 

%. Sono dunque. nella sostituzione pupillare or*- !& quale è nominato un sostituito pel caso che 
dittati secondo il prefato modo quasi due testa- >1 figliuolo erede venisse a morte essendo anco- 
menU Funo del padre, Taltro del figliuolo , quaài ra impubere, egli dovrà scriTcrla separatamen- 
Gome se il figliuolo medesimo avesse istituito il te alla fine del testamento, legar questa parte col 
suo erede , o almeno è un testamento di due e- suo proprio filo , e sugellarla con la sva propria 
redità. cera, e nella prima parte del testamento dovrà or* 

dinaro che in fino a che il figliuolo sia vivo ed im- 

Duo quodammodo sunt testamenta. Sono Pubere non si debba aprire la parte di sotto del te- 
in certo modo due testamenti, se si con- «}*™nto. £ fatta la sostituzione pupillare In que- 
siderann 0IÌ effetti a sa m riflpltft i»h« il ^}^ mimera, il pupillo sarà sicuro da tutte V insi- 
f i«f il r ?5 i'» ^J? ' . <^ì«- Evidentemente ciò non impedisce, che unaTo- 

testamento Sta neir istituzione ; percioc- stimzione pupillare scritta sulle medesime tav^- 
cbe qui si banno due distinte istituzioni» 'lette , che V istituzione , non sia parimenU valida 
due eredità regolate, quella del padre » e quantunque sia con pericolo del pupillo, * 

quella del figliuolo: Quanto alle forme e- 



steriori, ordinariamente non v' è che un 
solo testamento, perciocché la sostituzio- 
ne pupillare si fa nel testamento del pa- 
dre: nonpertanto essa potrebbesi fare e- 
ziandio con un atto posteriore separato , 
ìlqaaiei " 



Queste precauzioni cbe consiglia il te- 
sto non han bisogno di alcuna spiega* 
zione. 

^ ^^^^ «^p».».., , ^'J!^^*^ ^^^^^ ^^''^ heredibui instituHt tHH 

B sarebbe esso medesimo soggetto Pf^^^Jl^^ 

a tntte le forniA dA'tMiiunpnii -»/l «llnrA ^*»^7<'«««w extttertnt, et ante pubertatem 

a lune le lorme de testamenti, ed allora fnortui fuerint, sit eie heres is quem voluerint^sed 

ve ne sarebbero due pure sotto questo ri- etiam exheredatis. Itaque eo edsu, si quid puUuto 

spetto. Da ultimo in quanto alla loro va- ^ hereditatibus, legatisve, out donatitmibus prò- 

lidità ed esistenza, questi due testamenti P^^f^fn^orum atque amieirwn adquisitum fumrit^id 



omne ad substitutumpertinet. Quaeeum^*ae diari' 
mus de substitutions impuberum liberorum vel he" 
redum institutorum, vel exheredatorum , eadem 
etiam de postumis intelligimus. 

4. La sostituzione per la quale il capo di fami- 
glia dà a* suoi discendenti pel caso che morissero 



riuniti separati che siano non ne formar 
no che uno io questo senso, che Tuno è 
Taccessorio delPaltro; infatti il testamen- 
to del padre èli principale; la sostituzio- 
ne pupillare oche sia fatta nel medesimo 

atto, in uno posteriore , è una disposi- ^ ^ 

zione accessoria di quello , e dee cadere, hnpaberì, quell'erede che gU perei paò.esser fat^ 

se cade il testamento paterno. ta non solamente a quelli che sono eredi , ma e- 

Ecco in somma perchè il testo termina *•«»*'<' «' diteretot. Laonde in questo caso se si 

con queste parole , che in tutti i casi se "'^ •^^.'*^*;.f.* pupillo diseredato qualche con 

«/^n «Î A ^kÌ^.i.> ^r.\^ ««o»««.!: 4 ■ P«r ▼»* <l» eredità, di legati, donazioni di paren- 

non vi è che un solo testamento, vi sono fi, e d'amici, tutti questo viene al sostituto. E ciò 

pero due eredità ( aut eerte unum testa- che abbiamo detto della sostituzione de*discenden- 

mentum est duarum hereditatum )• ti impnberi istituiti eredi , diseredati , deve in« 

tendersi egwdmente de' postumi. 

in. Sin autem quis ita formidolosus sit %U ti- 

meret i ne filius ejus y pupillus adhue ex eo quod Esamineremo sotto questo paragrafo 

palam substitutum aeeepit.post obitum ejus peri- quali son COloro a' quali si può sostituire 

culojMidiai^m sultjieeretur y Vì^ pupillarmente: 



substitutionem palam facere, et in primis quidem 
testamenti partibus ordinare débet ; t'Itoli» autem 
substitutionem^per quam et si heres extiterit pu- 
pillus, et intra pubertatem deeesserit^ substitutus 
vocatur, seporatim in inferioribus partibus seri' 

(1) D. US, 6, AS, {, Paul. *" 



Ai figliuoli che sono in potestà: questa 
è la condizione essenziale. Ed è neccessa* 
rio cbe la potestà paterna esista non so- 
lamente alla morte del testatore, ma an- 
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che al momento eh' ei fa la sostHtisione. Rìgaardo a'flgliaoli arrogati, ai tool 
Se la sostitutione fosse fatta per atto se* da prima richiamare alla meole che nos 
parato posteriore al testamento, non sa* può esser qnistìone che di figliuoli arre* 
rebbe necessario che la potestà patema gati nello stato d' impnlieri con la oondh 
avesse già avuto esistenza al momento sioni richieste per questa maniera di a^ 
dellaformaaione del testamento: Tepoca, rogasToni. Ciò posto, si vuol fare una di- 
a cui bisogna aver riguardo , è soltanto atinsione secondo che si tratti d* una so- 
quella della sostituzione (I). stitosìone pupillare Citta dal capo di fa- 
Sed eiiam exeredaiii. Perchè il capo di miglia, che V arrogato avea prima di di- 
famiglia nella sostituzione pupillare non venir suiiurii, e di esser dato in arroga* 
disponedella sua successione^ma di quel- zione, e d' una sostituzione pupillare (al- 
la del suo figliuolo, qualunque sia Tere- ta dal padre arrog)inte« Quanto alla aosti- 



de al quale egli lasci la sua. Il suo dirit- tuzione pupillare fatta dall' antico capo 
to di fare la sostituzionepupiilare non gli di famiglia, essa trovavasi rotta dall'arro- 
viene dall* aver istituito il suo figliuolo , gazione ; ma noi sappiamo che T arrogi- 
ma.unicameDte dalla potestà patema che lore dovea dar cauzione alle persona in- 
ha su di lui. Egli dunque può sostituir teressate, di restituir loro i beni deirha- 

fupillahnente a lui anche quando lo ab- pubere arrogato, s*ei venisse a morire in- 
ia diseredato. Ben inteso che se lo abbia nanzi la pubertà ( p. 140 e s^. ) : quegli 
diseredato senza giusta cagione, il suo te> dunque che era stato sostituito popOlar- 
stamento sarà annullato come inoflScio- mente dal primo capo di ftmiglia riceve- 
so, e se rabbia passato sotto silenzio , il va siffatta cauzione del padre arroganle, 
suo testamento sarà nuJIo, e con essp la e ne profittava, avvenendone il caso; es- 
sostituzione pupillare, giacché questa ne sendochè se l'arrogato moriva impobere, 
é l'accessorio. la sua morte apriva in an tempo medesi- 

I nipoti eziandio , ed altri discendenti mo per l'arrògatore 1* obbligazione di le- 
possono esser l'oggetto d' una sostituzio- stituire, e pel primiero sostituto il dìrlt- 
ne pupillare per parte del loro avo^allor- to di richiedere. Quanto alla sostiiazione 
che sono sotto la sua potestà senz' altra pupillare che per avvenlura si fosae btia 
persona intermedia. dal padre arrogante, per la ragione me- 

JSMem etiam de potlifmts.Giò debbo in- desima non può cadere sui beni persona- 
tendersi di quei postumi, che, supponen- li dell'arrogato; perciocché colali beni, 
doli nati alla morte del testatore, sareb- se egli muore impubere, debbono rltor- 
bero stati Immediatamente sotto la sua nare a coloro, che gli avrebbero avuti, 
potestà e darebbero divenutinit jam per se Tarrogazione non avesseavuto luogo, 
la sua morte. E si noti che questi sono Essa dunque comprende nnicamente i 
que' medesimi, acquali il testatore può no** beni dati al pnpillo dall'arrogatore. o per 
minare un tutore per testamento ( ved. riguardo di costui , ed alcuni giureconsut 
p» i56 ). . ti dubitavano eziandio se si avesse anche 

Si dee dire Io stesso de'quasi-postumi. ad eccettuarne la quarta ilnlomaa, nel 



Cosi r avolo non può dare puramente e caso che avea luogo, perciocché { 
semplicemente un sostituto pupillare ai acquistata all'arrogato, non per la volon- 
nipoti che non ha sotto la sua immediata tà dell' arrogatore, ma per vigore della 
potestà) ma può darlo loro eventuaimen- costituzione di Antonino (3)» 
te, pel caso della legge Junia Velleja jCìoò Non era lecito sostituire pupillarmento 
pel caso che, venendo a morte il loro né a' figliuoli emancipati, giacché essi e- 
padre prima dell'avolo testatore, si tro- reno usciti di sotto alla potestà paterna; 
verebbero per questo fatto sotto Tim- né ai figliuoli naturali, perché questi noo 
mediata potestà di lui. Beninteso, che v' erano mai stati (4). 
tanto pe'poslumi, quanto pe'quasi postu- 
mi è mestieri che sieno slati o istituiti, o ^- X^tm awi«m ««itfeJtoai«ftMaa«mo/beeff 

.i: ^j^«: ^_i A A .i._-^ J- «AiMf. ni» «tftihi far.Ui:niimf»un8Uar«Écjfiiflft«B. 



diseredati net testamento, allrimenti . r'***'"?f.*'ï.£!*!îi'J!SîSt2Z£?TS: 
rompendosi il testamento |Jer la loro a- TH^':ZÌ:^':T:>Z'^m^ 
gnazione o quasi-agnazione, con esso ca*- ij^m Yslebit. 
drebbe eziandio la sostituzione pupilla- 
re (2). a. NioDo può far testanento a*svoi diseendcoU, 

(1) Tal* è l^esempio citato al Dig, S^. €. 9. pr. (3) V, U^ 6, 40, $. 6, f. Vip. Ved. tuUa quv- 

in fin, f, Utp. (2) D, $8, 6. 2. pr. f. Vip. ta Antonina p, 544. (4) D. M8, tf, $, pr. 
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s* egli €Xianâio non lo fa a se fMdesimo, percioc- 
ché il testamento pupillare è parte e seguito del 
paterno testamento, di maniera che se non vale il 
testamento del padre » parimenie non vale quel 
del fyli¥olo, 

Nisi et $ibi.faciaL Se il capo di famiglia 
tiene dalla sola.jpot6stà paterna il diritto 
di testare pel gùotigfiuoloiegli nondime- 
no non può esercitare questo diritto che 
in quanto lo eserciti per se medesimo. 
L* istituzione d* erede, eh egli fa pel suo 
figliuolo non è che una disposizione se- 
condaria del suo proprio testamento, ed 
è questa eziandio. la ragione perchè essa 
è una sostituzione. Adunque non v*è bi- 
sogno che delle formalità richieste per un 
solo testamento : sette testimoni^ sette 
suggelli bastano (1). Ma é parimente le- 
cito di fare la sostituzione pupillare in un 
atto posteriore rivestito esso medesimo 
di tutte le fprme testamentarie (2) ; e di 
farla con una solennità differente, per e- 
sempio, il testamento del padre per iscrit* 
io, e la sostituzione pupillare per nuocu- 
pazione verbale,o reciprocamente (3). Se 
ti testamento del padre, e la sostituzione 
pupillare si fanno in alti separati, a diver- 
si intervalli, il testamento del padre dee 
precedere la sostituzione; ma quando si 
fanno in un solo e medesimo atto,rÌnver- 
sione della frase non renderebbe viziosa 
la sostituzione; per esempio se si fosse 
dettoda prima: <iSi fiUus meue nUraquar-* 
ium decimum annum deeesserit^ Seius hè- 
res eslo; » e piìi appresso « Filius heres 
està » (Jk\ 

Nee fiiii quidem valebit. Se, per esem- 
pio,ii padre ha istituito erede nel .suo te- 
slamento una persona incapace, benché 
quegli, che ha sostituito pupillarmente 
al suo figliuolo sia capace, la disposizio- 
ne pupillare sarà nulla^ perchè Pistituzio- 
ne è nulla. Parimente se ninno accetta 
r eredità paterna in forza dei testamento 
paterno, il testamento pupillare sarà an- 
ch' esso caduco ; cpsi il sostituto non pò? 
Irebbe accettare V eredità del figliuolo, 
e tralasciar quella del padre (5)» In una 
parolaie per qualsiasi cagione il padre 
si muore intestato, il figliuolo seguirà la 
medesima sorte. 

Ma il menomo effetto che si conservi 

(i)D.28,6,SiO,pr.r.Vlp. 

(3) Ivi io, %, 4, - S7, 4i, 8, %. 4, f. JuL 

WD.!è8,6,2,%%.4,eS,r.Vlp. 

^5)D.M, tf,J»,JÌ. l.f.Ulp. 

{Òf D, 5, 2, 8.%. 5, f, Ulp. 

{!) D. S8, e, S4, 8. «, e SU, f. Vip. 

Ortolan ToL ^ 



al testamento o rigorosamente pel diritto 
civile, o equamente pel dir'dta pretorio, 
è sufficiente a conservare la validità della 
sostituzione pupillare. Per esempio: se il 
testamento non è stato rescisso che sola- 
mente in parte (6), se non è stato invali- 
dato che per la sola preloria possessione 
de* beni data contro le tavole del testa- 
mento, in fondo, e nello stretto diritto ò 
riputato sempre valido (7); se l'erede isti- 
tuito dal padre è un erede necessario, 
che si è astenuto, nello stretta diritto è 
sempre riputato erede (8). In conse- 
guenza la sostit.uzione pupillare si man- 
tiene^ 

La nullità del testamento del padre trae- 
va quella della sostituzione pupillare, ma 
non viceversa-,perciocchèiI principale non 
segue la sorte del)* accessione. Così una 
cagione particolare poteva viziare radical- 
mente la spstituzione, e non per questo il 
testamento paterno ne rimaneva men va- 
lido o indebolito. 

VI. Vel singidis autem Uheri$,veleiqui eorum 
noviseimùB impubês morietur, substitui potesurìn- 
gulis quidem , tt neminem eorum intestato deee-- 
derei votuerH, novissimo, si jus legitimarum Ae^ 
rediêatum integrum inter eoe eustodirivelit» 

6. Si può sostituire a ciascun discendente , o a 
colui , che essendo impubere morrà ultimo di lo- 
ro. Â ciascuno; se il testatore non vorrà che alcu- 
no di loro si muoia intestato. Air ultimo; se il te- 
stator vorrà che tra loro si conservi intera la ra- 
gione dell' eredità legittima. 

Il testo spiega saificientemente lo sco- 
po , e gli effetti della sostituzione fatta ei 
qui supremt^s^o novissimus impubes morie- 
tur. In questo caso il sostituto trova nel- 
la successione deirimpubere che è l'ulti- 
mo a morire la successione di tutti gli al- 
tri, che gli son venuti ab inastato] ma è 
necessario che Tultimo muoia impubere; 
perciocché s'egli giugnessealia pubertà, 
la sostituzione svanirebbe. Africano de- 
manda a questo proposito che cosa si à- 
vrebbe a decidere se tutti morissero nel- 
lo stèsso tempo, ed impuberi? Il sostitui- 
to, egli risponde, sarebbe erede a ciascu- 
no di loro .- quia supremus non is demuiu 
qui post aliquem , sed etiam post guem n^- 
mo sU ifileliigatur (9). 

(8) ivi 2^ S ^' "" ^* P°^ ancora aggiugnere a 
questi esempi quello.della legge 58, g. «T. Se l' i- 
stituito dal padre non ha fatto adizione che (orza- 
tamente, per comaodo del pretore, per conservare 
il diritto del fedecommossarìo, e restituire a lai la 
eredità (ved. qui appresso tit. SS, JJ 6J. 

(9) D. 28, 6, 94, pr. 
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' ¥11. S^UHntut «iifem ìéipuòm oui nomina^ 
/Hill veluti tiTios MEBSs KSTo ; aut generalità, tU 
^uisQvn Mtnt ESBKs Bttir. Quibut verìne ^HfcahMr 
ex nibMUmtwne , impubère (ilio mortuo , qui et 
ecripti «imi heredes» et esOiterunipro qua paru H 
heredee facH ftm(. 

9. Air impubère si sostituisce o nomimtameDte, 
come sarebbe a dire: Tizio sia ebsdb, o general- 
meoie, eome sarebbe a 4ire: griuiiqub sabà mm 
BBBDB. Per le quali parole , morto il figliuolo im- 
|)Ubere, son cèiamati.per vigor della sostituzioue, 
coloro cbe furouo scritti eredi » e che furono ere- 
di, e per quella parte nella qnale foron Catti eredi. 

Noi esamineremo sotto questo para- 
grafo quali son coloro che il testatore può 
sostituir pupillarmente, e dare per eredi 
airimpubere. 

Tutti quelli cbe il testatore può dare a 
se medesimo per eredi. Cosi anche nel 
tempo ch« 1 postumi esterni non poteva- 
no esser istituiti eredi^ìl postumo suodel 
padre poteva essersostitui to pupillarmen« 
te airiimpubere, benché riguardo a que- 
sto impubere egli Bon fosse cbe un po- 
stumo esterno. Cbe anzi quelli cbe sa- 
rebbero eredi necessarii riguardo al pa- 
dre ( per esempio il suo figiisolo , o io 
schiavo), sono tali eziandio rispetto al fi. 
gliaoio impubère , pel qu^le si è fetta la 
sostituzione. < Quog possum heredes mi- 
hi facere neee$sarioBf possum et fUio )>, di- 
ce Ulpiano (i). La ragione di tutto ciò è 
che f quantunque vi sieno due eredità e 
due istituzioni, pure vi ha identità di te- 
stamento paterno (3)« Dei rimaoente egli 
non è obbligato di sostituire pupillarmen- 
te ali impubere quelli che a se medesimo 
ha istituiti eredi, ma è libero di sceglier- 
ne un altro. 

Egli può eziandio sceglierlo tra i suoi 
eredi o indicandone nominatamente uno 
o alcuni di loro; o chiamandoli tutti ge- 
neralmente. 

Quisquia mhi heres erit. La qual cosa 
importa due condizioni, cioè d'essere sta- 
to scritto erede del padre , e di esser di- 
venuto tale; duplice condizione che il te- 
sto esprime con quelIeparole:9uie(^crtpli 
sunt heredes^ et exlilerurU. Sicché in pri- 
mo luogo quei che non saranno stati ere- 
di del padre oper rinunzia o per qualsia- 
si altra cagione, non potranno andare al- 
la eredità del pupillo morto impubère , 
perciocchòessi non v'erano stati chiama- 



ti , che in quanto sarebbero eredi del pa- 
dre (3). In secondo' luogo queste pars* 
le: qwsquig miki kerti etii^ debbono <^ 
ser intese nel senso di doveriù applio. 
re alla persona medesima di quei cbe 
sono stati scritti eredi, e son divenutimi 
per loro o per altrìi e non a tutti color» 

Je' quali Teredità si è aoqoisUta: e Aiic 
abent sensum^ ut tien amnis qui pairi li- 
rei extUit^ 9ed ii qui ex testamenio Aerei 
exlitit substnuius vid^atur. » — eiFtmcvi 
scriptos tanlummodo admUU- Per eaempii 
senno schiavo sia stato istituito erede dd 
padre ed abbia acquistata siffatta enti- 
tà al suo padrone; ma sia divenuto libe 
ro net momento che la sostituzione pa 
pillare si è aperta , quesU sostituzione 
non sarà deferita al padrone.dal quale la 
prima eredità è stata sol materialmeote 
acquistata per mezzo dello schiavo, mi 
sibbene a questo schiavo divenuto iiben 
che era scritto personalmente erede* li 
reassunto la sostituzione del pari che Ti- 
stituzione si reputa posta sul capo dello 
schiavo, e lo segue nelle sue diverse coti- 
dizioni (4). 

ì^m. Maeeulo igitur usque ad quatoordecìa 
«fifMt ivibititui poteet; foemmae usque ad dBod^ 
Cini ofmof : et ft Aoc mxpu» esoeeenrmi^ sabailiii- 
lio eTtoeieit. 

8. Si può sostituire al mascbio sino oit età di 
quottwriiei aooi ; alle femioe per fino oU' età A 
ihdiei aooi ; e passato questo tempo la soaiiuini- 
D6 è nulla. 

Vijue ad quatuor dedm ; usfue ad daih 
dwim. Il padre non può prolungare que- 
sto termine ; ii prolungamento , di' egli 
per avventura facesse, sarebbe considera- 
to come non avvenuto, perciocché a qae- 
st' epoca il figliuolo, al quale egli ba so- 
stituito, essendo divenuto pubere, avr^ il 
diritto di fare egli medesimo il suo tesu- 
mento, ma potrebbe restringerlo ad uno 
spazio piii breve -, per esempio: Sì /Eftn 
meus intra decimum annum deeesserit (o . 

Subsiitutio evaneseit. In fatti la condi- 
zione , sotto la quale era fatta , è allora 
venuta meno. 

Oltre questa cagione che fa svanire li 
sostituzione pupillare ve ne ha delle altre 
le quali le son proprie, cioè: Se ii figliuo- 
lo, al quale la sostituzione si è fatta,mao- 



(1) D. :t8, e, 40, 5. f, f. uip. 

(2) « Constat enim unum ette lestamentum, It- 
eti duae ftfU hereditates , adeo ut quoe sibifaeit 
neoettarioSf sosdsm stiam fUiofiaciai et poHu/gìum 



suum fiUo impuberi potsit quis etibetiiuere ( ìxì ì. 

S. 4, in fin. ). (3) Û. 28, 6, 34, %, 4. Afric. 
(4) D. J8«. 6, 5, f. Mod. 'S,%.4. f. Vip, 
(«} D. t8, d, U, U Pomp. r- 24, r- 4Jlp. 
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re prima del lestatore (1); a' egli esce di 
sotto alla sua potestà (S);se dopo la mor- 
te del padre egli è arrogato : Doodimeno 
noi abbìam veduto come io questo caso, 
il sostituito dee profittare in parte della 
sostitusione per mezzo della cauzione che 
dee dargli V arrogatore ( Ved. qui 8opt*a 
p. 384 ) ; se il sostituito trascura di do* 
mandare tra Tanno un tutore per Timpu- 
bere (5). Da liltinao a queste cagioni spe* 
ciali , che rendono nulla la sostituzione 
pupiUare,si.yogliono aggiungere eziandio 
tutte quelle che siapplicano alle istitusio- 
ni in generale. 



Ma quando, avverata ia condizione, la ^%^A^ ^^ 



che il testatore lo possa obblinre per Mecon»- 
■less» a reitkuir la iua 9redm o tutta , o part9 
ad on altro: il qoal diritto qaale sia diremo'a suo 



Extran^o vero, rei ftlio puberi. Quanto 
agli estranea H testatore non ha veruna 
potestà su di essi; quanto al figliuolo pu- 
bere^questi potrà da se medesimo fere il 
suo testamento, per conseguenza il testa- 
tore non ha alcun diritto di farlo in loro 
vece,e s*egli l'avesse fatto>ancbe istttuen- 
doH eredi » questo atto sarebbe al tutto 
nullo.e non varrebbe aeppur coma fede- 



sostituzione pupillare non vernata meno 
per alcuna delle delle cagioni , produce 
il suo eflôtto , allora il sostituito diviene 
erede del figliuolo morto impubère , ed 
esclude l'eredità a6 tnleala^o. Egli succe* 
de a tutti beni dell' impubère senz» di- 
stinzione di quelli che gli vengono, o no 
dalla paterna eredità (4) ; perciocché il 
capo àÀ famiglia facendo la sostituzione 
pupillare noD l'ha fatta come testante sui 
profM*ii beni, ma sui beni futuri del pu- 
pillo; che anzi il testatore non avrebbe 
avutoli diritto di escludere dalla sostitu- 
zione lali , o tali altri beni, perciocché 
in questo modo avrebbe fatto morire il 
pupillo parte testato, e parte intestatoci! 
che non era possibile. Se ilsostitmto^ che 
succede al pupillo, è succeduto eziandio 
al padre , e tenuto dei pesi, e de'debiti 
delle due eredità, ma se non è succeduto 

al padre,! pesi deireredità paterna non . .^ j. ^ . -« ^.^' -. ,. 
Joriguardanopwito. salvochè non vi sia ^^l^i-'i^^ì^f^*^^*"^^^^^ 
tenuto come sìicces^re del figliuolo, nel «oneai benlcl^essiaveanotrasmessi(8); 
caso che questi sia stato egli medesimo po**^»? ^ m* unieamenta pe' beni che 
saccessore'di suo padre. ^ provenivano (la la loro eredità, sostituire 

■^ al loro figliuolo in potestàanche oltre Tetà 

Œ. Eitraneo vara vel fiK^piifteri ìmM ìm^ *^W» PJ^S'^J^^V »*J?ro.fi8«»olo eman- 
tMi0Ua9ybititmrtn0mopotit, iK it aere* e««- eipalo (tO)^ ed eaiandioaU 'estraneo (il), 
leni e( tfUra alifwod ten^ dee«iMrt| , a<tii«f» 
«ti ^et • Sdd hae Molumpmnistum 99tM «nm j^ar 



Herédiiaiem qus vel toÈamvél proporle 
retêUuer&. Ma si avveri» la di8erenaa:qul 
il testatore dispone della^sua propria suc- 
cessione. Egli per vigore del suo diritto 
di proprietà sui beni suoi propri li lascia 
eoi peso di restituirli aé un altro; ma la 
sua disposizione non* tocca per nulla i be- 
ni che non gK appartengono, echecom- 
pongono yeredità altrui. Egli non dà un 
erede ad altrui, ma dà a se medesimo un 
fedecemmessario». 

floePTiTinnoifi watte OA'80Ui*n 

Ttt4te le regole che (^ abbiamo espo- 
ste^onsi applicano ai soldati. Il privile- 
gio militare dava loro diritto di fare il ta- 
sUflMnio del loro figliuolo senza fare il 
loro (6) - il testamento pupillare era va- 
lido eziandio nel» caso , che niuno accet- 
tasse l'eredità del padro(7): non era vie- 



fideieommùêum Uêtator Migfit alU bcrediUtem 
ejns Tel totam vel prò parte restitnere : ipÊùéjm 
quaU iti ÉVO loto trademm. 

9. Istttolta arada l'affronao , o ti /toluolo pu^ 
Itrê , nwao pnò soatitntra a questo moda » che se 
egli sarà erade » e ai muoia fia cerio tempo , gli 
sia erede un altro. Ma qaesto aolo ft permesao. 



■OanTCZIONfi.GON ikirrOBIlZAZlONB 
DSL PBINCira; 

Il prìncipe poteva dare per rescritto ad 
un capo di famiglia» raiHorizaMMHone di fa- 
re il testamentodel suo figliuolo pube- 
re, che non era in istatodi farlo d» se , 
o perchè era sordo e ntiuto , o per alcun 



(ì) Tanto se mooìa realmente, quanto ae preso> 
dagrioimici» e morto tra loro» sia per vigore della 
legge Cornelia reputalo morto dal giorno della su» 

catuviu ^t«i ;a«, /: jui.; 

(4) 0. t«, 9, 40, ^S . r. vip. « Salvoaempra 
lò che abhiaaÉ detto qui sopra p. 984 pel caso 



deirarrogazfone. 

[1)D.S^,4.44, 

(8) Di Ift» «, 40, 

[9) M 45, f. Pop 



5) D^. », e, 7yfr. Fanin, 
4. f. Ulp^ 
i. S, f. Tryph. 
^.(^.f.Ulp. 



(Il) M 5, f. Vip. — Cod. 6, t/, e. 
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altra cagione che gli togliesse i'eserciziu 
del diritto, e non il diritto in se medesi- 
mo (i). Quest'autorizzazione individuale 
è quella che Giustiniano ha trasformata 
pel caso di pazzia, in un diritto generarle, 
di cui ha fatto una spezie particolare dì 
sostitQzione alla quale ha assegnato del- 
le regole speciali, secondo che noi qui so- 
pra abbiam detto al S* 1* 

TITULDS XVII. 

QUfBUS MODfS tBSTAHSNTA IVFIRMANTDR. 

Têftamêntum jure factum nsqae adeo valei^do' 
nee rumpatur, irritumve fiat. 

TITOLO XVII. 

PER i^UALI MODI S'ANNULLANO I TESTAMENTI. 

11 testamento fatto secondo le regofe del dirìtto 
vale e dura fino a tanto che ood aia rotto , o fatto 
ioutfle. 

Il testamento nel quale non si sono os- 
servate tutte le forme, e le condizioni es- 
senziali alla saa validità, secondo che so- 
pra abbiamo esposto, è nullo fin dal prin- 
cipio. Ma può eziandio avvenire che un 
testamento, tuttoché nella sua formazio- 
ne non siasi trasandata aleana formalilà, 
non produca verun efietto. Questo acca- 
de quando esso si rompe {rupium), quan- 
do diviene inutile {irrilum) , o quando è 
abbandonato {deslitutum)^ 

1 giureconsulti hanno attribuito a que- 
ste parole un senso diverso , ed han vo- 
luto con differenti espressioni indicare 
differenti cagioni dì nullità pe' testamen- 
ti. Cosi essi han chiamato injustum , non 
jure factum, inìUile,Q talvolta tmj9er/et7um 
quello che non è stato fatto, secoado le 
regole del diritto; nullius momenti quel- 
lo in cui il figliuolo in potestà si è trasan- 
dato; ruplum quello, che è rotto, o rivo- 
cato per V agnazione d' un erede suo , o 
per un testamento posteriore ; 'irritum 
quello cheè divenuto inutile per muta- 
mento di stato del testatore ; destitutum 
quello, per vigor del quale ninno è anda- 
to aireredità (2Ì. In quest'ultimo caso il 
testamento è talvolta chiamato anche ir- 
ritum. 

I. Rumpiiur autem testameniumfCum in eodem 
statu manente, testatore , ipsius testamenti jus vi- 
tiatur. Si quis enim post factum testamentum a- 

(1) D. SS, (?. 4S. Paul. 

[i) D. U, 5, /, /•. Pap. — Qui appresso S» ^. 



dopta\}erit sihi filium, per imperatorem, eum çW 
suijurù ekt^autper praetareni, secundum nostrm 
constOutionem, ewn qui in potestaie parmuis fu- 
rit, testamentum ejut rumpiuior quasi a^noiiow 
sui hereàis, 

i. II testamento è iofranto quando rìmaocDd: 
il testatore nel medesimo stalo eh* egli è , si riai 
la ragione stessa del testamento. Perciocché se al- 
cuno dopo che avrà fatto testi^meato si adoueri 
per Sgliuolo per via dell' imperadore colai che { 
uomo di saa ragione, o per via del pretore, sene- 
do la nostra cosUtazione , colui eh' ora in poicsû 
del padre , il sao iestameoto si rompe » qveidi 
gli sia nato un suo erede. 

II testamento si rompe per due cagio- 
ni: 1® per r agnazione di un erede suo. 
che non è stato nò istituito, né lealmen- 
te diseredato; 2^ per la formazidàtf d'an 
testamento posteriore. Questo paragrafo 
tratta del primo caso* 

Vi ha agnazione d' un erede sao ogni 
volta che alcuno viene in potestà del te- 
statore senza ninna persona di ooeszo. Co- 
sì il testamento ò rotto: i* se dopo la sui 
formazione nasce al testatore uo figliuo- 
lo, o una figliuola ; â' se per elTetto della 
morte o deiremancipazìonedel padre^ il 
ni|>ote trovasi senz^ alcuna ìntermezia 
persona sotto la potestà del testatore;?* 
se per adozione, o arrogazione alcuno en- 
tra come figliuolo , o come nipote senza 
indicazione di padre , nella famiglia del 
testatore ; 4^ nel diritto antico ce la mo- 
glie che passava sotto la mano, ael domi- 
nio del marito (m manu)^ entrava in que- 
sta maniera nella famiglia di lui nel gra- 
do di figliuola (5); h^ io stesso era quan- 
do il figliuolo fatto libero, dopo una pri- 
ma o seconda rpancipàzione ricadeva sot- 
to la potestà del padre (4); 6^ ed eziandio 
quando un figliuolo nato del matrimonio 
contratto con una straniera , o con uaa 
Latina (peregrina vel Latina) che era sta- 
ta sposata come cittadina romana, valen- 
dosi del benefizio dato dal senato consul- 
to, provava che il matrimonio era stato 
contratto in buona fede (5j. 

Noi abbiamo già esposto al titolo della 
diseredazione, pag. 360 e seg., il modo di 
evitare che il testamento si rompa per 
Tagnazione d'un postumo, o d' un quasi- 
postumo, istituendoli eredi, ovvero dise- 
redandoli* Ma negli altri casi di agnazio- 
ne che qui sopra abbiamo annoverati, il 
testamento sempre si rompeva otnni mo- 
do, dice Gaio,o che gli eredi suoi nuova- 



(3) «701. i, 159. 
(5) Ivi i4t. 



{^)ivi$,1iU 
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raente 'sopraggiunti vi fossero stati isti- 
tuiti, o che vtfosserostatianticipalaiDen- 
te diseredati. Intorno alla diseredazione 
non v' era alcun dubbio : essa era nulla 
Gome'quella ch'ek*asi fatta contro perso- 
ne. Je quali al momento della formazione 
del testamento non erano nel numero àor 
gli eredi suoi, ed alle quali non s'era pò* 
luto perconseguenza torre un diritto che 
non ancora avevano (1). Ma riguardo al- 
risiitU2Ìone,alcuni giureconsulti ammet- 
tevano che, se il nuovo erede suo soprav- 
venuto nella famiglia era stato istituito 
anticipatamenie,il testamento non si rom- 
peva. Questa opinione,cheèquella diSce- 
vola e dì Papioiano,(â) prevalse appresso 
Giustiniano, il quale tolse via i'omnt mo- 
do di Gaio. 

Il rigore di cosiffatto principio fu ezian- 
dio temperato neiruliimocaso di rottura, 
di cui abbiamo fatta menzione ; quello 
cioè del matrimonio contratto di buona 
fede con una straniera o con una Latina." 
Nel diritto primitivo, quando il tigliuolo 
provava la buona fede o prima o dopo la 
morte del testatore che fosse, il testamen- 
to era rotto , non ostante tutte le istitu* 
zioni f o diseredazioni possibili. Un nuo- 
vo Senato-consullo fatto a richiesta di 
Adriano decise , che se la pruova si era 
fatta innanzi la morte del padre, il testa- 
mento sarebbe rotto in ogni caso; che se 
per contrario la pruova non erasi fatta 
che dopo la morte di lui , il testamento 
sarebbe rotto solo nei caso che il figliuo" 
lo fosse stalo omesso ; ma se fosse stato 
istituito diseredalo, il testamento sareb« 
l>e valido;, perciocché, dice Gaio, sarebbe 
cosa ingiusta annullare un testan^ento,, 
per la validità del quale si fossero usato 
tutte le precauzioni, ed annullarlo in un 
tempo che sarebbe impossibile farne un 
nuovo: ( ne tciiicet diUgerUer (acta testa^ 
menta rescinderentur^ eo Umpore'^ quo re- 
novari non possent (3). 

II. Posieriore quoqw testamento quo j are per- 
fectnni est superna mmptiur. Nee interest an ex- 
titerit aliquis heres exeo, an non extiterit .• hoo 
enim solum speetaturt an aliano e€uu existerepO' 
iuerit. Ideoque si quis aut notuerit heres esse^ aut 
vivo testatore , aut post mortem ejus anteqwxm 
hereditatem adirei decesserit ; aut condilioae sub 
qua heres instilotos est defectus sit , in his casi- 
bus pour familias inusiatus moritur, Nam et 
prius testamentum non valet ruptum a posteriore; 
et posterius aeque nullas habet vires, cumex eo 
nemo heres extiterit. 

(4) Ivi 3, UO, e 144. "^ 

(2)0.28,3,^,-^^,3,18. 

(3) G. i, US. 



S. 11 testamento fatto prima si rompe per od te- 
stamento fiotto validamente dipoi , e non importa 
se alcuno sia stato erede per quel testamento fair 
to dipoi > no ; perciocché si guarda solamento 

Îiuesto, s'egli abbia potuto esser erede. Sie dunque 
* istituito arri riOutata l'eredità, ovvero^ vivendo 
il testatore , o dopo la morte di loi si sarà morto 
innanzi che sia andato alia eredità, o innanzi che 
sia giunta la condizione , con la quale egli f u iatì« 
tuito erede, in questi casi il padre di famiglia si 
muore intestato. Perciocché il primo testamento 
non vale per esser rotto dal secondo, ed il secondo 
non ha vigore alcuno non essendovi stato per esso 
un erede. 

Quodjure perfectum est. Egli è cosa ma- 
nifesta che per queste parole s* intende » 
il modo ch'ò richiesto per ciascuna spe- 
cie di testamento; cosi il testamento mi- 
litare.comechè dispensato da ogni forma- 
lità, è regolare e può annullare un testa- 
mento anteriore (4). Ulpiano fa menzio- 
ne di un caso, in cui un testamento ben- 
ché non regolare, basta per toglier forza 
ad un precedente testamento; e questo è 
quando l'erede scritto nel secondo testa- 
mento potrebbe venire alla successione 
ab intestato (5). Teodosio io una costitu- 
zione inserita nel codice rìpetequesta me- 
desima dottrina , dicendo che il secondo 
scrìtto varrà non come testamento , ma 
come ultima volontà deirintestato: e Se* 
cundam ejus votuntatem non quasi testa- 
mentum^ sed quasi volunlatemuitimam in- 
testati valere sancimus. ]» In questo caso 
basteranno cinque testimoni che abbiano 
prestato giuramento, ei In qua voluniate 
quinque testiumjuratorumdepositionessi/f- 
ftciunt a (6Ì. 

Aut conaitione, sub qua heres institutus 
est defectus sit 'il. Egli è ben importante , 
dice Pomponio, di distinguere quale spe- 
zie dì condizione sia stata imposta; se es- 
sa si riferisca al passato , al presente , o 
al futuro. Al passato, si esprime in que- 
sta forma ; se Tizio è slato console. Se 
questo fatto è vero, cioè se Tizio realmen- 
te è stato console , V istituzione fatta in 
questa maniera basta a rompere il testa- 
mento anteriore, perciocché vi può ease- 
re un erede; se per contrario Tizio non è 
stato console, il primo testamento non si 
romperà. Se la condizione si riferisce al 
presente, per esempio, se Tizio è conso- 
le, noi avremo la medesima risoluzione ; 
se il fatto è vero vi può essere un erede, 
ed il testamento è roito; se è falso non vi 
può esser erede , ed il testamento resta 

(4) P. 28, 3, s, f. vip. 

(5) ivi. 

((6) €.6, 23,21,^. 3. 
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valido* La ragione è che qui non vi ha ve- Un testamento quantunque rotlO,noQ è 

ra condizione; vi ha ignoranza dell'avve- sempre privo di ogni effetto; esso può io 

nimento , ma non possibilità che accada taluni casi, quando sia fornito de'suggel- 

o non accada. Rispetto alle vere condizto- lidi sette testimoni, servire per ottener 

ni, le quali si riferiscono ad un fatto fu- dal pretore il possesso de' beni secundìin 



turo ed incerto, ma possibile, esse basta- 
no per rompere il testamento, eziandio 
che l'avvenimento non si effettuasse.Quan- 
to alle condizioni impossibili , queste si 
hanno come non iscritte (i). 

111. Sed si quii priore testamento jure perfeeto 
posterius aeqtêejure feeerit^ etiamsi ex certis rebus 
in eo heredem instituerit , superiui tamen testa- 
mentum sublatum esse divi Severus,et Antoninus 
rescripserunt. Cujus constitutionis verba inseri 
• jussimus, eum aliud quoque praetsrea m ea con- 
stitutione expressum est: « Imperatorie Sevorus , 
et Antoninus Augusti Coeeeio Campano* Testai' 



tabulât (2). 

In fatti per dare cosiffatto possesso dei 
beni il pretore non considera che due e 
poche: il momento della formazione dei 
testamento , o quello della morte del te- 
statore. Se dunque in questo mezzo è na- 
to un postumo omesso dal testatore, que- 
sto solo fatta basta per rompere il testa* 
mento jure civili'y ma agli occhi del pre- 
tore esso non sarà rotto se non nel caso 
che il figliuolo omesso sopravvìva al te- 
statore. Se il figliuolo è morto prima di 
lui , il testamento quantunque rotto se- 
menium secundo loco factum^lieetineoeertarum condo lo Stretto diritto, potrà servire ad 



rerum heres scriptus sit, perindejure valere, ao 
si' rerum mentio faeta non esset; sed teneri here* 
dem scriptum , ut eontentus rebus sibi datis , aut 
suppleta quarta ei lege Falcidia , hêreditaiem re^ 
stituat his,qui in priore teêtam/ento seripti fusrant 
propter inserta verba seeundo iestamen0, quibus 
ut valeret prius tsstamentum expressum est , du" 
bitari non oportet ». St ruptum quidem testamene 
tum hoc modo efficitur. 



Ottenere il possesso de' i>eni (5); lo stes- 
so sarà nel caso che il testatore lasciando 
sussistere Tatto del suo primo testamen- 
to^ avesse distrutto il secondo (4}, 

IV. Alio autem modo testamentajurefaciain' 
firmantur , veluti cum is qui fseU tesiamwtmm 
capite deminutus sit. Quod quitti modU occidoi 
primo libro retulimus. 



4. Olire a ciò i tesUoMoU rettaaeote fatti s'ia- 
validaoo io un altro modo , come sarebbe ae co- 
lai che avesse fatto il testamento paUsse dinûDii- 
zione di capo, la qoal cosa come soglia avvenire « 



t. Va se aìcono, fatto validamente il primo te- 
slamento, fari il secondo similmente perretlo.con 
tutto che in questo abbia istituito un erede di al- 
cune cose particolari ; nondimeno U primo testa- 
mento non vale, siccome rescrissero i divioi Seve- 
ro ed Antonino, le parole della costituzione de'qua- abbiam detto nel primo libro, 
li abbiamo comandato che sieno qui inserite, essen- 
dovi eziandìo in tal costituzione espresse altre cose: Si tratta del caso che il testamento quan- 

t^ï}?^^^^'^ul!!l^A^^ ^^ dunque regolare e valido in se medesimo 

ceio Campano. 11 secondo testamento, quantunque ai^iÌ^^ .-«f.»;!^ .--^.«..^ »^^«kx :i •««».i^ 

in esso sia istituito un erede di cose particolari . ^«viene mutile trrttum, perchè il testalo, 

vale per diritto » non altrimenti che se non fosse ^ abbia fatto mutamento di persona, di 

stata fatu menzione d'alcuna di quelle cose. E non Stato, di capacità. Noi abbiamo spiegato 

si dee dubitare che V erede scritto contento delle qui sopra p» 351, perchè secondo il diritto 

cose a lui assegnate , o della quarto parte io sop- civile tutte le diminuzioni di capo proda- 

furono scritti eredi per le parole messe nel secon- 
do testamento, per le quali si diceva che il primo 
dovesse valere ». Ed in questa maniera si rompe 
il testamento* 

Bx lege Falcidia. Non era precisamen- 
te la legge Falcidia qaella, per vigor del- 
la quale l'erede fiduciario poteva ritene* 

re la quarta parte dell' eredità , ma sìb- _,^^ ^^ ^ ^_, 

bene il senato-consulto Pegaslamo, come ideo quaedam non jure facta ditunwr , qaaiSiam 

piii innanzi vedremo ( qui appresso tit. jwre faeta rumpi^ vd irrita fieri. 

^5 § 5. ). I^ legge Falcidia si applicava 

a' legati , il senato-consulto ai fedecom- 

messi; e questo si era introdotto ad imi* 

tszione della legge Falcidia. 



a questo riguardo i privilegi che proveni- 
vano dallo stato militare. 

▼. Eoe OMtem casa irrita fieri tenamessia S- 
ottfifur , eum alioquin et quae rumpuntur , irrita 
fiant ;et quae statim abinittononjurefiuni^wriu 
sunt; et ea quae jure faeta suni, etpostea propter 
tapitis diminutionemirritafiuint,pos9waiue niMIo- 
inmt» rupta dicereSed qua sane eommodùa erat 
singulas causas singutisappHlathnibus distinct 



5. Ed in questo caso si dice ehe i testamenti di- 
vengono inutili. Egli è vero che i testamenti che 
son rotti sono parimente inutili , e quelli che non 
son faui validamente a principio , sono eziaodis 



(1) D, :8, S, i6. 
12) Gai S, i47. 



(3) D. 5». S. 4$, pr. f. Vip. 
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inutili V e reciprocamente quei testamenti clie da 
prìDcipio rettamente fatti son poi per diminuzione 
di capo divenati imitili, possono esattamente dirsi 
rolli; ma perchè tornava comodo distinguei» eoa 
differenti nomi le varie cause clie viziano i testa* 
menti, però si è detto cbe alconi testamenti sono 
irregolarmente fatii, ed altri clie a principio son 
regolari son detti roMi, o inutili. 

VI. Non tamen per omnia intaUia emU ea te- 
stamenta, quae abinido jure factaper eapiiU 
deminutionem irrita faeta simt, Nam si teptem 
testium signii signata sunt , potest scriptus heres 
SEcviTDUM TABULAS bonorom possessionem agno- 
scere, si modo defunetus et eiws romanus et suae 
potestatis mortis tempore fuerit, Tfam si ideo tir- 
rilum factum sit tettamentump quia eìvitatemfVel 
eiiam libertatem testator amiserit , aut quia in a- 
doptionem se dedèrit, et mortis tempore in adop- 
tion patrie potestats sit , non potest scriptus heres 
sEcvHDVM xABVLàs èofiorum poesuewMm petiere. 

•. Non è per questo cbe in tutto non Tagliano 
qae' testamenti, cbe a principio giostamente fatti 
divengono inutili per diminuiione di capo. Per- 
ciocché se son sigillati da sette testimoni, ed il de* 
fanto ne! tempo della sua morte fa cittadino ro- 
mano » e di sna propria ragione , V erede scritto 
può aver il possesso de^beni sbgondo u tatolb, 
mentre se il testamento sarà divenuto inutile , 
perchè il testatore abbia perduto la dtudiaan- 
za la libertà , o perchè siasi dato in adoiione , e 
nel tempo della sua morte si sia trovato io pote- 
stà del padre adottivo , V erede scrUto non può 
chiedere il possesso de' beni fecondo u tatou. 

Potest seriptuê heres seeundum taMas 
bonorum posiesiionem agnoscere. Questo è 
un temperamento introdotto dal diritto 
pretorio pel caso che il testamento fosse 
divenuto rigorosamente irritum , come 
per quello che fosse rigorosamente rotto, 
secondo che qui sopra abbiam detto S 3. 
Cosi quando il testatore dopo aver soffer- 
to una diminuzione di capo posteriormen- 
te alla formazione del testamento , sarà, 
prima della sna morte , ritornato al suo 
primo stato; per esempio allorché ridot- 
to in ischiavitù, deportato, adottato o ar- 
rogato, avrà, prima della sua morte , ri- 
cuperato i suoi diritti, per la liberazione, 
la grazia del principe, o Temancipazione, 
per lo stretto diritto il suo testamento di- 
venuto trrttuiit,non tornerà ad esser va- 
lido, ma pel diritto pretorio potrà servi- 
re ad ottenere il possesso de' beni. Cosif- 
fatto è il temperamento recato dal preto- 
re a* rigorosi principt che noi abbiamo e- 
sposti, pag. 353, intorno all'epoca in cui 
la capacità di testare debb*esser nella per- 
sona del testatore. 

Nel caso di arrogazione non bastava 
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che il tesfatore arrogato fosse stalo di poi 
emancipato ; era necessario inoltre , per 
ottenere il possesso de'beni, di produrre 
una dichiarazione del defunto indicante 
ch'egli intendeva far rivivere il suo testa- 
mento-, perciocché essendo stata V arro- 
pazione un atto interamente volontario 
da saa parte, il quale avea prodottò l' a* 
lienazione di tutti i suoi beni, vi si scor-« 
geva, quanto alla disposizione testamen- 
taria di questi medesimi beni, la manife- 
stazione di un mutamento di vo1ontà,che 
rendeva necessaria dopo la sua emanci- 
pazione lapruova del ritorno alla sua pri- 
ma volontà. In difetto di tal pruova l'isti- 
tuito, che domandava Spossesso de'beni, 
era respinto con l'eccezione di dolo (doli 
tnali) (ì). Ma Giustiniano non riproduce 
nelle Istituzioni questa regola speciale : 
forse perchè , siccome , secondo la legi- 
slazione di questo principe , l' arrogato 
conservava la nuda proprietà de' beni , 
r arrogazione non indicava più da parte 
sua , quanto alla disposizione testamen- 
taria di questi beni, un matamento di vo- 
lontà suflSciente a render necessaria la 
pruova contraria. 

Sotto la voce irritum inutile i giure- 
consulti comprendevano talvolta anche 
il testamento, che non dava un erede 
non adita haeredilate (2\auando cioè l'i- 
stituito non faceva F adizióne o per de- 
terminazione della sua volontà, operin^^ 
capacità, ovvero quando otteneva la re- 
stituzione in integrum contro l' adizione 
che a principio aveva fatta. Ma siffatto 
testamento più spezialmente era detto (fe- 
ètituium, o desertum^ abbandonato. 

wn. Bw §0 autem solo non potest inflrmari le-* 
stamenium, quod postea tesUtor id oolalt^alere: 
usque adeo ut si quis post factum prius testamene 
tum posterius faeere eoeperit , et aut mortalitate 
praeventus , aut quia eum ìqus rei poenituit non 
perfeeeritf divi Pertinacie oratione eautum sit ne 
alias tabulae priores jure factae irritae tlant,nisi 
sequentesjure ordinatae et perfectaefuerinti nam 
imperfeetum testamenium eine diMo mdlum est. 

V. U testamento doq'sì paè invalidare solamen- 
te perchè il testatore dipoi non voglia che quel te* 
stamento sia valido , in tanto che se alcono avrà 
fatto il primo testamento , e comincerà poi a fare 
il seeoodo, e prevenuto dalla morte o pentito, non 
lo finirà , per costituzione del divino Pertinace si 
avverte che H primo testamento legalmente fatto , 
non 8* intenda esser altrimenti invalido , se non 
quando il secondo fosse egoalmeate regolare , e 
perfetto; perciocché il testamento non finito, scn- 
z' alcun dubbio è nullo. 



{i)D.S7,H,41,%.S. 



(5) D. 28, S, 4. 
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Quoipotlea testator id noluil valere Ma, 
neppure è assolutaoicnle indispensabile 
che il testatore faccia un nuovo testa- 
mento per rivocare il primo. La rivoca- 
zione sarà sijfBcientemenle operata con 
la distruzione, o alterazione delTatto me- 
desimo, perciocché siffatta distruzione è 
fatta volontariamente con intenzione di 
morire intestato (1). 

Teodosio avea eziandio dichiarato che 
dopo dieci anni dalla data i testamenti 
non sarebbero piij validi (i) ; ma Giusti- 
niano modiricando tale disposizione, vol- 
le che oltre il decorso del tempo, a que- 
sta prima circostanza si aggiugnesse la 
pruova d' un mutamento di volontà e- 
spressa in un atto autentico, o in presen- 
za di tre testimoni (3). 

irill. Sadem oratìone expres$U^non admtitu* 
rum te hereditatem ejus , qui liiis eausa princi^ 
pem reliqtient heredim'j neque tabulas non legi- 
lim« faetM in quibus ipse A eam eautam heret 
instUuius erat, probaturum ; neque ex nuda voce 
herjedis nomen admissurum, neque em uUtLserip-' 
tura cuijuris auuoritas desU,aliquid adopiurum» 
Seeundum hoc divi quoque Severus et Antoninus 
saepissime reseripserunt : a Lieet enim inquiunt, 
legibta soluti sitnus , atlamen legibus vivimus ». 

8. Nell'esposizione della medesima legge ci dì« 
ce che egli dod accetterebbe reredità di colui che 
per cagione di lite (4) avesse istituito erede il prin- 
cipe, e ch'egli non approverebbe quelle tavole del 
testamento non legiuiroamente fatte , nelle quali 
fosse istituito erede per sanarne i vizi. Né accette- 
rebbe il titolo di erede per semplice voce del te- 
statore, né terrebbe cosa alcuna perefTetto di scrit- 
tura, alla quale mancasse T autorità del diritto. E 
questo pia volte è stato rescritto da'divini Severo, 
ed Antonino: « Quantunque , dicono essi , noi sia- 
mo sciolti dalle leggi, nondimeno viviamo sotto le 
leggi ». 

TlTtJLDS XVIII. 

BX INQmClOSO TBSTAMBNTO* 

TITOLO XVIII. 
ML nSTÀlRNTO INOTFICIOSO. 

Secondo il diritto civile, ed ancora se- 
ccmdo il diritto introdotto dalT uso, e 
dall' interpetrazione relativamente alla 
diseredazione, bastava'al capo di famiglia 
di dichiarare ch'egli diseredava il suo fi- 
gliuolo, ed alla madre o altri ascendenti 

(1) D. Ì8, 4, f , f, vip. ; 4, f. Pap. 

(2) e. Theod. 4, 4, 6. 

(3) Cod. 6, 25, 27, 

(à) Per dare air avversario il principe per con- 
tradittore. 



materni.di passar sotto silenzio i loro di- 
scendenti. perch<^ questi non avessero al- 
cun drjttoalla loro eredità. L'uso, e Tin- 
terpetrazione de' prudenti introdussero 
un nuovo mezzo di mitigar cosiffatto ri- 
gore (5). 

Quia plerumque parentes sine causa liberot 
suos exheredant , vel omittunt induotum e$t uide 
inofficioso agere possint liberi qui queruntur aai 
inique se exheredcUos, aut im^ praeteritosz hoc 
colore quasi non sanae mentis fuerint eusn te$ti^ 
mentum ordinarent. Sed hoc dieitur , non quasi 
vere furiosus sit , sed reete quidem feeerit testa- 
mentum , non autem ex officio pietatiSm Pfam si 
vere furiosus sit, nuLlum testamentum e»tm 

Perchè per Io più suole arvenire che i padri 
senz'alcuna cagione diseredano i loro discenden- 
ti , ovvero non ne fanno meoziooe , è staio in- 
trodotto che i discendenti possano impagliare co- 
me inofficioso il testamento » quando sì dolgono 
di essere stati ingiustamente diseredati , o passati 
sotto silenzio , con questo colore che essi testatori 
quasi non siano stati di sana mente quando ordi- 
narono il testamento. Per questo non si dice cbe 
il testatore veramente fosse pazzo; perciocché egli 
rettamente testò , ma non secondo l' officio della 
pietà. Che altriroente se il testatore fosse pazzo , 
il testamento senz'altro sarebbe nullo. 

Chiamasi inofficióso quel teslamento 
che è contrario a doveri dellsr carità tr;i 
parenti ( in officium ) j Paolo nelle sue 
Senii^nze cosi lo definisce : « Inofficiosum 
dieitur ustamenlum quod non ex officio 
pielfUis videtur esse conscripiuniM (G); cioè 
quello nel quale il testatore ha disereda- 
to o passato sotto silenzio senza alcuna 
legittima cagione i figliuoli» o i parenti, 
che l'affezione e la pietà naturale gì' im- 
ponevano di chiamare alla sua eredità. 
L*uso introdusse il dritto d*impognare,e 
far annullare cotali testamenti. L'origine 
di siffatto diritto non è fissata io modo 
preciso, ma certamente rimonta al tem- 
po della repubblica verso il quinto, o se- 
sto secolo di Roma; in una delle aringhe 
di Cicerone contro Verre se ne fa men- 
zione (7). L'azione contro il testamento 
inofficioso intentavasi innanzi ai Centum- 
viri, eoma tutte le altre azioni per peti- 
zione di eredità (8). Questi magistrati se 
trovavano il testamento contrario alla 
pietà di famiglia ( inofficiosum ), ne pro- 
nunziavano la Qullilà; reredi là testamen- 
taria cadeva con tutte le disposizioni con- 

(5) Vedi quel che ho detto intorno a ciò Bistoi- 
re du droit p. 249. (6) Paul, Sent. 5, 5, 1, 

(7) Cieer, in Verr. f , 42. — tì« orat. 1,58^ 57. 

(8) Ved. quel che si è detto de' Centumviri Hi- 

slo[re du droit n. 36. 
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tenute n«l lestamento, e TeredUàaò ih- 
testato si apriva a favore di coloro che e* 
ran chiamali dalla legge (1). 

Sine causa. Ma se il testatore aveva a- 
vuto giusta cagione di diseredarono la- 
sciare addietro il parente che si querela- 
va, il testamento non era inoflBoioso» e 
non se ne pronunziava la nullità. Le ca« 
orioni non erano legislativamente deter- 
minate, ma erano in ciascuna causa ab* 
bandonate alla discrezione del giudice, 
ed il testatore non era sottoposto ad aU 
cuna obbligazione di esprimerle nel suo 
testamento* Di tal fatta era il diritto an- 
che dopo le Istituzioni. Ma con una po- 
steriore Novella Giustiniano determinò 
qaali sarebbero le giuste cagioni di dise-* 
redare, o passar sotto silenzio, e richie- 
se che fossero espresse nel testamento(2). 

Exheredant, Questo si riferisce al capo 
di famiglia rispetto ai figliuoli sottopo- 
sti alla sua potestà, che ha diseredati ; 
perciocchò se li avesse soltanto passati 
sotto silenzio, il testamento sarebbe vi- 
ziato, secondo te regole che abbiamo e- 
sposte intorno alla diseredazione, e per 
conseguente non vi sarebbe necessità uè 
diritto d^impugnarlo come inofficioso. 

Velomiiiunt. Questo si riferisce alla 
madre ed agli ascendenti materni o altri, 
riguardo ai discendenti che non hanno 
in loro potestà; perciocché il loro silen- 
zio basta, secondo il diritto rigoroso,per 
allontanare cotali discendenti dalla loro 
eredità. 

I. ifon autem Itberii tantum permiaum eit x»- 
stamtntum panntwn inof/ieioswn aeeutare , ve- 
rutn ttiam WÊr^ntHna liberorum. Soror aatem et 
f rater tnrpibiis persoois scriptis heredibus ex tct^ 
cris eonstitvtionibtu praeUui sunt, Non trgo eoih' 
ira omnes hersdss agers possunt. Ultra fratres 
igitur , 9t sorores eogncui nuUo modo aut ager§ 
possunt, ani agmuss vinesrs. 

(1) D. 5. $, 6. S. 1; 8. S. ^e, T tip. *" 

(2) Queste eagiooi rìgoardo affiglinoli sono quat- 
tordici, i.^ se U figflinolo si è rendnto colpevole 
d'nn ingiaria grare verso suo padre ; 2.* se lo ha 
percosso ; 3.® se ha attenuto alla sua viui ; 4.^ se 
per sua denunzia gli ha fatto soffrire qualche dan* 
no; ^.^ 8*egli vive in compagnia di malfallori; 6.o 
se ha voluto impedire a suo padre di far testa- 
mento; 7.^ se rha abbandonato nella pazzia; 8.^ se 
non rha rtscatuto dalla cattività; 9.<>seil figlino- 
lo è un eretico che non riconosce i quattro primi 
concili ecumenici ; 10.^ se ha accusato il padre di 
delitto capitale, salvo il delitto di lesa nuestà; 11.*' 
96 ha avuto commercio con la madrigna , o con la 
coucubina del padre; 12.^ se si scrisse tra comme- 
diaoti a malgrado di suo padre ; 13.^ se egli non 
vuole con la sua garentia far rilasciare suo padre 
arrestato per debiti ; 14.^ se una figliuola minore 

OKTOLAlf YoL /. 



fl. E non solamente è permesso ai diseeodenli 
che possano accusare U testamento de' padri come 
inofficioso, ma è permesso eziandio a*padri di ac- 
cusar il testamento de' discendenti. La sorella ed 
il fratello saranno preposti per le sacre costitu* 
ziooi alle persone turpi eAe sono seritte eredi. Non 
possono dunque aver azione contro qualunque ere- 
de. Bd oltre ai fratelli ed alle sorelle i cognati non 
possono in modo alcuno muover querela , o mo- 
vendola, riportar vittoria. 

Soror autem et frater ; il che , secondo 
il diritto civile, intendevasi esclusivamen- 
te de'fratelli e delle sorelle agnati, mem- 
bri della medesima famiglia ; perciocché 
essi soli erano eredi legittimi gli uni ri- 
spetto agli altri. La costituzione di Costan- 
tino, come trovasi nel codice Teodosiano, 
consacra ancora questo principio (5); ma 
Giustiniano ammette al diritto d impugna- 
re il testamento come inofficioso , tutt" t 
fratelli consanguinei cioè generati del me- 
desimo padre, o che fossero ancora nella 
medesima famiglialo che ne fossero usci- 
ti {durante agnatione^ vel non). In conse- 
guenza mettendo nel suo codice la costi- 
tuzione di Costantino, la fece modificare 
in questo senso (4}. Cosiffatto era il dirit- 
to delle Istituzioni, secondo il qaale , i 
fra tei li uteri ni restavano esci usi dalla que - 
rela d'inofiSciosità {^]. 

Turpi bus personis scriptisheredibusico- 
me sarebbe a dire gì' istrioni, i gladiato- 
ri, le prostitute, le persone notale d'infa- 
mia. Deesi a tal riguardo richiamare alla 
mente ciò che abbiam detto nella nostra 
Esposiz. gen- del diritto rom. p* 17 della 
perdita, o delle alterazioni delVexiStima- 
/to. All'occasione della querela d'inofficio- 
sità conceduta a' fratelli ed alle sorelle , 
una costituzione di Costantino distingue 
con precisione i tre gradi tra l'infamia, la 
turpitudine, e la levis noia (4). In questi 
tre casi egjialmente i fratelli e le sorelle 

che U padre voleva maritare e dotare si abbando- 
na ad una prostituzione mercenaria (Novella flS, 
cap. S), 

'' (Z)Cod, neod. $, 19, 4 , e S. 
. WCod.3,28,Ì7. 

. (5) Secondo la novella 115 le giuste cause di o.- 
missiooe rispetto agli ascendenU sono otto: 1.^ sç 
hanno accusato iloro discendenti d*un delitto ca- 
pitale ,* 2.^ se bau teso delle insidie contro la loro 
\ita ; 3.^ arnto commercio con la moglie , o con 
la concubina del figliuolo ; 4.^ impedito che non 
facessero testamento ; tt.^ se non gli hanno riscat- 
tati da^r inimici,' 6.^ se li hanno abbandonati ueN 
la pazzia ; 7.<> per cagione di eresìa ; 8»^ se il pa- 
dre ha tentato di avvelenare la madre , o recipr<H 
camente (Novella 44^, cap. ij. 
(6) Cod, S, i8, i7, eonst, Const. 
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liaiMiû Ia4[iifreia d'iooflBct^sîià. InAom- 
<ma il toro dirillo-era ipolto f iù risireito 
iii quello de^'discendenli; percioochè quo- 
sti potevano querelarsi per cagione d' i- 
nofficiusità . contro qualunque persona i- 
•stituita erede, a loro danno, «a i fratelli 
« te sorelle noi polev^ao cl»e ooniro le 
|)er8one'turpi (1). 

n. Tarn autêtn nantnaki Uberi ^ ^[WBm seemi- 
dum Bosirae coDstìtationis divisioiiein adoptati.tfa 
■dmimm de mefficioio 4MiametUo o^tfrtf jiossunf > si 
nullo alio juFe ad èooa defenetl Yeokre poasunt. 
ffam qui ad herediUMem itOam mI j>ar(em efui 
^ìojwreveniuntide inoffkioMo agire nonpouuni^ 
Postomi quoque quineUlo alio jitre omirê poÊ' 
«Mfil^'dtf tno/^io a$er0 poêiunt. 

S. B taato I disceodeoii nataraK t ><|atnto gli a* 
.doflfVÌMC9ff>do4adtc»tÌQn« dalia «oitra couitum 
MiotM posseoo aver aâooe ooDtro il testameoto cor 
cne ioolflcioso, quandoché etJt fio» abbiano altro 
mòdo a poter pervenire ai bem dal morto ; per^ 
■cioechè^chi può per aHra tla ventre a tmta F ere- 
dità, o ad noe parte , non può ìmpognare il testa* 
«Mito oone4nofi€ìoso. i poetami parimente , I 
aaalt non possono per altra ragione venire airere- 
diiÀ, haaoo libera licenza di Xar quecela del iesU< 
mento inoAcioso. 

Seeundum noHrtke eanHUuticnì9 diviiio- 
$um uioptalr: cioè secondo la distìnaione 
stabilita dalla oostitusione di Giustiniano 
trai figlKioli^idottati da un ascendente, e 
gli arrogati. JNoi sappiamo che i primi 
non hanno più che un diritto di succes- 
siooe 06 ieilestalo gui beni del padre adot- 
tante f senca poter fare querela se sono 
stati omessi o diseredati , anche senza 
ragione (ved. qui sopra Ut. XllL §. 4. )• 

Si nullo alio jure ad bona defuncti vent-* 
rBpoi<unt. Così l*azione per causa d'inof* 
ficiOsità èun ultimo ricorso che si ha so- 
lamente quando non vi sia altro mezzo. 
Se per esempio si Iratu dun figliuolo che 
può invocare contro il testamento pater- 
no la nullità, o A possesso de'beni cantra 
labuìas , perchè non sia stato diseredato, 
^li non sarà ammesso ad impugnarlo co- 
me inofficioso^ perciocché ha un'altra via 
da pervenire all'eredità. Lo stesso è a di- 
re, prima di Giustiniano, delle figliuole, 
de' nipoti , o pronipoti , che in caso d' o- 
messione aveano diritto di farsi ammet- 
tere per una part'e in concorrenxa con gli 
.istituiti. Lo stesso finalmente è a diresse- 
tondo l'esempio arrecato da {Jlpiano,del- 
r arrogato impubère ingiustamente dise. 
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redato, forche egli ha io <|aesto eaae a 
diritto di richiedere la quarta Aatocii« 
Da(2). 

FoiUimi quo^ : però , quando la loro 
nascita oondovea rompere il tesUnieDla; 
per esempio, allorché il padre li avea di- 
seredati, o quando tratlavasi del lesli* 
mento della madre, o d'un ascendeste 
materno. L'azione per eausa d'inofficiod* 
tà era loro aperta, e la riosoiia ooo en 
dubbia; perciocché era eoaa bea evides 
tacche essendo postumi, non avean po- 
tuto dare al testatere elettila giunte ragia- 
ne di trasandarli, o diseredarli. 

IH. Sed kam Ha aaeipienda eem€ at «mM m 
penime a teelaiorêbme jeetamêotorolieimm it qmà 
nofêra conetittaio ad Mresundùim nmtmraa tacr». 
dmtrii. Sin vero qmantoewmque sors haroditatà 
vel ree eie ftterit reUetaM inofiaoeo querela qmt- 
ieente , in qaod eis deest usqoe ad qoartaas kigt- 
tianae partis repleatar, ileet noa fnerit «djectuUf 
àtfift etri arbitraia d^bere aeai ooof^UH. 



t. Va ttitla quesie si driibe intender 
fl testatore non abbia lasciato lor casa nioôs ael 
ano tesUmeuta ; il cbe è steto introdotto da aoi 
con una nostra costitozìaDe, per rispetto ai dinm' 
di Datare. Ma se fosse lanata loro qaaielie parti 
deiPerediià a qualche eesa.oessaodo la querela dV 
aoffieioso cotftro il testameala, esai avranno solt- 
meote a dinlta di Car aggiaogera quel che lor ma»- 
'qafi$ioe4 quarto della parie legittima, qfuamtnm' 
que il teetatore non abbia eeritto clCeeea ai dfMa 
riempire , e ciò si fari per parere e per giodìiii 
di qaakbe «ama da bene. 

L' azione per causa d' inoffiHosìtà del 
testamento diede origine ad uua nuun 
teorica, cioè a quella della porzione legit- 
tima dovuta a'discendenti, ascendenti, a 
fratelli e sorelle nel loro grado di eredi- 
tà ub inteêtato^ 

Noi non possiamo determinare posi- 
tivameute a quale epoca, e per quale 
gradazione s'introdusse cosiffatta teo- 
rica*, nondimeno la generaaione proba- 
bile di tal diritto é questa: Se i discen- 
denti, ascendenti» o fratelli e sorella 
faturi eredi ab imteslaie del morto fos- 
aerostati da lui nel suo testamento isti* 
tttiti per una parte qualunque per quan- 
to piccola si voglia, non vi era rispetto a 
loro né omissione, né diseredazione: in 
questo stato di cose dovea il lesumento 
annullarsi come inofficiosOiO no? ovvero, 
se il morto senza istituire queste persone 
per erede, avea nondimeno lasciato loro 



(1) Rispetto a* fratelli 
giuste cause di omissione 
ta; 2.^ accusa di un delitto 



, ed alle sorelle vi ba tre le facoltà f Novella ti, cap. 47 L (2) 
: 1.* per aueniato alla vi. 8, % 1S. — F. p, 144, 
ito; 3.<> grave danno nei- 



t>.s,s. 



nr. Kvm. -- nsTAfluiito iMfVieioM 



M» 



ima fmtîé M tool teiii per l^gtlo, dom^ 
zione , o «ItrîiMfiii , do?e« H teslamento 
teoent eilaiidîo eome iaofiicioso? non po- 
leva forse interTeûire che nello stesso in- 
teresse del figli nolo, per esempio, per e- 
Tàtare i pesi, e ki>TÌepoMabiUfcà che trae 
aee o It onalilà di erede, gli avesse H pa^ 
dre laseiato ona parte de' suoi beai a ti 



SMOgoe. ai qnati era aperHhrszioiied'ÌDof-< 
ficiosità; o sia che per interpetraaieae la 
detta legge si iosse eslesa i il fatto è (*.he 
a questi eredi del sangue fu aitriboito il 
mediesimo diritto che agH eredi isiitu»li , 
e Qhe, sotto pena di fiir aoaaUare il testa- 
meoto come inoffìeioso , dovettero* sem- 
pre , salvo iMia giusta cansi^ di disereda- 



tolo di legato , o dtdonaiione piuttosto zioneo un'intera omissione, avere laqoar 
che • titolo d'istituaionè? Cosi sbando la *" — •->-»-w-^ -.«— :^— . ^— ^;*-.-:. «u^ i-. 
cosa quel parie de* beni bisognava cbe il 
teatafara avessa laseiaca per istitiizf one , 
per legata , o aKrimentì a' suoi discen- 
denti, ascendenti, o fratelli e soeelle fu- 
turi eredi ah irUesìato , perche il testa- 



ta parte >deMa porzione ereditaria, che lo- 
ro sarebbe spettata ab ifUettato. TaVè To- 
rìgine di quella parte , che in una costi- 
tuzione di ïeodosioe di Valentiniano mes- 
sa nel codice Teodosiano formalraecte k 
detta la Falcidia [solam eii FeUcidiam de- 



mento non si avesse a riguardare con» bitae suecemonii relingHoni) (i); che una 
iuoffieioso^bitorBO a tatto siffiittequislio- Novella di Maggioriano parimente appel- 
DÌ è da osservare eha a prinoipio non vi la laquanHêà della Ugge F'alcidia {dolaFal- 
dovè esaer ateana tegola formale. L'azio- eidia» qmnMat (t) ; che altri testi chia- 
ne per cagione dlnoficiosità non era un mano eziandio la porzione dàtuia per leg- 
azione di stretto diritto per un vizio as- gè {porHo leoibwt debita ) porxione legiiii' 
soluto e beo determinato* U testamento w^a ( portio legiiitna) (5), onde i eomenta- 
fion si annullava che conse contrario ai tori ba& dedotta la d^nominaaione pura a 
doveri dèlia parentela , come indicante semplice di legittima (4). 
nelle sue disposizioni ima volontà irra* la quodeie do^st im^u^ ai gciarlom fejrt- 
gionevole e senza rifiessione.. Ai Centuno tìmae partie repleaiwr^ Ueet non fwerit ad- 
viri si aspettava di estimare la cosa sotto yetum^ Da principia era indispensabile 
qaesto rigiMvdo , secondo le varie circo- che il testatore avesse datb egli medesi- 
stanze; essi dunque doveano giudicare se mo la quaru parte compiuta , o almeno 
le liberalità del testatore verso i quere- che avesse formalmente aggiunto alle sue 



laoti non erano sufficienti a soddisfare ai 
doveri^ ed all' aflézìone della parentela ; 
non vi era dunque nulla che fosse posi- 
tivamente determinato e stabilito. Ma ne- 
!;li ultimi anni della repubblica, nel 714, 
u pubblicato sotto il nome di legge Fal- 
cidia ( lew FALCIDIA ) uu plebiscito, di no (5 
cui avremo fra breve a far parola ( Ved» re cui 



disposizioni , che in caso'd' insufficienza 
si dovesse compiere : aUrimente si dava 
luogo all'azione per causa d'inofficiosità. 
Ed io questo stato trovavasi it diritto an- 
che sotto Costantino, secondo una costi* 
tuaione di loi messa nel codice Teodosia- 
Giustinianafu il primoasubili- 
eziandio nel caso che il testatore 



qui appresso tit. XXII)) pel quale fa or* non avesse aggiunta questa disposizione 
dinato che ogni erede istituito per testa- ( Ueet non fuerit adjectwn ), il diritto del- 
mento non potesse esser gravato di lega- l' erede del sangue sì Hmiterebbe a far 
ti, né di fedecomnesso oltre le tre quar- compiere il quarto: cos^ per poca cosa che 
te parti della sua porzione ereditaria , di il testatore abbia lasciata all' erede del 
maniera che sempre almeno un quarto sangue, eia basta ad escludere 1' azione 
franco e libero gli rimanesse. E sia che d'inofflciosìtà, e non rimane altro che l'a- 
la legge Falcidia contenesseformalmente alone in supplemento* 
riguardo all'eredità ab inveitalo una dispo- 
sizione analoga, a favore degli eredi del rr. Si tuitor nomine piqiìUt , eufue itUflom gè- 



(1) Cod. neod. 46, 7, M8.^ Onesto soma di 
Fakidia parimenta le ^ dato io una coatHaiione 
di Arcadie, ed Onorio messa od Codice di Giusli- 
Diano: 9, 8, S, %.5. 

(2) Divi Majoriani A legum noveUarum Kb. fit. 
S. De iOneUmanitaibuê ei vidvéH et de eìteeeeeio^ 
nibueearwn.4,%9, 

i3)C.S.28,Ì9,S0eg4. 

(4) Cojaoio era auto iodotto deli* iDtitolaziooe 
probabilmeote alterata d* una leg§ò del Digesto 
(S, Î, 4, f. £rmV ad aUribuire rorigioe della por- 
liOM legittima ad una certa legge ^h'cki iiitera« 



mente ignota. Sa Keapoekleoe ebe noi ora ne al^ 
biera fatta, il nome di Faieidia che le è dato da^ 
le costitozioni degl*imperadori, e che noi troviamp 
etiandio nella Ugge romana di Borgognoni Sl\ 
piO)f ed anche appresso i Pranchl, come lo dimo- 
•ira il Savigny nella sna storia del diritto romeno 
al oMdio-evo (t. %, e. 9, S 4/« — ih>2. / , p. 7$, 
nota Sf della tradmione )» parecchie altre an- 
torìià » tutto in fine ci prova eoe la porzione legit- 
tima degUemdi del sangoe deriva se non testual- 
mente »elmeiMvper estensione dalla legge Falcidia. 
(S) C. Theod. i, 49, 4. 
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rebat, ex testamento patrie sui legatum ûeeêperU, «t morttt vavaa « çtcafta donmia fumrU ; -vtt «Mar 



wfn nihU erat rpn tutori relietum a patrê êuo , wvoi, in iis unuimmodo cttibns qaMiBm 

nihUominui poterit oomine sao deinofficioMo pa* oem facit nostra coostitatio ; vel <liis modi» qa 

iris tutamento agere. coa9titatioDibiis cootioentur. Quod atUnn de qmr- 

ta diximusÀta intelligendum e9t;ui sive «mvs /w- 

4 Se OD tutore avrà io nome d' un pupillo , di rU , sive plures , quibus agert de inogMoso ttnt 

cui immiDisiri la tutela, accettato un legalo del mento permit^W. una qumà eie dt^ 

tcataincnto di suo padre , il quale nulla abbia la- prò tata ete dtstnbuatur, tdest prò «inlt iwitMi 

sciato ad esso tutore, può impugnare per suo con- quarta, 
to il testamento del padre come inofficioto. 



A'òfiitne Sito, UaccetUzione cb' egli ha 
fatta d' an legato lasciato al suo pupillo 
non gU può essere opposta come una ra-» 
tifica che egli abbia fatta del testeoiento; 
perciocché in siffatta accettazione egli ha 



8. Adunque, acciocché alcuno non possa ioto- 
tar r azione d' inoflBciosità , debbe aver la qoani 
parte lasciata o per eredità , o per legato , o p» 
fedecommess^, o per donaalcae per caoaa di ner. 
te, per donazione tra vi? i, ma m quoi casi peH 
d^quaU si fa menzione n^la nostra eooUtusim, 
o in qualunque altro modo contenuto nMé eosS- 
tuzioni, E quello che abbiamo detto della qoiru 



Operalo non già nel suo nome, ma nella ^^^^ ^ ^^^^ intendere a questo modo, che ses^ 

sua qualità obbligatoria di tutore, adem- |.^ ^q solo, o più coloro ai quali è lecito ìinpogit- 

piendo in ciò non un atto volontario, ma re U testamento come inofficioso, si debba dar i«- 

un dovere forzato. Egli dunque avrà iibe- ro una sola quarta parte , la quale si disiribaisci 

ra licenza di impugnare nel suo proprio ^« joro per rata , vale a dire a ciascniio U qniu 



delia sua porzione virile. 

Questo paragrafo dà luogo ad esaminar 
due quistioni , che per altro sono esseo- 
zialmente correlative : V In che modo si 
ha da fare il computo per determttiare la 



nome (nomine tuo ) il testamento come 
inolficioso. La cosa andrebbe altramente 
se Tatto d' approvazione anche indiretto 
fosse stato interamente libero e volonta- 
rio da parte sua, come sarebbe se egli a- ^ ^ _ 

vesso assunta la qualità di avvocato, o di poraione legìttima? 2* a qual tilolo, ovvc 
procuratore per domandare il rilascio ro per qual sorta diliberaliiàdeesìlasciar 



d'un legato a nome d'un legatario (i). 

V. Sedei e contrario pupilli nominOt cui nihU 
reliètum fuerit, de inoglcioso egerit, et superatus 
est , tutor quod sibi in eodem testamento legatum 
relictum est, non amiitit. 

S. Per il contrario se il tutore a nome del pupil- 
lo , al quale non fu lasciala cosa alcuna intenterà 
l'azione d'inofficiosità, e suceumborà, non perde- 
Jà il legato che gli è stato lasciato in quei mede- 
simo testamento. 

- Et superatui est. Qui rìpolesi è tutta al 
contrario, ma la ragione di decidere è la 
medesima. Si ha da sapere, per V intelli- 
genza di questa decisione.che ogni erede 
il quale avea impugnato a torto il testa- 
mento come inofficioso, e la cui domanda 
veniva rigettata, perdeva,coroe indegno, 
ì legati, o altre disposizioni messe in quel 
lesumento a favore di lui; e4 in tal caso 



questa porzione agli eredi del sangue? 

Per determinare là porzione legittima 
si vuol considerare il patrimonio del mor 
toqual esso era al momento della sua mor- 
te (3) , fatta deduzione delle spese fun^ 
bri, de* debiti, e liberazioni dischiaTi(f : 
per altro tutte le cose che formano V o; 
getto di legati , ed altre liberalità tesli- 
mentarie vi son sempre comprese , per- 
ciocché esse nel momento della morta 
sono ancora nel patrimonio. Vi si com- 
prendono eziandio a questo titolo le do- 
nazioni a causa di morte (5). E di tatù 
questa massa cosi formata prendendo U 
quarta parte si avrà il valore della por- 
zione legittima. 

, Le donazioni tra vivi, che il morto per 
avventura avesse fatte vivendo , non en- 
trano nella massa pel computo della por- 
zione legittima-, perciocché esse non era- 
no più nel patrimonio del defunto al ino- 



ne faceva guadagno il hsco (2). Ma qu^ » ^ento della sua morte; tranne nondirae- 
tiitnpft non avendo intentata r azione nel _^ ., ^ .^ „^^ ^.v.— ^ **«*. ^^a..; 



tutore non avendo intentata 

suo proprio nome , né volontariamente , 

non è incorso in alcuna indegnità. 

¥1. Jgitur quartam quis dehet kaberef ut de t- 
nofficioso testamento agere non posHt, sive jure 
hereditario, sivejttre legati aut fidncommissif vel 

li) D. 5, i, 55, f. -Patii. 

[k) Paid. Sent. 5. S, 6. - D. 5, S, », S ^* 
(5) C-. H, S7, i. — Ved. su tutto questo i par- 



no il caso, che non fossero esse medesi- 
me impugnate per cagione d' inofficiosilà 
per aver oltremodo esaurito il patrimonio 
del morto, nello scopo di render vana ed 
illusoria la querela dMnofRciosità testa- 
mentaria : perocché noi sappiamo da un 

ticolari che ne daremo qui appresso tit. 2S, $ 3, 
pel computo della Falcidia: le regole generali so- 
no le medesime, perciocché , questa è una specìi 
di Falcidia. ' • " 
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titolo particolare del Codice e da' fram- 
menti del faticano scopeiti non ha gua« 
ri, che siffatta azione era ammessa contro 
le. donazioni (1). 

Ha se Terede del sangue avea ricevalo 
dal testatore alcune liberalità , doveano 
queste entrar nella massa pel computo del- 
la porzione legittima? Rispetto ai legati , 
fedecommessi, o donazioni a cansa di mor- 
ie non v'era dubbio alcuno. Poco impor- 
tava se quéste liberalità fossero state fat- 
te all'erede del sangue ^ o a qualsivoglia 
altra persona: la regola generale era che 
esse si computavano nella roassa^ percioc- 
ché facevano ancora parte del patrimo* 
rio al momento della morte, e tuttoquel- 
lo che a tal titolo era stalo lasciato aire- 
rede del sangue si computava come al- 
trettanto da doversi imputare sulla quo- 
ta che gli spetUva. 

Quanto alle donazioni tra vivi ricevute 
dair erede'del sangue, vivendo il testa- 
tore , vi erano delle distinzioni a fare. 
Giacché la regola generale era che le do- 
nazioni tra vivi non entravano nella mas- 
sa, questa regola dovea aver luogo per le 
donazioni fatte alferededel sangue,, non 
altrimenti che per quelle fatte ad ogni 
altra persona. Adunque soltanto per ec- 
cezione r erede del sangue era tenuto a 
farle entrar nella massa, e ad imputarle 
sulla sua porzione legittima , in taluni 
casi,che il testo sommariamente accenna. 

In ii8 tantummodocasibu*, quorum men- 
tionem facU nostra conititutio. Cioè nel 
caso che la donazione tra vivi gli oraste 
ta fatta sotto la condizione espressa che 
si dovesse imputar sulla legìttima: l'ac- 
cettazione di cosiffattacondizionenon to- 
glieva all'erede il diritto di reclamare , 
ina r obbligava ad imputare la donazio- 
ne, e per conseguenza a non poter altro 
reclamare che il compimento della sua 
quarta (2). Ed ancora nel casoche si trat- 
tava di xiò che gli era stato donato tra 
vivi a fine di comperare un impiego , o 
un grado militare (od milUiam emm- 
dam ) (3). 

Vel a/itf modi» qui constitutinnihuê con^ 
iineniur. In alcune edizioni si legge erro- 
neamente nel testo, nostris cansiUtUioni' 
bui ; non si tratta più della costituzione 

(i) VaiU. Jur. Fragm. SS ^0, S74, %80, Si84, 
282. — C. S. 29. 

(2) D. 5, 2, 25, pr, f. Ulp.^C.S, 28, W, $ 
2t costituzìQne di Giastioiano. 

(3) C. ivi 30,% 2, eoit. di GiuHiniano. — Si yo^ a^. v, ^ 
vede da qnestjti cosUtazione che alcuni gradi mili- Séni, 4, S, 8. 
tari erano già venali a quel tempo. (9j D. J, 2, 8, S / 



di Giustiniano , ma dolio costituzioni in 
generale, come si può vedere dalla para- 
frasi di Teofito. Questi casi son quelli- 
della dote, e della donazione per causa 
di nozze che entrano nella massa pel com- 
puto della porzione leaittima , e su que- 
sta vengono imputate (4). 

Giustiniano ha eziandio per alcune sue 
Novelle introdotto in questi diversi pun- 
ti delle importanti modificazioni. Cosi e- 
gli Ita aumentata la quantità della por- 
zione legittima, la quale non debb'essere 
piii solamente del quarto, ma della metà ' 
della successione , se i legittimart sono 
pili di quattro ; e nel caso contrario, del 
terzo. Questo aumento ha luogo tanto pei 
discendenti , quanto per gli ascendenti ^ 
fratelli sorelle, a favore de' quali ra- 
zione d' inofficiosità er^ stata a principio 
introdotta (5). 

Non é più lecito di passar sotto silen- 
zio, e diseredare i discendenti , o gli a* 
scendenti, anche quando si é lasciata lo- 
ro la porzione legittima a titolo di dona- 
zione, di legatolo di fedecom messo: é ne- 
cessario dar loro la qualità di eredi, fos- 
se pur per un oggetK^ particolare , salvo 
a compiere ciò che manca alla porzione 
legittima (6). 

Secondo il diritto civile, ed anche se- 
condo il diritto delle Istituzioni , il te- 
stamento annullato come inofficioso, era 
annullato per intero te tutte le sue di- 
sposizioni veni vano meno. Secondo la me- 
desima novella di Giustiniano, esso non 
sarà annullato se non per quel oberi* 
guarda 1* istituzione di erede *, ma i lega- 
ti, i fedecommessi, le manomissioni , le 
nomine di tutori sussisteranno, e saran- 
no eseguite (7). 

L' azione contro il testamento per ca- 
gione d' inofficiosità si trova In diversi 
casi estinta : 1. Se il querelante ha tran- 
satto con gli eredi, perciocché la promes- 
sa di non attaccare il testamento fatta , 
vivendo ancora il testatore, sarebbe nul- 
la, ma dopo la sua morte, può aver luogo 
la transazione (8) ; S. se egli ha abban- 
donata la sua azione (9) ', 5. se ha rico- 
nosciuto il testamento come buono e va- 
lido ( agnovit judidum Uiialoris) o diret- 
tamente, indirettamente, per esempio, 

(4) C. S, S8, 29, eonnit. Z^non.; 50, % 2.-^0. 
6. 20, 20, pr. (5) iV(w«{. i8, eop. 4. 

(6) Nw9L 445, eap, 5, e 4. 

(7) Im tn /Sfie. 

(8) D. 5, 2, 27, -C, 5, 28, 55, 8 * ^Paul. 
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rice?eii4o 1111 legatOi cbiedcndo reaeea 
zione éi qaalCBDa ira le sue dì#p98Ìsio- 
Dî (i) ; 4. %' egli ba iMciato Iraacorrere il 
termine fissato anticameole a due «uni 
sollantoj[2), ma esteso dipoi a cinque (3); 
a eapo di questo spaiiodi tennpoi che non 
comincia a correre se non dal giorno del 
r adizione (4) , V azione diel lesUmento 
ino(Bctoso è prescritta , perchè st reputa 
aver col suo silenzio approvato il testa- 
mento ; 5. s'egli muore senz' aver inien* 
tata né preparata V azione -^ ma s' ei 1* a* 
fesse preparata, vale a dire avesse mani 
festato V intenzione d' intentarla , e eo- 
mineiato a dare delle disposizioni a tal ri- 
guardo, il diritto dlntevtaria passerebbe 
a' BUOI eredi (5). 

Non è lo stesso dell' azione per compi- 
menio della porzione legitliroa: essa non 
ei estingue ne per riconoscimento det le- 
€famento, né per prescrizione di due o 
di cinque annî, né per la morte dei legit- 
timario (6). 

irruLusiux. 

M nurvev qviìii ara , mt mcmmtu. 

H^fêdêê onlMi atti neeeiforii digmhurrwa iui 
9$ nêoâimrii, ovC 99tran$i. 

TITOLC^XnC. 

MUA QU AUTl , W MELLA DlPraURZA 



eSt «redi son delti oBcoessarl, osnolestces- 
sali» estranei. 

La differenza tra questi tre ordini di e- 
redi consiste essenzialmente nella ma* 
niera di acquietare, o d» poter rifiatare 
r ereditila E però il presente titolo traita 
dell' acquieto, e della rinunzia delle ere- 
dità. 

(1) Lettere il Plinio 5,1. 

(S) Noi tfovlsmo r emmelaiioiie di questo ter- 
mine in una eosUtuziene dégF imperedori Oraii»- 
Bo » Valeotiniabo • e Teodosio , messa nel codice 
Teodosiano t, /P; S\ hi una costitniioDe molto an- 
teriore (anno $99) degt' imperadori Valeriane » e 
Galliano nel eodioe di Ghialiniaao 8, jML 4$; ed in 
fine due frammenti al Digesto possono far pensa- 
re che il termine era già esteso a cinque anni al 
tempo d^Ulpiano, e di Modestlno D. S, %, 8, % 47^ 
f. Vip. — 9, f. ModeMt. 

(4) C.5,M,36y%Ì, eesf . Giuit. Per questa 
cosiilnriooe Giustiniano conferma V avviso di Ul- 
plaoo, e ributta quello di Modestfno , il quale vo? 
leva far correre il termine dal giomo della morte; 
Giustiniano impone nel tempo medesimo an*ercde 



!• JfeoaaiarfMr hnru eiC serrasi 
idèo ik afpeìlatm^ quia slve vdU, sire doIU . »- 
«immodopostmortemtesUtoris.prvrmvf lA^. 
ti neeessariui ktres fU, Vnde qm faeultaiot lùnt 
tttipeeUu habenif ioUnt fermim «tnms prìm, 
ta secundo^ vH otimm uUorion qradkê ko ro é em 
énêikmnt uT, «t* erodiêofnbM talit no» /tas, pa- 
tios ejus hendis bona, qnam ipsins i csta i om a 
creditoribus posaideantar , vd dinrahantur , mi 
inter tot dinidantur. Pro koe tamên tncommoA 
illud ei commodum praestatur «f ea , qwMB poA 
mortem patroni tui tOri adijukierit , ai rtt er v m 
tur. Btquaatmii non su(IUitmibo§MêitfÊ mM m^ 
dUorOnm, êmmme9aUai 



1. L* erede necesaaiio è lo ichiaioo itUimto «ra- 
de, ed è cosi chiamato, perciocché o voglialo nm 
vo§lia, subito dopo la moHe del tettaioro divieni 
libero, ed erede necessario. Laonde coloro ebe da- 
bitaoo deHa loro facoltà, sogliono latiuiir creda 
qualcuno de* loro schiavi , nel prino gtméò » nel 
secondo, nel terzo, o più oltfe^aedoccliè, boo es- 
sendovi da pagare i creditori , siano i beni peaae- 
dnti, TenduU, o divisi da*creditori piuUoÊio a no- 
me delP trede che di Buo tnlaiore. E per questa 
incomodo che ne viene allo schiavo , egli na rt«f- 
ee ^ifsato eomodó^ che tutto ciò ebe acquieta dopa 
Ut naorte del suo padrone, è riservato a lail.a quan - 
lunqne i beni dei morto bod fossero abbaaunia 
per pagare i debiti, le cose da lui acquisiate per al- 
tra causa non si potranno far vendere'dai creditori. 

&rt;ca fcerei tfu/t(ti<iu : Ben inteso al- 
lorché istituito dal suo proprio padrone 
dee divenire per vigore del testamento li- 
bero,«^ed erede in un tempo medesimo: ri 
in tadem conditions mamerit, siccome qui 
aopra atbbiamo esposto pag, 569. 

atee véUt iivc nqlU. Per conseguenza o 
che Io schiavo sia pubere o impubere, ed 
anche infans^ o che sia in istato di sana 
mente o di demenza, Teredith ugualmen- 
te gli è acquistata, perchè l'acquisto si ta 
di pieno diritto, senza alcun atto di sua 
volootà* 

Poslmorfenitestatortf. L'epoca in cui 
diviene libero ed erede necessario nel tem- 

Mtulto r obbligo di «anifeaiare la queste eaw . 
la sua intensione intomo all' adisione,.nel temua 
di sei mesi, o di un anno, secondo che abiu nella 
medesima previocia, o al di là. 

(5) D. 5, i, e, 8 '• — M r. — C. 5, 98, 8. - 
Rei caso particolare di cui nelìa preeedenia aott 
abbiam parlato , se il legittimario motiaae prima 
di spirare il termine prefisse air istitoito per ma- 
nifestare la sua intenzione , trasmeUerebbe razio- 
ne a* suoi discendenti quando anche non V aveaae 
ancora preparata ; ma questo favore non avrebbe 
luogo per altri eredi divorai da' discendenti. 

(8) €. 8, Ì8, 38, %$.^l9i84r,in fine. -Ma- 
lamente si ragioner^be se da questa costitaiiooa 
al volesse inferire, che anche l'azione per supple- 
mento si prescriveva in cinque anni. 



TiT.xff.«-aD&tiTÌisinvFeEBNZài)BGUEBsni, sm 

pò medeftimo, è quella della morie del avesse per eseora numeggiaCo ibeni del- 
•uo padrone, se la libertà^ TeredUà gii l'eredttk {iciUcH ti fioti uiiioirU hona 
sono sute lasciale ameodue puramente e palrimì ). Per effeOo di tal separaaioDe 
ttemplieemente; e solUBto quella dell' a- beoefaft egli restasse senpre erede e te^ 
dempìmento della ooadisione, se tutte e noto, Mcondo Io stretto diritto a tott' i 
due; o eziandìo se Tuna, o raltra, sia la debiti del defunto, i creditori non note- 
libertii, sìa TerediU, gii sia sUta lasciata vano rivolgersi ehe sopra i beni deirer^ 
sotto condizione: perocehè la eondiaione dita; tatto quello che hi schiavo divenii- 
ìmposta a qualunque delle due cose so- lo libero acquistava di poi, compresi an- 
spende ugualmente Taltra (1). ehe i crediti, che per avventura potesse 

Poîiuê eju9 her0dis bam,quam iprius te- avere contro il tesUtore. dovea r^tar se- 
siaiorit a erèéitoribui poiêideaniur: < Va- parato» e sicuro dagli attacchi de'credito. 
le a dire, aggiugne Gaio, affinchè Tigno* ri ereditait (6). 
minia che risulta dalla vendita de' beni 

ricada suir erede piutto&to,che sul testa* ^ "• ^^* «•''^ ^ neceuarH heredsi nmi tduU 
tore medesimo; quantunque Sabino, nel- fSì5&^' T^^ ^fiio,^ MnapB 
la sua opera a Fufldio, Sia d' avviso che l^SdLZ^!^^ 
quest' e^de dovrete' esser libecato dal- SU^ir^'i::?^ 
r Ignominia, perchè egli aoffre la vendt** r« fùmr, uà •fm «ir «r poiit «w ojvo MCr!TiM^ 
ta de'beni non per suo proprio vizio, ma daii«rii jmm hmrm uu , am mmu ttOêrcêpiuM, 
per una necessità di diritto; tuttavia noi ^^i^^^'^^^^'^raiwmlQmQimpùUtu^ 
usiamo d'nn altro diritto {tei alio jute SI? sJ^ì^jJSIi!^^ «wce- 

til.mi.r(2V*EspraHtenela\^^^ ^.^lÌ^S^^ 



afra che l'ignomìnia, della qu^le ai ragio- d«iiïïaX;52Sw 
Da, non era una semplice ignominia di o- tfKMfafiit morim$ tk.primaewuaeH ia «umT 
piniooe, ma un'ignominia di diritto, che ^"^ Uhererwm. W§cei$am vero ideo dieiÊmw 
produceva degli effetti legali (8). g^omnimodo uve yelint, sive ooliot . tam a6 

lllud ei commoiim praetUUmr. 11 primo îS'î^ir'!!^!^ ^^'^^ ^«^ 

vantaggio eh' <HîlV"4^^VÎ'««T?<^^ ^r&'S:Ì^^W^ 

innanzi tutto la libertà più preziosa che timUiÊeraerùiUfr^u foteiSm^ 

altra cosa al mondo. Inoltre il pretore 

gliene dà un secando, quello che da'com- J- ^ f^edl suoi , e necessari sono il figfinoio 

mentatori è detto benefixto di teparaziene. ?.?S; "i?!*',?."]!^ »> «!"Po«« m^ del figliuolo , 

La separazione trai beni del defunto, e llu'i,tt,S,^ì^^ 

quelli deirerede non era già un privilegio ÌT^aa'o^ìSSM*^^ "S^ 

speciale allo schiavo erede necessario. pot«Mà àtd' avolo al (omo 4«iia aua aoite m 

Questo era uà dritto più esteso introdotto wsognt ehe padra loro , Tivcado no padie » aia 

dal pretore per temperare le rigorose *•"••"*««•«»«•<• ««de, oefce «ta morto, oU- 

consegnenie della coufusione, la quale si ^?J^. l^'Sîlîîl''.'" •""**• ^« ?««»* M 

operavasecondolo stretto diritto tra I be- K ^22*1 Z.^oTJT' *"*?••*« 

nideldefànto.e quelli dell'erede. Noi ìtt S-'S^'Tl *pe'So5Sf*;oS.i;:: 

troviamo nel Digesto un titolo intero sa « doacMid. e «mo ad m»W«o modoaMUM^ 

Ul ;nateria, il titolo de teparationibui, e ^i***f**^«»mepa4mu, onci» vioenio u pa. 

nel Codice de teparationilm honorum (4). "*•. M"^* ^ «Icano »i moore Mua tu testa- 

La separazione de'bentotteoevasi per de- ^^IL'^IS^?^^^*^ T ' «»•«««««•««»«•*»- 

creto Vi pretore o del pre,ide.te'^^5):es- r^'^S?^^^^^ 

«a era oib spezialmente sUbilita pei ere- qaaoio pSr i««t;«e«o.M. «i ÎÏÏMd«^wS^: 

ditori dell'eredità, i quali, allorché l'ere- <«r l'erediU . il pntore pecvcue ehe se m mtL- 

de era insolvibile, aveano interesse che i B*^ • acciocché le i creditori prcndago i bcaMi 

beni de! defunto non si confondessero con 5!!?!?y<|.P'"}'<**« •»"• «^ «»»« M norio ,,che 

quelli dell'erede. Lo schiavo erede neces- "" "«'""'"• 

serio poteva anchVgli richiedere ed otte- Tme enimnepo» n^in« in hrum patri, 

nere la separazione de'beni, purché non «ni *ii«»dH.Ben inteso se sì tratu disuc- 

P^^'Vf^}^' ''^' *^'' -*'» S- '•/"• J« che GinstinUno ha abolita: ved. qal appresso 

(3) Coms tppo DQi II fallimeoto. La vendita dei (6) D. 42, tf, f.V.e « U f Vln 
beoi, di cui si trattava al tempo di Gaio, era qatl- 6) M %it. ' ™ ^ ' ' '* • *' 
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II. 



cessione nò inkitato; ma se si tratta di 
successione testamentaria, poco importa 
' che il nipote, od altro discendente sia o 
non sia preceduto da alcuno nella fami- 
glia; basta ch'egli sra sotto la potestà del 
testatore, e validamente istituito da lui, 
per essere erede suo e necessario.Questo 
positivamente è detto da Ulpiano, e risul- 
ta manifestamente dalla spiegazione che 
slam per fare di queste parole heres sua» 
et n$ces9ariu8 Ma è da notare che, se l'a- 
volo disereda il suo figliuolo per istituire 



dell'avolo erede suo e necessario, non di- 
viene tale per suo proprio conto, ma slb- 
bene per conto di suo padre che lo pre- 
cede nella famiglia, e sotto, la potestà del 



del capo o direttamente, o con altra per- 
sona di meiso, purchi^- vi fosse, essendo 
parte nella comproprietà della famiglia, 
era erede di se stesso, suo proprio ereda 
( kerei suus,) dal momento che era chia- 
mato a raccog)ierequesto patrimonio do- 
mestico, sia pel suo grado ab inteslato^ 
sia per TistHusione del capo. 

Sive veUnt,iice noUnt. Per consegaenzi 
poca importa se egli sia impubere, o de- 
mente; egli non ha bisogno di alcuna sa- 
toriszazione^ né del tutore, nò di altri per 
il nipote, costui divenendo alla morte acquistare leredità-, essa gli è acquistau 

di pieno diritto,quantunque egli noi sap- 
pia, o noi voglia. 

Abtiimre s$ ab heredilate. Questo è ciò 
che i comentatori chiamano il benefizio 
quale egli ricade: per modo che questi <<'af<eiiarat. Esso consiste nel Teaser per- 
acquista per diritto di potestà paterna messo agli eredi suoi, quantunque Tere- 
Teredità, della quale è stato disereda- dita sia loro acquistata di pieno dintto, 
to (4). « di non immischiarsi nella detta eredità» 

Et vivo quoque patre quodammodo do- di non fare alcun atto di erede, di rima- 
mini existimanlur. Si avverta benedi non nervi estranei di fatto; e per questo mez- 
pensare che iuut si riferisca al testatore, zo il pretore nega ai creditori del defunto 
e dinoti che i suoi discendenti eredi era- ogni azione contro di loro, quantunque 
no siio(,cfoè appartenevano a lui, ed era- secondo lo stretto diritto essi ne siano gli 
no sótto la sua potestà: se cosi fosse sa- eredi. Questo astenersi degli eredi suoi 
rebbesi dovuto egualmente chiamare ere- differisce dalla separazione de' beni coo- 
dt ni^ì e iKCSiiarl gli schiavi istituiti dal ceduta agli schiavi, tanto nella forma, 
loro padrone, perciocché essi certamente che negli effetti. Nella forma^ percioc- 
eran tuoi, cioè appartenevano a lui,e tut- che 1* astenersi è un fatto puramente 
cavia questi aveano solo la qualità di ere- passivo: l'erede -suo non ha nulla a fa- 
cKn/ceMarl e non quelift dì er^dì SUOI. La re, a dichiarare, o a domandare; gli ba- 
ragione è che suu$ si riferisce non già al sta di rimanere neirioazione, di non im- 
testatore, ma agli eredi medesimi, e di- mischiarsi per nulla neireredità(2);meo« 
nota che costoro sono eredi dise stessile tre la separazione de'beni per contrarre 
sueoedono in certo modo a loro medesi-» debb' esser domandata ed ottenuta per 
mi. In fatti tutt'i membri della famiglia, decreto del pretore. Neglielfetti;percio<:- 
come pili volte abbiam detto, formavano che per effetto di cosiffatto astenersi niu- 
in certa guisa un solo essere collettivo, n'esecuzione può da'creditori esser diret- 
quantoalla proprietà de'beni della fami- la contro l'erede suo; mentrechè, non o- 
glia, ciascuno di essi membri era in cer- stante Ja separazione de'beni,essi conser- 
to modo parte in questa proprietà, com* vano le loro azioai contro l'erede neces- 
proprtetario col capo; allorché dunque il sario, ma solamente fino alla concorrea- 
capo veniva a morte, i membri della fa- za de'beni ereditart. Gli effetti dell' aste- 
miglia che gli succedevano, succedevano nersi son perduti per gli eredi suoi, se 
in certa guisa a se medesimi^prendevano hanno distornata o fatto distornare quel- 
la loro propria eredità, erano loro propri che cosa dell'eredità (5). 
eredi {heredei «ui). Questa è la sola spie- Del resto l'erede suo che si è astenuto 
gazione, che il testo dà di colali parole, non cessa d'esser erede, ma è solo erede 
ed è la sola che sia vera. Da ciò si vede di nome.Kgli può, in fino a che i beni non 
perchè gli schiavi che erano estranei alla sono stati vendati da'creditori ( cum non- 
proprietà della famiglia non erano eredi dum bona venierint^ donec paUrnae tu eo- 
suoi ma solamente eredi necessari, ben- dem statu permanent^ minutar consiglio, 
che essi fossero la cosa del testatore ; si. ed accettare l'eredità; niun termina era 
vede parimente perchè ojgni membro del- fissalo intorno a ciò dal diritto antico; 
la fumiglia il quale fos^e sotto la potestà Giustiniano ne ha fissato uno di tre an- 



(1) D. t^, i, €, S. *» A ï^'P- 



(2) D. 5P, S, it, Vip. (3) Ivi 71, SS *» « *• 
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ni (1). Dopo la vendiu egli noi potrebbe furionu et m^u», etpo»tumu$, t infàm ei filmt 

O i u (â) familias , «I servite alienut teetamenti faUionem 

Risóiia da quel che abbiam detto, che ^JL^^T^/Jj^^TZ!;;^^ 

. .^ ■• ^ ^' « j ^ •• ^ i; nonpoitim, atiamen ex leitafnento vel sioi » vel 

rispetto agli credi necessari, ed agli eredi ^^^ adauirere pòssum. 
suoi e necessart non vi è mai adizione di 

credila. Questo atto, pei quale Tistituito 4. Negli eredi estranei s' eawr?aqaesu regola^ 

acquista voionUriamente T eredità alla che si abbia faziooe di tesumeoio eoo loro , uoio 

mittlA it i>hiflmALA nnn ha alcuna relazio* ^ ^^ medesimi, quanto se coloro che sono io Io» 

quale e cnianiaio, non na aicuna reiaziv «aio-ia «;.„« uiuniii «r»Hi • nn^iA « mn«. 



quale 

ne ad ___ ,^- _ 

auis'O deireredità si la di pieno diritto, ciocché r isUtaiIone' vaglia , e quando il teetaiore 
la per gli eredi suoi, se non vi è adixio^ muore , aedocehè abbia il soo effetto. Di più al 
9M, vi è immisckiatnento^ atto che trae se- ffumemo ohe ViakuUo fa adistona dell'eredità, sì 
co tt rìnuDxia al dritto di astener8l,e che ficWede eiiandio che si abbia eoo lui la faiiooe di 

U^^A^ m^^^^tn aIIa o.Ln»; A^'é^mM^Aitrkwi tcslameoto, e noo importa s' egh è istitmto erede 
rende soggetti alle aaiooi de creditori, puramente! o sotto cSodiziooe! Perciocché ildi^ 
Per imnìiscbiarsi validamente, e rimane- jitto dell' erede si considera spetialmeote io quel 
re obbligato per quest'atto è mestieri che tempo nel qaale egli acqaisu TerediiA. Maiaqoel 
l'erede suo abbia la capacità di farlo: s'è- meno tempo che è tra il tesumeoto fatto , e la 
gli fosse impubere o pezzo, il suo immi- 
schiarsi non Tobbligherebbe puntole pò* 
irebbe sempre astenersi (5). 



. 'US. ^é j .:ii»« ro potestà Steno istitoiU eredi , e questo si coasi- 

ne ad essi,percioccbè quanto ad essi I ac- ^ç^Vm due temjd, quando si fa a testamento, ^f> 



m.Cifarì ^t tesiaioris Juri SìAjeeii non timf , 



morte del testatore, o la eoadiziooo posta alFere- 
de , la mntasione del diritto ooa nuoce airerede , 
perciocché , come detto abbiamo , si hanno a 
considerar tre tempi. Pare poi che abbia la fazio- 
ne di testamento non solo colai che paò fai* testa- 
roea'to,m« eziaadio colui che può acquistar dalFal- 



eaatranoi keredee appeilanttir. itaque liberi quo* trai tesumeoto per se medesimo, o per altrì.qoad- 
que nostri qui in potestate nostra non «imi, nere* tunqoe egli non possa far testameato. E però 



des a noàff instituti, extranei heredes videntur. 
Qua de eausa et qui heredes a maire ingtituMMur^ 
eodem numero sunt,quiafoeminaê m potestate li» 
beros non Habeni. Servus quoque heres institutus 
a domino et post testamentum factum ab eo ma» 
numissus, eodem numero kabetur» 



8. Tatti gli altri che noo son sottoposti al testa- 
tore, si chiamano eredi estranei. Laonde egli pare 
che i nostri discendenti , che non sono in nostro 
potere, istituiti eredi da noi, siano eredi estranei. 
E per questa cagione coloro che spno scrìtti eredi 
dalla madre son posti nel medesimo numero, per- 
ciocché le femine noa hanno in lor potestà i figliuo- 
li. Parimente lo schiSTO istituito erede dal suo 
gnore , e francato da lui dopo eh' egli ha fatto 
testamento, va messo tra gli estranei. 



iV. M extraneis herediòus illud observatur, ut 
sìt eum eie testamonii faetio^ sive ipsi heredes in» 
stituantur, sive hi qui in potestate eorum sunt.Bt 
id daobus temporibus inspieitur: testamenti qui- 
dem, ut eonstiterii institutio; mortis vero tesuto- 
ris , ut effeetum habeat. Hoc ampUus et cum adit 
herediutem, mm «l^éae eiN» eo tcsiafiiafirt /cielto, 
sive pure, sive sub eondùione heres institutus sit; 
namjus heredis eo vel mttxime tempore inspieien^ 
dum eu quo adquirit horedUatem, Medio aatem 



dice che il pazio,iI muto, il postumo, il bambino, 
il (ìgUool di famiglia, e raltrui schiavo hanno fa- 
zione di testamento ; perocché quantunque non 
possano far testamento, nondimeno possono acqui- 
stare per loro medesimi, o per altri. 

GIÎ erediffltfrfiicbe formano il terso or- 
dine di eredi, non acquistano altrimenti 
l'eredità ciie per la loro propria volontà, 
e per tal ragione i comentatori li han 
chiamati eredi volontari. Innanzi di espor- 
re come la loro volontà debb'esser meni- 
lo- festata, il testo s* intrattiene a spiegare iù 
"*~ quali epoche debbono questi eredi e^ser 
•« Capaci. • 

intorno a ciò facciamo da prima os- 
servare, che per gli eredi estranei si vuol 
distingaere tra l'eredità deferiu, e Fere- 
dita acquistata. L' eredità è ad essi defe- 
rita dal momento che il loro diritto tro- 
vasi aperto o per la morte del. testatore , 
se sono stati istilaiti puramente e sempli- 
cemente, o per l'adempimento della con- 
dizione, se la loro istituzione è condi- 
zionale. Da questo momento essi possono^ 



tempore inter factum testamentum, et mortem te» se vogliono, acquistar V eredità) ma non 
statoris vd eondUionem institutionis existentem è per ancora acquistata: vi ë mestieri del- 

TJfa^'tH^^i'i^Ù 22!1«T^L2^^ *f •T' y adizione, cioè dell' accettazione, perchè 

tnatfimporaìnspietdebent. Testamenti autem fa» ^a^^ «: .«™:.4: c:4».«a« Auti^miÀmC^ »»•« 

ctionemnon solum is he^ere videtur qui testa» f**? ** «CquiStl. SiffatU distinzione non 

mentum faeere potest,sed etiam qui ex alieno te» "^ '^^^0 rispetto agli eredi necessari, ed 

damento vel ipse capere potest, vel alti adquire^ agli eredi suoi; perciocché T eredità si 

rere^Ueet non possit faeere testamentum. Et ideo acquista loro di pieno diritto nel mede- 



(1) D. S8, 8, «, f. Vip. Cod. $, SO, B. 

(2) Ivi Ved. tuttavia D. 4«, S, 6, pr. f. Paul. , 
speciale al pupillo. ^ È quistione contro? erse ae 
potsTS esservi o diritto di accrescimento pel eoe* 

Oetolan Voi. I. 



rede . della porzione di colui che erasi astenuto, o 
devoluzione al sostituito, o ali* erede susseguente. 
La risoluzione debb'esser negativa* 
(3)D.S9,i,H,eS7,pr. 

5t 



402 



SPIEGAZIONE STORICA DELLE tSTlTUEIONI — LIB. IL 



Medio cMtem'iemfwre. Vi ha dae tempi 
intermedi a considerare: 4. quello che sti 
ira la formazione dei testamento, e Ta- 
pertura de' diritti avvenuta o per la mor- 
te dei testatore , q per l' adempimeoio 
della condizione ; 3. quello eh' è posto 
tra i' apertura de'diritti, e l'adizione. I 
mutamenti di stalo , e di capacità nelh 
persona dell'istituito, durante il primo 



Simo tempo che ad essi è deferita. Ciò 
po8|o, la capacità degli eredi esiranei si 
ricerca in tre epoche. 

Duobus temporibus^ dice il testo ^ ma 
questo computo non ë perfetto, percioc- 
ché immediatamente vi aggiugne una ter- 
za epoca, e dice allora Mrta tempora in- 
fpici debent. Quéste Ire epoche sono: 

i. Testamtntìquidem: iìieslo ce ne iti' 

dica la necessità: per fare cioè che sia va-i intervallo non nuocciono punto; così pò- 

lidamente fatto il testamento (at cansii- co importa ch^egli abbia sofferto dimiDi- 

teriiinntitutio)^ il quale senza di ciò sa- zinne di capo , sia stato fatto schiavo, o 

rebbe nullo da principio. La storia ce ne deportato dopo la formazione del testi- 

dà la spiegazione: al tempo del testamen- U^ento, e prima dell' apertura de'dirìui, 

io calatìs comitiis^ perchè un cittadino pò- purchò all'epoca di siffatta apertura egli 

tesseesser ammesso da'comizt come sue-* ^'^ tornato cittadino: egli non ha pèrda- 

cessore, come continuatore della perso- to nulla, perciocché non atea ancora iil« 

na di un altroché testava, era necessario ^^^ diritto aperto, masolamente una spe- 

che esistesse. e godesse de*diritti di citta- ranza, ed al, momento chequesta sperao- 

dinan/a (p. 557 notai.) sotto la primitiva za si è effettuata egli era capaìce. Mail 

forma del testamento per ac» et libram, niedesimo mutamento sopravvenuto nel 

era ciò padmeute indispensabile, affinché secondo intervallo dopo T apertura del 

il futuro erede avesse potuto intervenire diritte fa perdere irrevocabilmente que- 

nella mancipazione, comperare il patri- sto diritto, e ristituito non potrebbe più 

raonio, rendersi «mp/or^fltni/tac.Le forme fere fadirione, quando anche ricuperas- 

furon mutate, e con esse disparve in fat- se dipoi la sua capacità (1). 

to la necessità, ma it principio giuridico Tutto ero che qui sopra abbìam d/scor- 

rimase tuttora* Noi non l' abbiamo am- so non era applicabile agli eredi neces- 

messo nella nostra legislazione : sari ed agli eredi suoi, «e non per le due 

^. Morti€ vero testatorig: epoca in cui pnnie epoche : quella della fonsiaziooe 

il diritto deiristituito si apre, si effettua, del teslamenlo, e quella dell'apertura dei 

si ferma sul suo capo , perché questo diritti ; essendoché per essi questi diritti 

possa aver luogo {ut effeetum habeat) si acquistavano cosi tòsto, come erano a- 

f" mestieri evidentemente cV egli sia ca- perti. 



f^ace in tal momento. Avvertiamo che se 
a istituzione fosse condizionale, questa 
seconda epoca, di cui ragioniamo, non 
potrebbe esser altra che quella dell' a- 
dempimeno delia condizione , percioc- 
ché solamente allora si aprirebbe il dì- 
ritto. Adunque non sarebbe più da con- 
siderare il momento della morte, ma in 
sua vece quello dell' adempimento della 
condizione ; 

3. Et cum adii h ereditai f m : perché so- 
lamente allora egli acquista l'eredità 
( quod adquirit hereditatetn) ; or, accioc- 



V. Extraneis autém hmrêdihti deìiberaodi po- 
testas est de adeunda heredUatevél non ademh 
da. Sed siva is cui ahainwdi potutùM mT^ rrnm- 
scuerit se bonis kendiêaiis ; $we txtranmu . cai 
de adeunda hereditate deliberare lieet,adierii,pth 
slea relinquendae hertdUaii* faeultatem non he- 
bet ntsi minor sit vi^nii qumque anntt. JV«m 
hujusaelatit homÌ9èibu$, iieuiin eeimi* omnibvi 
causts deeepiis , ita et ei temere danmotom Am- 
attalem suscepmnt, praetor soccorrit. 

S. Gli eredi estraoei ^nfio facoltà di deiibt- 
rare se debbano , o do acceture V eredità. Ma se 
quegli ebe ovea libertà di astenersi siasi hnrai- 



che pçssa acquistare é necessario ch'egli scbiato ne'beui dell'erediti, o se l'estraneo al qaa- 
8ia capace. Dal che seguila che se Tore- ^^^ ^^^^^ deliberare se gli convenga accettar Tc- 
A^ :«»;«»:t^ «: «.t»^:» «i»».^ i^av^a»!.,..^ j^i redilà. l'abbia aecetut^. nt^ amiA u«»ì4.j. »sj. ^ 



de istituito 8i muoia dopo l'apertura del 
la successione, ma innanzi che abbia fat- 
ta r adizione, j suoi diritti svaniscono, e 
non si trasmettono a' suol successori, es- 
sendoché essi erano aperti, ma non an- 
cora acquistati. Tale era il diritto rigoso- 
s(»; non pertanto noi vedremo ch'esso fu 
alquanto mitigato* 



redilà, l'abbia accettata» doé poò lasciirìa più, se 
Dou avesse per avventura meno di Teniicìnqae aa- 
* Di ; percioccbè il pretore eoeeorre a cosiffatta età, 
siccome io tuite^le altre cose tn coi vi sia ìogan- 
Do, così eziandio iti questa, ogni Tolta cbe sconsi- 
gliatamente si fosse accettata un'eredità dannosa. 

Delìberandi potestas. Questo paragrafo 
è relativo a ciò" che addomandasi diritto 



(1) 0. 98. Î, W; S 4f, /■. Scaeìf. 
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krarf. H Digesto ed il Codice ban- se ne fosse falla \n vendil» da' creditori, 



domaodavano un terminoper deliberare 
inftoniO a ciò, e far soprassedete io que- 
sto mezzo dallft vendita (8). 

PtaHor succwrrit. Questo è il soccorso 
che addomanduei rtniituiiû in intt^rum 
dato generalmente dai pretore ai minori 
tssariamenie accetlare', o ripudia- d\ venticifique anni, in tutti gli afiari^ iu 
'ita. Ma da un altfo lato le per- cai la loro inesperienza avea potuto ca- 
gionar loro dei danrio: soccorso del qua 
le di già abbiam trattato p. 184. 18<k 



un titolo speziale intorno a 
materia (f). 

civile l'erede, safvollcaso 
irticolare istituzione , di cui a- 
I breve a far parola>non era sog- 
alcun termine nel quale doves- 



\ quali aveanointeresse ch'egli ma 

\ la sua volontà , come sarebbe 

I i creditori , \ legatari , i sostituiti^ 

lauo chiamarlo in giudizio, accioc- 

lichiarasse se era erede ( an heres 



Yl. Seiêndum Pamen Ht dtvmn Ht^drianum «* 

o^^Bichìarasse se era erede i an heres tinLmmMoriXXVannùvBniamdêdisse^wmpoÊt 
ed egli allora era tenuto di dichia- «f <am Aar^dijaw» ^rranda «j» ató^^ 

^ ' diia$ heredttaiu tempore latebat, emersisset, Sed 

hoc qtridem diviu 



r. 
o 

Ila 

ijèrài 
1>aro 
delibe^ 
la ista 
&io te 
cento 
cheiM 
€Ìere finì 
un anno 

fieradore 
' arede di 
o riauntia 
to al sostiti 
se questi a 
tato riaunzii 
vi o legatari 
in giudizio, 
il semplice ( 
SecotTdo 
s'egli 
il term 
dall'; 



1d questo stato di cose il pretore 
>ei suo editto, che l'erede potesse 
are un termine per deliberare 1ì>* 
rispondere : « Si tempus ad deli- 
petet, dabo* v Queste erano le 
r editto (2). Cosi il term ne per 
era domandato dalTeiedesul- 
irelta contro di lui (3). Que* 
non dovea esser meno di 
(4). Giustiniano stabilisce 
ti abbiano licenza di conce- 
mesi, ma che perdersi 
necessario ricorrere alT im- 
corso il termine fissato , 
ecessariamente accetlare 
se ciò non faceva, rispet- 
» agli eredi ab intestaio , 
fatto istanza , era repu- 



teva j 

que^ 

e die 

una] 

per 

ma I 

tot^ 

foss 

di 

te 

se 

di 

et 



Hadrianus speciali benefi- 
cio praêêiitii. Divut cuitem Gordianus postea 
in militibìu tantummodo hoc extendit, Sêd no^ 
etra benevoleniia commune -omnibusêubjectù im- 
perio nostro hoc heneficium praeeiUit , et oonsli- 
tutitimem tam aequiuimam, quam nobilem, scrip- 
• sit, cujus tenorem si observaverint homines, licei 
eie adire hereditatem , et in tantum teneri quan- 
tum valere bona hereditatit coniin^t ; ut ear hae 
causa Deqoe deliberatìonis aaxilium- eìs fiat ne- - 
cessa nom, tttit omissAobserifaiione nostrae con-. 
siituiiomB, et deliberandum existknaverint.et <«- 
se veteri t/ravamini adiUoni» supponere maluà- 
rint. 

•. Ifoodimeno sf ha da sapere che il divino A- 
drìano dette licenza eziandio ad uo maggiore di 
XXV aooi di lasciare i' eredità accettaui , perchè 
dopo r accettazione si erano scoperti graoUissii^t 
debili , i quali per innanzi erano occulti. Ma quel 
che il divino Adriano concesse a persotia partico- 
lare, il divino Gordiano estese solamente a' solda- 
ti. Ma la nostra benevotenz», ha voluto cke queste 
benefizio sia eomoce a t«ui coloro che «ono sotto 
il nostro* imperio , ^d ha scritto» una costituzione 
tanto nobile quanto giusta, il contenuto delia qua- 
le se sarà osservato sarà lecKo di accettare Tere- 
dHà, e di esser. tenuto solamente in quanto valgo- 
no i beni dell* erediti. Laonde per qoesto non si 
ha bisogno di pensar se si debba aceeitare o no, 
salvo se alcuno omette di osservar le regole della 
nostra ee6titnzk>Be>giudieaBdo,. esaer meglio deU- 
berare , e sottoporsi ai gravami antichi che porta 
seco r adizione. 



^(5); e rispetto a'^credtti)- 
esti Taveano chiamato 
eputato accettante , per 
imentodel termine (6). 
slituzione di Giastiniano, 
prima che fosse decorso 
lato a deliberare, Ira ranno 
ra de'suoi diritti, egli trasn^t- 
eredi quel che rimaneva di 
|Dno, con la facoltà di deliberare 
rsi in sua vece (7). E questa fu 
bile derogazione al dirrtlo civile, 
Ihh, a rigore, essendo morto pri- Questo paragrafo è relativo a ciò che i 
er accollato, non avrebbe dovu- commentatori- han chianrato il 6enr/ìcto 
etternolh a' suoi eredi. d'inventario. Noi vediamo dal testo in 

nh.que il termine per deliberare qaal maniera questo diritto speziale sia 
lusivamente ordinato per gli ere- gradatamente introdotto. In fetti, secon- 
do i^ diritto civile, l'erede che ha accet- 
tato non può piii rivenire contro la sua 
accettazione: egli è obbligato a tutt't de- 
bili e pesi della successione, anche oltre 
di accettarla, fino a che non ai beni ebela compongono: Se la succès- 



\ poteva nondimeno essere ot- 
li eredi suoi, allorché non es- 
mischiati nelPeredità, evolen- 
re, secondo i casi, del diritto 



98, De jure deliberandi. Cod. 6. 80. 



/. A', f. Gai. 
r, /". Paul. 



Ulp 



• 6. pr. f. Ulp. 



(5) D. Ì9, t, 69. 

(6) Cod. 6, SO, 2Ì, S U. 

(7) C. 6, SO. 49. 

(8^ D. tS, 8, 8, f. Ulp. 
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sione irovavasi pib dannosa che uUIe, i davano il termine pfir delîberara» potim- 

mioori di XXV anni potevano bene farsi no allo spirare del termine ripudiare , « 

reslitaìra in intero dal pretore^ ma non accettare; ma in caso di accettazione ert- 

era Io stesso pe' maggiori di XXV anni, no tenuti de' debili anche oltre al valon 

Nondimeno suir esempio dato da Adria- de* beni. 



no gì' imperadori concedeano a qual- 
•cuno delle restituzioni eisoeiionall , per 
ispeciale rescritto, e per particolari ra- 



VII. Itêm extraneuM heres teitamento inuitf 
iut , aìU ab intestato ad Ugitimam herediiatem 
toeatus potest, aut prò heredfe gerendo, aat etian 



cìonii come sarebbe la scoverta di debi- . ,- . - • j v- j.^. ^ 
Il da prima occulti. Pm tardi 1 injperado- „. p^^ ^^^^ a^efkgertre çuii «tdétur^ X 
re Gordiano rendè generalequestO favore hereditanù tamquam heres matur^oMi vendendê 
pe' soldati, e volle ch'essi non fosser mai rea kerêdUarioi, atU proêdia eoUndo , locaftda- 
obbligati oltre le forzedella successione, va, ac quoque modo ti voluniaiem suam deetard, 

Finalmente Giustiniano trasforma questo ^'«l >'®»^®l ^^cbia de adeunda kereditaie: dumoHH 
privilegio in diritto comune, a favore di ^^»^*•^ eumineujuebonU prò herede gerU te- 
f .4- «^i^M/1 nUa a»»o»n^ /««*/> r««*^ .,•« :» stalum intestatoniTe obiisse, et se ei heredem e»- 
tutti coloro che avranno fatto fare un in- ^ p^^ ^^, ^^ '^ ^^^^^^^^ 

ventano di tutte le cose che compongo- re;veteret9nimheredesprodominÌEappoiiakaM. 
no l' eredità* Sieut autem nuda voluniate extraneug heret /U , 

L' inventario doveasi cominciare nei Ha contraria destinatioae stalim ab hercdiute re- 
trenta giorni da che V erede aveva avuto P^Uitur. Bum qui sordns vel m-Jtus natus,vel pò- 
notizia de' suoi diritti , e terminare fra »tea faetut e$t ^nihil proMbet prò herede geren 
altri sessanta giorni'; ovvero se i beni e« 
l'ano troppo lontani, fra Tanno da che si 
era avuta la detta notizia. Esso dovea 
farsi in presenza del notaio, de' credito- 
ri, de legatart, e de' terzi interessati; o in 
loro mancanza, di tre testimoni. 

i principali effetti dell' inventario era- 
no: !• che Terede non era obbligato ad 
alcun debito, o peso oltre le forze della 
successione ^ 2. che non avveniva confu- 
sione tra i suoidiritti, e quelli del defun- 
to ; così egli conservava contro l* eredità 
le azioni che avea contro il defunto e re- 
ciprocamente *, 5. eh' egli avea il diritto 
di farsi compensare delle spese funebri, 
(V inventario , ed altre che fossero state 
necessarie. Egli pagava i creditori ed i 
legatari neir ordine che si presentavano, 
salvo a quelli eh' erano gli ultimi a veni- 
re, e pe' quali non rimaneva nulla, il di- 
ritto di rivolgersi contro i primi, se per 
avventura avessero alcun diritto di pre- 
ferenza su loro. 

Queste sono, in breve, le disposizioni 
essenziali della costituzione di Giustinia- 
no, alla quale il testo ci rinvia (1). 



et adquirere iibi hereditatem , ti tamen tnleUiyif 
9tiod agitur. 

9. Simìgliantemente l' estraneo istitallo erede , 
nel testamento, ovvero chiamato a legitiìoM ere- 
dità ab intestato, può, facendo da erede o aneh» 
per. la nuda volontà d*aeeettar TereditA, diveoira 
erede. £ pare che colui faccia da erede , il quali 
usa le cose delÌ*ereditA come erede o Tendendole, 
o coltitandole , o dandole in affitto , o iu qnalua- 
que altro modo, dichiarando o con fatti , o eoe 
parole la sua volontà di accettare , purohè però 
iMia iaputo d' esser erede ab inieetaio o per te- 
stamento di colui* ne* beni del quale egli fa da e 
rede. Perciocché far da erede è appunto far da pi- 
drone, giacché gli antichi invece di padrone dice- 
vano erede. Ma siccome l' eslraneo diviene erede 
per nuda Tolontà, eot^ per la contraria' veiteieièk 
subito rimosso dalla «redità. Ck»lui che è nato tor- 
do o mii«o, ovvero dipoi è diventato moto a sordo 
può senza impedimento ninno far da erede ed a^ 
quistarsi l'eredità, purché egli intenda qad cheli. 

Questo paragrafo tratta deiradiziooe, 
e della rinunzia delle successioni ; della 
forma, del tempo, e delle altre condizio- 
ni da osservarsi a tal riguardo. 

La parola adizione^ la cui etimologia & 
tanto espressiva ( a(^ìre herediuuem, cioè 



Neque deliberaUonis auxilium ei$ fiat ire ad Aeredùalam, andare all' eredità)^ 



neeesioriiim. Giustiniano col benefizio di 
inventario non avea abolitoquello di de- 
liberare, ma non li avea però cumulati 
r uno con T altro. Si aspettava agli eredi 
lo scegli«ire quale de' due meglio voles- 
sero. 6e facevano l'inventario , per que- 
sto semplice atto s'intendevano accetta- 
re, ma non erano obbligati che fino alla 



il termine generale che dinota T accet- 
tazione dell'eredità fatta da colui che 
vi è chiamato. L* adizione poteva antica- 
mente aver luogo in tre modi : per una 
dichiarazione sacramentale che addo- 
manda vasi crejKìone *, per la manifestazio- 
ne espressa, ma non sacramentale, scrit- 
ta o verbale,della volontà di accettare^e 



concorrenza de'beni ereditari. Se doman* questa dicevasi più particolarmente adi^ 



(1) e. 6, SO, $2. 
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jsioni», j)reodeadoqae«la parola in on sen- desimo questo iermioe, ed impediva 
so più ristretto ; o in fine per via di atti «^he la sua eredità rimanesse incerta. 
di erede, i quali per se soli, è di fatto in- Tuttavia la erezione che era ancora in 
dìcavano che alcuno aveva accettato, vogaal tempodiGaioedUlpiano.da'qua- 
giacchè operava come un erede (prò Ae- li abbiam tolti questi particolari (1), fu 
redeg^ere]., espressamente abrogata nel 407 da una 

La erezione avea luogo solamente costituzione d'Arcadio, Onorio, e Teodo- 
quando il testatore l'avea egli medesimo sio, che si trova nel Codice r^). Adunque 
comandato nel testamento. Lo scopo era sotto Giustiniano non se ne fa piii motto, 
di fissare alPerede un termine per esa- Rimangono solamente le altre due ma- 
minare l'eredità, deliberare, e farne i'ac- oiere d'acceture, cioè.* 
cettaiione sacramentale, e passato inu* iiuc prò Aereife 9erendo,facendo atti da 
tilmente il detto termine Ferede decade- erede, o secondo le altre parole del le- 
va dal suo diritto. La formola d*un*istitu« sto re, col fatto. Abbiamo qui parecchi 
zione fatta con creatone era questa: affé* esempt di colali atti; bisogna sempre giu- 
rie TUiui eitoz » si aggiungeva <i Cernito-* dicarli dati' intensione che manifestano: 
9116 in eetUum die*»us prMnifnts, quibu9 se indicano chiaramente la volontà di es- 
sciei^ fM^teri^que; quod ni ita criverii ex- s^r erede, e di operare in questa qualità^ 
Aerei e$to, » Il termine di ceolb giorni e» importano adizione, ma sarebbe tutt' at- 
ra il piii usalo, non pertanto il testatore tramente se fossero solo il risultamenlo 
era libero di fissarne ano più lungo.o piìi d*un erreremo costituissero semplici prov- 
breve. L'erede prima di spirare il termi- vedimenti di conservazione (5). 
ne dovea accettare con queste parole : Aut eiiam nuda vobMatê, o come piii 
ce Quod me FubKui Titius ieeiamemio suo appresso dice il lesto tei verbis, cioè per. 
heredem in$tituit, eam h^editaUm adeo la semplice dichiarazione, per la sola e- 
cemoque, )» tu fino a che il termine non spressione della volontà: e questa è radi- 
era trascorso, anche se avesse dichiarata sione propriamente detta,Questa dichia- 
di non voler essere erede, poteva ritrai- ragione non è soggetta ad alcuna forma, 
tarsi, e fare la erezione; perciocché egli Dummodo sciai ieêMum^ inieslaiumoe 
non altrimenti decadeva che pel decorri- o6tïsse, et se et heredem esse: ninna adizio- 
mento del termine. La erezione, dì cui ne puòesser validamente fatta prima del- 
qul abbiam dato un esempio, era quella la mortedel testatore,o prima deiradem- 
che chiamavasi volgare ( vulgaris cretto ) pimento della condizione,quando si trat- 
nella quale il termine imposto all' erede ti di un'istituzione condizionale; i fatti, i 
non dovea 
dal giorno i 
e il potere ( _ 

se il testatore avesse tralasciate'nella for- dempimentô della condizione, è necessa- 
mola queste parole, il termine comincia- rio ancora che Terede ne abbia notizia e 
clava a decorrere immediatamente dopo certezza, altrimentichecosa potrebbemai 
l'apertura de* diritti, e la erezione allora significare Taccettazione eh' egli facesse 
chiamavasi continua (coalintia Aoec cretto nell'ignoranza, o nel dubbio del suo di-, 
voeatur). Siccomequesta era piii rigoro- ritto? È necessario inoltre ch'ejgii sappia 
sa, piò dora che raltra, era meno usata di essere erede, perciocché gli atti ch'eì 
( qmatamen dura est kaec cretio^ attera farebbe ignorando siffatta qualità, ed o- 
magis in vsu haàetur ). ùi tal fatta era la perendo per esempio, come mandatario, 
erezione, parola di cui Gaioci dà l'etimo- gerente diaffari,non importerebbero adi- 
logia: a Cretio appettata esl, quia cernere sione da parte di lui; cbe sappia scegli è 
est quasi decemere eieonstituere. s SiffaU erede per testamento, o ab intestato^ al- 
ta istituzione, se si faccia astrazione dal trimenti non conoscendo la natura dell'e- 
rigere sacramentale de' termini, era di redità, non saprebbe che cosa accettai 
grande utilità soprattutto prima cbe il raccetUzione ch'ai farebbe per runa,for- 
pretore avesse col suo editio stabilito che se non la farebbe per l'altra; ed in fine è 
egli darebbe un termine per deliberare per la medesima ragione, che sappia in 
esseiidochò il testatore dava egli me* forza di qual testamento è erede, ma non 

(1) Gai, i, J. 464, i teg. so generale per ogai atto o paròla che ioiporla qoa- 

(2) Cip, Reg. ii, 27, « teg. lità di erede, compreodeodovi eziandio i' adizione 

(3) Pro herede gerere prendesi anche in no sea- espressa. 
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è necossario che siasi già fatta Tapertara 
delle tavole del testameoto (4). Queste 
sono le condizioni per la validità delPa- 
dizione: senza di esse Tadiïione sarebbe 
un atto interamente 'nullo, e come non 
avvenuto (2). 

Nel caso particolare che sì fosse tratta- 
to dell'eredità d'un cittadino morto vit- 
tima d*un assassinio, le tavole del testa- 
mento non si potevano aprire, né poteva 
farsi Tadizione prima che si fosse proce- 
duto alla questione degli schiavi del mor- 
to conformemente a ciò che ordinava ri' 
senato-consulto Silaniano; e ciò per te- 
ma che l'erede non contribuisse per in- 
teresse, ad occultare il delitto degli schia- 
vi (3). . 

Ita contraria destifuUùme ttaiim ah he- 
reditate repdlUur. La rinunzia delTercdi- 
là del pari che l'adizione può aver luogo 
o per formale dichiarazione, o per via û\ 
alti che sufficientemente ne manifestino 
la volontà: « Recu9ari heredìtas non tan- 
tum verbii sed etiam re poteetM (Uio qwt- 
vii iudiciovolùntatisì^, dice Paolo nelle 
sue sentenze, e noi troviamo questo pas- 
so riprodotto nel Digesto (4). Essa non 
può aver luogo che nelle medesime cir- 
costanze in cui l'adizione potrebbe aver 
luogo. « Si in ea causa erat heredilas u$ 
et adiri posset ì> {S). Non altrimenti che 
radizione,essa èpure irrevocàbile: chi ha 
rinunziato non può più ritrattarsi, salvo 
se egli si trovi nel caso di ottenere una 
restittUio inintegrum{(S); ma nulla il po- 
trebbbe impedire dalPaccettare, se Tere- 
dita ch'egli ha rinunziata, gli fosse defe- 
rità per un altro titolo, per esempio^co- 
me soitituito, o come erede ab intesta- 
to (7), 

Qui surdirs vel mutus* Qui si dee esa- 
minare quali sono le persone che posso- 
no o non possono accettare, o ripudiare 
un'eredità. Noi abbiam già trattato que- 
st'argomento a proposito del pupillo, pa- 
gina 174. 

Abbiamo veduto che T accettazione e 
la rinunzia erano tra quegli alti, che non 
potevano esser fatti per mezzo di procu- 

(2) Yed. su tutti qoisU punti D. 29, 2, 49,22, 
S2, pr. e SS. 42, 4.T; Ò1, pr. e 84. 

(3) D, 29, 0.5,%%, 48, e 29, 

(4) Paul, Sent. 3, 4, 4. — D. 29, 2, 95. 

(5) D. 29, 2, 45, f. Vip. 
(6). Cod\ 6, 54, 4. 
(7) D. 29, 2, 76, S ^,— 47, f. Vip. È da nota- 

re che sceoodo questo frammento di Ulpiano la ri- 
DUDcia faua come crede istituilo non importa ri- 
Duncia come eredo legittimo, ma la rinunzia fatta 



ratori, e che la persona interessata dovea 
fare da se medesima.Da ciò risultava che 
il pupillo infans, ed il pazzo non p^teva- 
vano accettare Teredità, alla quale eran 
chiamati, ne in loravece il tutore o il cu- 
ratore. Nondimeno però Teodosio e Va- 
lenliniano dettero licenza al tutore d\ ac- 
cettare pet pupillo infans (8),eGiuslÌDÌa- 
no risolvendo i dubbi quanto al pazxo, 
permise al curatore di domandare per 
lui il possesso de benr (9). 11 pupillo ai 
di aopra dell' infanzia poteva accettare 
con rautoriztaziooe del suo tutore(10}.n 
prodigo interdetto poteva accettare per 
la sua sola volontà (i1);il sordo-muto fa- 
cendo atti da erede, purché compreiides* 
se il suo diritto, ed il valore de'suoi alti* 
1 minori di XXV anni potevano olteoere 
la restiiutio in integrum contro la loro ac- 
cettazione; quanto a coloro ch*erano in 
potestà d'altri non potevano altrimenti 
;iccettare che col conaentimento,e per co- 
mando dei capo. Era lecito al capti di ac* 
cettara egli medesimo pel suo figliuolo 
di famiglia inftm (4â). Del resto tolto eiò 
che abbiam detto delTaccettazione si ap- 
plica parimente al la rinunzia. 

AZIONI BBriATIVB ALLE EBBDITa' , 
TBSTAMSNTARIE. 

Innanzi tutte le altre si debbono porre 
le azioni di petizione di eredità (Jberedifa- 
lis petitio ), e di divisione ( famitifu erci- 
seìAndae)^ le quali nonalle sole eredità te- 
stamentarie, ma a tutte sono applicabili. 

La petizione d'eredità ( hereûf lotis pe- 
titio ) si dà a colui ohe si pretende erede 
o perse stesso, o per altrui, per richie- 
dere e ricuperare il suo diritto eredita- 
rio dalle mani di coloro che ritengono, 
in pregiudizio del suo diritto^ o V eredi- 
tà, o una parte o una cosalo un diritto 
qualunque di questa eredità. Siffatta a- 
zione è reaie,ma può trarseoo anche del- 
le condanne personali. Lo scopo di que- 
st'azione è di rivendicare non già no og- 
getto, una cosa in particolare, ma sibbe- 
ne il diritto stesso d'eredità. L'attore so- 

come legitlimo erede, sapendo di eaiere erede isti- 
tuito, importa rinunzia in lotte e due questa qua* 
lità; perciocché riouoziare aireredilà lef?iuima,lt 
quale non può venire cbe in mancanza del!* altra, 
fa auppore in certo modo che si sia taciiameme . 
ed in prima rinunziato ali* eredità teatameniarìa 
che la precede. 

(8) C. 6, 50, 48, S ^• 

(9) Cod, 5, 70, 7, S ar. 

(10) D. 29, 2, 9, f. PauL 

(llj O. 29, 2, 5, S 4. (12) C. 6, SO, 48. 
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\ ^ti^ne ch*egii è erede; in tutto o in parte, 
ciò poco importa; e come conseguenza di 
' questa qualità egli reclama la restituzio- 
ne delle cose ereditarie. Dal che segue 
che Ja petizione di eredità non può esser 
esercitata contro ogni detentore, ma so-> 
lamente contro coloro, il cui titolo di pos- 
sesso costituisce uoanegazione,un'usur« 
patìone del dritto ereditario dei recla- 
mante. E però si di contro 'Coloro che 
posseggono proherede^cìoò nella qualità 
' di eredi a qualunque titolo aia per legge, 
sia per testamento, fedecommesso,o pos* 
sessioiM di béni; si dà eziandio contro co- 
' loro cbe posseggono prò poisessore^ cioè 
senz'altro titolo^ ehe il fatto del loro pos* 
sesso, seazlnvocare alcun diritto, e che 
ìnterrogati su questo punto rispondono: 
potiiâeo quia potsióeo; ma qae' che pos- 
seggono la cosa perchè sia stata loro do* 
nata, legala, venduta (prò danaio ^ prò ^ 
§ato^ prò twplo ),o per qualunque altro 
titolo singolare, questi non contrastano 
in alctto modo la qualità di erede del re- 
elamante, non pretendono di attribuirsi 
per nulla cod^ta qualità,rerede'duoquo 
non già per la petizione,ma per altre par- 
ticolari azioni può, secondo i casi, recla- 
mare, sevi ha* luogo Je cose possedute 
da costoro. L'aaionedt petizione di ere- 
dità si estingue per la prescrizione di tren^ 
l'anni (1). 

L'azione famUiae ereiicundae ha per li- 
ne di far seguire la divisione deUereditò; 
essa si dà airerede coatro il suo coerede; 
può aver luogo aoitanto dopo 1' adizione 

(1) Dl 5, 5, - C, ^, 3:1* .. 
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tra coloro che non si contendono la qua- 
lità di erede; perciocché se questa conte- 
stazione fosse insorta , sarebt>e mestieri 
in prima farla giudicare per la petizione 
di ereditò. Essa è applicabile all' univer- 
salità della successione, e non ad oggetti 
particolari. L'ufficio del giudice è di ag- 
giudicare a ciascuno la sua parte eredi- 
taria, e di condannare in oltre , se vi ha 
luogo, gli eredi a talune prestazioni per- 
sonali l'uno rispetto all'altro. L'aziona 
familiae erciicundae è imprescrittibile in 
questo senso, che in fino a che i coeredi 
restano nell'iadivìsione , essa può essere 
Intentata per far cessare siffatta indivisio- 
ne, qualunque sia il tempo che questa è 
durata; ma rispetto a coloro chehan pos- 
seduto separatamente certe parli eredi- 
tarie , come per ona divistone di fatto , 
razione familiae erMCundae^ per far ese-' 
guire una divisione di dirìtto,rimane pre- 
scritta col decorrimento di trent'anni(â). 
A questeazioni generali per tutte leere- 
dità si legittime^, come testamentarie.bi- 
sogna aggiugner le azioni speciali al caso 
d eredità testamentaria, cioè razione con- 
tro il testamento inofficioso (fuereiaìno^- 
ficioti testamenti ), che è una spezie par- 
ticolare di petizione d'eredità ab intesta- 
lo contro coloro che sono stati inofficio^ 
samente istituiti; l'azione di supplemento* 
della legittima; e razione contro le dona- 
zioni inofficióse {queretainoflieioiaedotuh 
tioni$\ di cui qui sopra abbiam sofQcien- 
temente ragionato. 



(2) D. 40, 9. - Cod. S, S6, e SS. 
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Le successioni per universalità aveano 
luogo non solamente per morte, ma ezian- 
dio, in più casi , tra vivi. Queste ultime 
sotto la legislazione delle Istituzioni so- 
no abolite, rimangano soltanto le prime, 
cioè U eredità, ' 

La parola eredità, ha due significazio- 
ni: essa significa la successione aU'uni- 
versalilà de' beni e de' diritti d' una per- 
sona defunta , quest' universalità in se 



medesima, Tinsìeme del patrimoniO| che 
altra volta dicevasi familia. 

Fino a tanto che Teredità non è an- 
cora acquistata , essa sostiene e conti- 
nua per se stessa la persona del de- 
funto. 

Leredhà si deferisce per testamento o 
per la legge; questa però vien solamente 
in difetto dell'altra; queste due specie di 
eredità si escludono assolutamente , per 
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modo che generalmente niuno può esse- 
re parte teslato, e parte intentato. 

POEin DB*TlflTAinilTl. 

Gii antichi romani ebbero due sorte di 
testamenti : V uno fallo in pace , e Iran- 
quilltlà nei comizi speciali delli celiala co- 
mtlta) onde venne a questo testaniento il 
nome di iCitamenium calatig camUiif;Vaì' 
tro fatto in sul punto di andare a combat- 
tere in presenza dell' esercito ordinato e 
sotto le armi {in procmcm); a queste due 
forme primitive di testare se ne aggiunse 
una tersa, il testamento per aefft/tVam 
per mezzo del quale il patrimonio consi- 
deralo come cosa maneipù si vendeva in 
massa dal testatore con le formalità del- 
la mancipaiione ad un compratore {famù 
lìae emptor ) ^ il quale a principio era lo 



membri delle loro famiglie possono esser 
testimoni. Del rimanente l«condixionidi 
capacitò debbono rij:u«rdarsi . oe* lesti- 
moni, al momento della formaaionc del 
testamento. 

Generalmente niuno può aver piti di 
un tfstamento; ma lo stesso testamento 
può farsi in originali. 
- Non è indispensabile che il testamento 
sia fatto per iscriito. Se esso sia fatto per 
una semplice nuncupaatone verbale io 
presenta del- numero legale de* testimo- 
ni, é valido. 

I soldatiottennerodalleeostitosiooì im- 
periali molti importanti privilegi io qtaa- 
lo a' loro testamenti si per la loro pro- 
pria capacità di testerò, si per la capaci- 
tà di coloro a' quali volevano lasciare i 
loro beni, si per la forma dell* aito , e si 
per l'estensione e la forma delle loro di- 
sposizioni. Quanto alla forma la regola è 



stesso erede futuro , ma piii tardi fu un che la loro volontà, in qualsivoglia modo 
terzo , che interveniva per semplice for- provata , purché sia stata seriamente e- 
malità frapUr veieris juris imitalianm. &pressa,basta per costituire un testumen- 
Da quel tempo il testamento per ae<r< li- |„ valido. Ha questi privili^i han luogo 
bram si compose di due distinte formali- goo a tanto che son soldati, nel rampo , 
là: la mancipazione deireredità {familiae ed in ispeditUme. Ed eziandiodopo ilcon- 
maneipalto ) e la nuncupazione del testa* gedo il testamento militare conserva la 
mento (nwneupatio te»iomefU{)^ o formale sua validità per lo spaxio di un anno, 
dtcbiarasione che il testatore faceva del* Vi sono ancora degli altri testamenti 
la sua volontà. .... dispensati dalle forme ordinarie a cagio- 



11 diritto pretorio abolì la necessità del* 
la mancipazione; ma richiese Tapposiaio- 
ne esteriore de* suggelli di sette testimo- 
ni. G rimperadori aggiunsero a questa for- 
malità quella della loflosiTùtotie^cioèdel- 
l'apposisione interiore delle firme de! te- 
aUtore , e de' testimoni. Ed allora dalla 
fosionedel diritto civile col diritto preto- 
rio , e col diritto imperiale ebbe origine 
la forma del testamento che si usava sot- 
to Giustiniano, e che i comentatori addo- 
mandaronoiesAsfiienlttiii iriparlùum, per- 
ciocché esso deriva da un triplice fonte ; 
testamento che debb'esser fatto in un sol 
contesto , con l' assistenza di sette testi- 
moni specialmente convocati , la sotto« 
scrizione loro, e del testatore , e da ulti* 
mo i loro suggelli. 

Non possono far da testimoni: le don- 
ne, grimpuberi, gli schiavi, i pazzi, i sor- 
di, i muti, i prodighi interdetti; le perso- 
ne dichiarate malvage, ed indegne di te- 
stare y i membri della famiglia del testa- 
tore , deir erede , e neppure lo jstesso 
erede , quantunque il potesse secondo il 
diritto civile nel testamento per aes et li- 
hram ai tempo che il familrae emptor era 
semplicemente un terzo che interveniva^ 
Ma i legatarii, i fedecommessarii, ed i 



ne di alcune circostanze ecceaionali. 

Per testare ai dee avere la fazione di 
teitammio. Questa frase a principio si- 

{[nificava il potere di concorrere alla 
òrmaaione d'un testamento sia come te- 
statore, aia come famiUae empior^ sia co- 
me testimone. Ma fin dal tempo di Gaio 
e d' Dlpiano il senso ne era modificato : 
essa significava due cose : i^ la capacità 
di fare un testamento; 8^ quella di riceve- 
re e di acquistare per se o per altrui dal 
testamento di un altro* 

La fazione di testamento in persona del 
testatore si compone del diritto di avere 
un testamento, e della capacità di eserci- 
tare questo diritto. A questo riguardo so- 
no a considerar due epoche: quella del- 
la formazione del testamento , e quella 
della morte; di piii il tempo di meuo. Li 
capacità di esercitare il diritto si richie- 
de soltanto alla prima di queste epoche, 
ma il diritto in se stesso si richiede nelle 
due epoche, ed anche nel tempo di mez- 
zo dalla formazione del testamento fioo 
alla morte senz*interrusione, salvo i tem- 
peramenti arrecati dal diritto pretorio a 
siffatto rigore di principf. 

La fazione di testamento non era di di- 
ritto privato, ma di diritto pubblico, eia 
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neeessark) che si fosse ricevuta dalla 
legge. 

Gli sciiiavi , i prigioni appresso gì* ini- 
iDici , t peregrini , coloro il cui stato era 
incerto e dubbioso , quei ch'eran dichia- 
rati tfUealaòt{<>« , da ultimo i figliuoli di 
famiglia uod Taveano punto. Non per tan- 
to rispetto al prigioniero presso al nemi- 
co, il testamento fatto in cattività era sem- 
pre nullo checché succedesse di poU ma 
quanto al testamento fatto prima della 
cattività esso era valido sì nel caso di ri- 
torno in città pereffettodelpo^t/minttnti, 
e si nel caso di morte tra gì* inimici per 
effetto delia legge Come/ta. Rispetto a* fi- 
gliuoli-di famiglia , fu loro permesso di 
testare da prima sul peculio castrense, e 
di poi sul peculio quasi-castrense. 

Gl'impuberi , i pazzi , i prodighi inter- 
detti, i sordi e muti che non avean modo 
di manifestare la loro volontà erano pri- 
vi non già del diritto di avere un testa- 
mento , ma della capacità di farlo. 1 cie- 
chi non potevano altrimenti testare che 
con leformalità prescritte dairimperado- 
re Giustino. 

DBBaBDAZIOni 

Non ostante la latitudine che il diritto 
primitivo lasciava al capo di famiglia in- 
torno alla disposizione testamentaria dei 
suoi beni, questi era obbligato tanto per 
interpetrazione, quanto per l'autorità dei 
pretori, e d^gl'imperadori d' istituire , o 
diseredare formalmente coloro , che es- 
sendo posti sotto la sua potestà, doveana 
essere suoi eredi per disposizione della 

La diseredazione si faceva in due mo- 
di: nominatamente : Tiiius (ilus meug 
fxheres esto\ o collettivamente (tntercae- 
Uros): caeteri exheredes sunto. Del rima- 
nente perchè vi fosse luogo a diseredare 
un dlscendente.era assolutamente neces- 
sario che questi fosse erede suo; percioc- 
ché per rimuoverlo dall' eredità era me- 
stieri che vi fosse chiamato. 

Secondo il diritto civile siccome i di* 
scendenti soggetti, senzkiitra persona di 
mezzo , alPautorità del capo erano i soli 
eredi suoi , cosi essi soli doveano esser 
diseredati: oravi riguardo ad essi una dif- 
ferenza tra i figliuoli maschi nel primo 
grada, e le figliuole , nipoti , od altri ; { 
primi doveano esser diseredati nomina- 
tamente, e la loro omissione rendeva nul- 
lo il testamento fin dal principio *, gli al. 
tri potevano esser diseredati in massa (tu. 

OtTOLAV Voi. I. 
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ter caeieroêyBd in caso di omissione avea • 
no solamente il diritto di venire in con- 
corso per una determinata parte, con gli 
eredi istituiti. 

I postumi essendo persone incerte non 
potevano, secondo il diritto civile, né es- 
sere istituiti, nèdiseredati anticipatamen- 
te: la loro nascita, quando erano eredi 
suoi, dovea necessariamente rompere il 
testamento anteriore. Per impedire che 
questo testamento non si rompesse, Fuso 
permise al capo di famiglia d' istituire o 
diseredare ì postumi suoi. I maschi do- 
veano essere diseredati nominatamente, 
cioè per indicazione speciale della classt) 
de'postumt maschi; quanto alle femine 
esse si trovavano comprese nella disere- 
dazione collettiva celeri exheredes sunlo, 
purché il testatore lasciando loro un le- 
gato, quanto si voglia piccolo, avesse? in- 
dicato di averle avute m pf^nsiero, e di 
averle comprese in questa diseredaziome 
generale. 

La leggfi Junxa Velleja estese qtiesta per- 
missYone.rrguardo ai discendenti che per 
avventura fosser nati prima della morte 
del testatore, ma dopo la formazione del 
testamento ; essa permise eziandio di 
diseredare anticipatamente coloro che 
erano giànati al moménto del testamen- 
to, ma essendo preceduti nella famiglia 
dal loro padre non eranoferedi suola quel 
tempo, ma potevano divenir tali dapoi, se 
il padre loro fosse venuto a morte, ovve- 
ro ticeito dalla famiglia. 1 discendenti ai 
quali questa legge si riferiva erano indi- 
cati col nome di quanipoetumi VllHani. 

L'omissione d'un postumo, o quasi po- 
stumo non rendeVa nullo il testamento 
fin dal principio, ma lo rompeva al mo- 
mento della sua agnazione; o quasi-agna- 
zinne. 

11 diritto pretorio avendo chiamati i R- 
gliuoli emancipati alla possessione dei 
beni nel grado di eredi suoi, impose la 
necessità di istituirli, o diseredarli; altri- 
menti il pretore dava loro il possesso dei 
beni contro le tavole del testamento. 

Riguardo ai figliuoli adottivi fino atan- 
to che erano nella famiglia adottiva , il 
solo padre adottante era obbligato di isti- 
tuirli, o diseredarli; ma 8e,vivendo il lo- 
ro padre naturale, erano emancipati dal 
padre adottivo, quantunque secondo il 
diritto civile ninno fosse più obbligato di 
istituirli o diseredarli, pure il pretore 
chiamandoli al possesso de* beni nella 
successione delpiadre naturale imponeva 
a costui rispetto a loro la medesima ob- 
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bligazione^ciregti avea rispetto affiglino- 
li da liji stesso emancipati. 

Ginstioiano tolse ogni differenza tra i 
figliuoli, da un lato, e le figliuole., o ni* 
poti dairaltiro; e riguardo ai postumi tra 
auelli di sesso maschile^ e quelli di sesso 
femminile. La diseredacione debbesi far 
nominatamente per tutti sensa distinzio- 
ne niuna*, e la toro omissione trae sem- 
pre con se la nullità o rottura intera del 
teslamento. Egli confermò il diritto pre- 
torio in quanto ai figliuoli emancipati Jn 
quanto ai figliuoli adottivi rinviò al nuo- 
vo diritto da l«ii stabilito suil' adozione, 
per lo qual diritto Tadozione non distrug- 
ge la potestàpaterna del padre naturale, 
e dà solamente de*dlritti ab inMlalo sul-^ 
la successione del padre adottivo, salvo- 
che l'adozione noo sìa stata fatta da un 
ascendente* 

ISTITUZMRB d' BmtOB. 

L*istìtuzione di erede è rindicazionedi 
colui, o di coloro, che ti testatore vuol 
per eredi; essa è come il capo, e la base 
di tutto il testamento.La base, perchèse 
cade r isUluzione, cadono ugualmente 
tul te le altre disposizioni. U capo, per- 
chè un tempo duvea necessariameoto es- 
ser posta in principio del testameQto;'se« 
condo Giustiniano poco importa il posto 
dov' essa si trovi, purché vi sia. Essa do- 
vea eziandio esser fatta ifì termini solen- 
ni ed imperativi fiello stile della legge : 
questa solennità di termini fu abolita da 
t:ostantioo II. 

Possono essere istituiti eredi coloro 
che hanno fazione di testamento col te- 
statore. Tra le persone che son prive di 
questa (azione^ o del diritto di raccoglie- 
re in tutto, o in parte, trovansi: i dediti- 
zt, i Latini Giuriiani, le donne, i celibi, le 
persone stanza tigliuoli, le persone incer- 
te, e per conseguenza i postumi, ad ec- 
cezione de'postumi suoi. Sotto Giustinia- 
no non è pili quistione di alcuna di sif- 
fatte incapacità, ma i peregrini, i depor- 
tati, gli apostati, gli ereticiiinon possono 
essere istituiti*, e vi ha ancoraalcune ca-* 
gioni d'incapacità relativa riguardo a' fi- 
gliuoli incestuosi ^el secondo consorte, 
ed a' figliuoli naturali. 

Tranne questi diversi casi.tutt'i roma- 
ni, ed'i loro schiavi per loro hanno la fa* 
zione di testamento 

In quanto agli schravlsi possono isti* 
tuire cosi i propiii, come gii altrui. Per 
proprii era anticamente necessario, se- 
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condo i giureconsulti^difraocarli espres- 
samente nel medesimo testamento; Giu- 
stiniano pose 6ne a tal controversia: l'i- 
stituzione sappone di pienodiritto la ma- 
nomissione* Si dee rispetto ad essi distin- 
guere se sono rimasti o no nella mede- 
sima condisione,cioètn potestà del testa- 
tore: fino a tanto che vi rimangono, la va- 
lidità delia loro istituzione dipende es- 
senzialmente da quella della manomis- 
sione espressa o tacita che vi è annessa; 
evenendo a morte il testatore^essi diven* 
gono in forza dei teslamento liberi ed 
eredi necessari! in un tempo medesimo. 
Ma se mutano condizione, come sarebbe, 
se son manomessi, o alienati vivendo il 
testatore, allora la loro istituziòìie è co- 
me quella degli schiavi altrui* Costoro 
possono essere istituiti, se si ha col pa- 
drone la fazione ^i testamento, anche 
quando si appartengano ad una eredità 
vacante^perohè Teredità in fino a che non 
è raccolta rappresenta il morto. L'eredi- 
tà non si acquista di pieno diritto, e for- 
zosamente dagli schiavi in questa forma 
istituiti; ma si acquista volontariamente 
per radizione,e soltanto dal momentodi 
essa adizione a loro guadagno, se a quel 
tempo son fatti liberi, o altrimenti a van- 
taggio del padrone che hanno allora, e 
per comando del quale si è fatta l'adizio- 
ne*, perciocché Tistituzione che sta in te- 
sta dello schiavo lo segue di mano in ma- 
no, e va insieme col domicilio fino all' a- 
dÌ2Ìone. So sono più padroni, l'eredità si 
acquista in proporzione a ciasconodi co- 
loro, pe'quaii l'adizione si è fatta. 

Si può istituire uno, o piii eredi, ma o 
sia un solo, o più, è mestieri che abbiano 
tutta Tereditù, e nulla più che Ter^diià. 
In conseguenza se la distribuzione di par- 
ti fnita dal testatore non compia, o al 
contrario ecceda l'eredità, queste parti 
debbono essere proporzionatamente aa- 
mentate. o ridotte. 

1 romani aveano intorno a ciò imma- 
ginato uti sistema ingegnoso, che consi- 
steva in attribuire a ciascun erede, quale 
che fosse il lor numero, quella quantità 
di parti che il testatore avea attribuito a 
ciascuno: il valore di ognuna di queste 
pani era in seguito determinalo dal loro 
numero totale, fier modo che nella som- 
ma non formavano mai né piìi né meno 
delTeredità. Non pertanto un uso dedot- 
to dal sistema metrico di quel tempo fa- 
ceva fare C(»munemente questa divisione 
in dodici parti che si chiamavNnoonr^, 
perciocché si considerava Teroirità come 
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Uh aêi% oidè came un qualunque inlero 
che fti dovesse pesare^ o distribuire a pe^ 
so ira gli eredi. Per allro questo era un 
uso.non già una iegge.ed il testatore era 
seinpre lìbero di dividere la sua eredità 
in quante once gli piaceva* Ma se avesse 
lasciato uno o più eredi senza parti,ailo- 
ra l'oso diveniva regola, e si reputava ne^ 
ceesariamente di aver seguito la divisio- 
ne comune delTai^e in dudiei once per 
un semplice peso, in ventiquattro per 
due pesi ( dMjpondto ), in trentasei per tre 
pesi (iripondio]^ e cosà di seguito, secon- 
do il numero delle parti già indicate da 
lui; e colui, o coloro, che erano istituiti 
senza parti indicate, prendevano tutte 
quelle ebe rimanevano a compiere ledo* 
dici, le ventiquattro, o le trentasei once 
di cui Feredità si dovea comporre. 

L'istituzione si può fare puramente e 
semplicemente, o sotto condizione^ essa 
non può farsi a cominciare da un dato 
letmine, nà Bno ad un dato termine-, ma 
può farsi a cominciare da un termine in< 
certo, perciocché ne' testamenti il termi*- 
ne incerto forma condizione. 1 termini 
fissi, o le condizioni impossibili, o con- 
trarie alle leggi messe in un' istituzione 
non la rendono nulla^ma si considerano 
come non avvenuti, e Tistituzione come 
pura e semplice. Nel caso d' istituzione 
condizionale a compimento delia condi- 
zione, non ha eflktto retroattivo in questo 
senso che il diritto dell'istituito condi- 
zionale si abbia a riputare aperto dal 
giorno della morte del testatore: esso a- 
prest al momento che la condizione si a- 
dempie, ed a queirepoca debbesi riguar- 
dar la capacità. 

•OSnTOZIONt. 

Lesôstftuzioni, il cui nome viene da 
sub4n$$Uutre, istituire al di sotto, son 
tutte altrettante istituzioni condizionali 
poste secondariamente sotto un'istituzio- 
ne principale; ed l^vean lulte per effelto 
di prevenire alcuni rischi di nM>rire inte- 
stato. Ve n'erano due spezie diverse : la 
volgare, e la pupiUare; Giustraiano ne ag- 
giunse una terza: la qmsi-pupillare o 0- 
«empterf« 

La sostituzione volgare^cosi detta per- 
chè era la piti comune, è un istituzione 
condizionale pel caso che i primi istituiti 
non fossero eredi per rifiuto, o per in- 
cepacità. 

Siffatta sostituzione si può estendere a 
quanti gradi si vuole; è lecito sostituire 
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pili ad un solo, un solo a pih*, o un tale 
ad un tal'altro. eziandio griétiiuitj (.ra 
loro. In quest'ut tinao caso que'che sono- 
ere^ raccolgono la parte di coloro che 
non S090 eredi non gii^per diritto di ac- 
crescimento ma per diritto di* sostituzio- 
ne; non in esecuzione della loro prima* 
adizione, ma per una nuova adizione, e 
se sono ancor capaci di raccogliere-, non- 
forzosaosente, noe volontariamente. Del^ 
rimanente,salvo una disposizione contra- 
ria, essi hanno nella sostituzione le me- 
desime parli, che neiristi^uzione. Colui' 
ohe è sostituito ad uo sostitutoè reputa- 
to essere egualmente etacilatnente sosti- 
tuito allo stesso istituito, senza- distin- 
guere se i diritti diquest'isjliUiitOvoquej 
del suo immediato sostituto sìcbo- stati f 
primi a divenir caduchi. 

La sostituzione volgare svanisce per le 
medesime cafiiionì generali che fanno sva- 
nire qualunque istituzione, ed inoltre se 
la coudizione, soitola quale è fatta , veu- 
ga a mancare7 cioè >e Ï istituito divenga 
erede. E reciprocamente si apre, quando 
dopo I apertura della successione è dive- 
nuto certo, che i' istituito con è erede. 

La sosliUizione pupillare è l'islituzio* 
ne di un erede {ftUa dal capo di* famiglia 
nel suo proprio teslamentOvper Piirédità 
del figliuolo impubere soggetto alla sua 
potestà, in caso che questo £rgUuoK> so- 
pravvivendogli muoia impubere. Essa 
propriamente parlando ^ il testamento 
del figliuolo fatto dal capo d\ famiglia , 
come accessorio del suo proprio testa- 
mento. La medesio»! persona, può esse- 
sostituìta al figliuolo volgarnoenie e pu- 
pillarmeute nel medesimo tempo, ed e- 
ziandio, salvo una dichiarazione contra- 
ria, i'una di siffatte sostituzioni trae sem- 
pre l'altra conaè. 

Si può sostituire a figliuoli, o a'nipoti, 
che sono senza persone intermedie sotto 
la potestà del testatore, ed è mestieri che 
questa potestà esista ai momento della 
sostituzione, e della morte; a coloro che 
si son diaeredati gguatipente che a colo- 
ro che si Aooo ftaniti eredi; ai postumi, 
nel caso che, supponendoli pati alla mor- 
te del testatore , si traverebbero senza 
persona intermedia sotto la sua potestà; 
ed ai quasi postumi. Per gì' ìmpuberi ar- 
rogati, l'arrogante dà eauziôoe al sosti- 
luito di reslituitgh r beni dell'arrogato , 
se questi muoia prima della pubertà , e 
la sostituzione papillare che esso arro- 
gatore abbia fatta non si estenderà oltre 
ì beni che proverranno da lui. La soslitu* 
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ZÌ0D6 si può fare a ciascooo de' figliuoli, 
airuUimo di essi che muoia impubère. 

li padre può sostituir pupillarmente 
tutti quelli che può istituire per se me- 
desimo, e, se hao la qualità di eredi ne* 
cessart rispetto a lui , V avranno ezian- 
dio rispetto al figliuolo. 

Egli può sostituir persone diverse dai 
suoi eredi, ovverei suoi propri eredi tan- 
to nominatamente, quanto generalmen- 
te: in quest' ultimo caso son chiamati 
quei che saranno slati istituiti, e saran 
divenuti eredi. La sostituzione pupillare 
può fairsi nel medesimo testamento che 
l'istituzióne, o in un testamento poste- 
riore e separato, ma è sempre Taccesso- 
rio del testamento paterno , e se questo 
cade, cade altresì quella. Non pertanto 
il menomo effetto che si conservi al te< 
stamenio o per lo stretto diritto, o pel 
dirato preioriOi basta per mantenere la 
sostituzione. 

La sostituzione svanisce se la condizio- 
ne venga a mancare , cioè se il figliuolo 
giunga alla pubertà : svanisce eziandio 
per parecchie altre cagioni sia particola- 
ri sia comuni a tutte le istituzioni. 

Quando essa ha luogo e produce i suoi 
efi'etti, comprende tult' i beni che com- 
pongono r eredità dell'impubere; ed il 
testatore non potrebbe eccettuarne alcu- 
na parte. 

Il privilegio militare produce parec- 
chie eccezioni a questa regola in favore 
de' soldati. 

Si può per rescritto del principe otte- 
ner^ la facoltà di sostituire anche al fi- 
gliuòlo pubere,al quale Io statodi sordo- 
muto, di pazzia, o qualsiasi altra cagio- 
ne impedisce che faccia egli medesmio 
il suo testamento. 

Giustiniano rendendo generale questa 
autorizzazione ne dedusse pel caso di 
pazzia una sostituzione particolare detta 
da' commentatori esemplare, o quasi pu* 
pillare, che differisce dalla sostituzione 
pupillare:!, in ciò che tutti gli ascenden- 
ti hanno la facoltà di farla o che abbiano 
o no la potestà paterna ; S. in ctò che a 
loro non è lecito per questa sostituzione 
di chiamare aireredità del pazzo, se non 
talune persone indicate in primo grado 
dalla legge. 

inVAUDiJRlCTO db' TBSTAinNTI. 

Il testamento^ injusium , non jure fa- 
cium^ imperfeclum^ allorché non è stato 
fallo secondo il diritto, e se è trasandata 



nella sua formazione alcuna delle regolt 
indispensabili alla sua validità: allora esso 
è nullo fin dal principio ( nutlum ab tm- 
tic; nuUiuB momenti'', inuiile ). 

litestamentoquantunquevalidoa prin- 
cipio, è rotto rupium quando è annullato 
o rlvocato per T agnazione, o qaa8Ì-4igDa- 
zinne posteriore d' un erede suo , o per 
un testamento posteriore. La rottura per 
l'agnazione, o quasi-agnazione può incer- 
ti casi evitarsi, secondo le regole esposta 
intorno all' istituzione o alla diseredazio- 
ne. Per rompere un testamento non è io- 
dispensabile di farne un altro: la distra- 
zione volontaria di esso atto ne produr- 
rebbe la rivocazione. Secondo una costi* 
tuzione di Teodosio i testamenti non do- 
vrebbero piti valere dopo dieci anni dal- 
la loro data ; ma Giustiniano richiede ol- 
tre a questo, che la loro rivocazione sia 
dichiarata per atto autentico, o in presen- 
za di tre testimoni. 

Il testamentoòtrrittifit quando benché 
sia per se medesimo regolare e valido , 
diviene nondimeno inutile perchè il te- 
statore ha patito mutamento di persona, 
di stato e di capacità. Tutte le dìmioa- 
zioni di capo producevano questo effetto, 
salvo i privilegi derivanti dallo stato mi* 
litare. 

I testamenti quantunque rotti {rupia) 
o divenuti inutili ( irrita)^ secondo il di- 
ritto rigoroso , potevano non per tanto 
conservare il loro efi'etto nel diritto pre- 
torlo, e servire ad ottenere il possesso 
de' beni secundum tabulas , perciocché 
il pretore considerava per la validità due 
sole epoche: quella della formazione del 
testamento, e quella della morte, sema 
aver riguardo al tempodi mezzo, per mo- 
do che se la rottura, o la diminuzione di 
capo sopra vvpnuta nel tempodi itiezzo, 
era riparata prima della morte, l'editto 
attribuiva ai testamento il suo effetto 
pretorio. 

TESTAUBNTI morFICIOSI, B PORZIONK KceinilA* 

II testamento inofficioso è quello che 
è contrario a' doveri della pietà tra i pa- 
renti ( quod non ex officio pietaUs videiur 
esse conscriptumy, Quantunque siffatto 
testamento fosse valido secondo il dirit- 
to rigoroso, s' introdusse 1' uso di farne 
pronunziare la nullità come quello che 
non poteva essere il risultamento delia 
riflessione e di una volontà ragionevole. 

L' azione d'inofficiosità è aperta in ca- 
so di diseredazione o di omissione fatta 
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seDza giusta cagione : ai discendenii,agli 
ascendeoti, ed ai fratelli e sorelle , nel* 
r ordine però che sarebbero stati chia* 
ma ti air eredità ab intestato; ma ai fra- 
telli e sorelle solamente nel caso che il 
testatore li avesse esclusi per istituir del- 
Je persone vili. Le cagioni che potevano 
giustificare la diseredazione , o V omis- 
sione erano lasciate ali* estimazione del 
giudice. Giustiniano le ha fissate, e de- 
terminate in una Novella. 

Se il testatore avea lasciato al suo ere- 
de del sangue una parte sufficiente dei 
suoi beni per legato, fedecommesso , o 
altramente, il testamento cessava d'esser 
considerato come inofficioso. La quanti- 
tà di questa parte a principio non era de- 
terminata ; ma dopo la legge Falcidia o 
sia pel testo medesimo, o sia per esten- 
sione di detta legge fu fissata at quarto ; 
e fu chiamata la porzione dovuta per leg- 
gera porzione legittima, o semplrcemen- 
te, nel linguaggio de' commentatoti, le- 
gittima. Questa quantità fu di poi aumen- 
tata da una Novella di Giustiniano. 

La parte legittima si computa sulla 
massa dei beni che si trovano al momen- 
to della morte comprendendovi i legati, 
i fedecommessi , e le donazioni a causa 
di morte, ma fatta deduzione delle spese 
funebri, deMebiti, e delle manomissioni. 
Le donazioni tra vivi non son comprese 
nella massa. Tutto ciò che Ferede delsan- 
gue ha ricevuto per disposizione testa- 
mentaria, a causa di morte si deve im- 
putare sulla legittima , ma rispetto alle 
donazioni tra vivi V imputazione ha luo- 
go solamente per alcune di esse. 

Era assolutamente necessario che il te- 
statore avesse lasciato compiutamente la 
parte legittima, o almeno cne avesse for- 
malmente disposto che in caso d' insuffi- 
cienza, si avesse il supplemento: ma Giu- 
stiniano tolse via la necessità di siffatta 
dichiarazione formalo. Per tal guisa se* il 
testatore non abbia lasciato nulla all'ere- 
de del sangue , questi avrà 1* azione d' i- 
nofficiosità per far annullare il testamen- 
to per intero , ma se egli abbia lasciato 
qualche cosa quanto si voglia piccola, a- 
vrà solamente l'azione per compimento 
della sua parte legittima. 

Nel caso di annullamento per cagione 
d' inofficiosità , anticamente tutte le di- 
sposizioni del testamento venivan meno, 
e si apriva l'eredità abintestato. Secondo 
una Novella di Giustiniano V istituzione 
sola verrà meno: ma i legati, i fedecom- 
messi, le manomissioni conserveranno il 
loro effetto. 



L'azione per cagione d' inofficiosità si 
estingueva per l'approvazione data di- 
rettamente, o indirettamente al testamen- 
to^ per la prescrizione, che anticamente 
era di due anni, e di poi fu di cinque ^ e 
per la morte dell' erede del sangue so- 
pravvenuta innanzi che avesse intentata, 
o almeno preparata la sua azione. Questa 
cagioni di decadenza non si applicavano 
all'azione per compimento della porzione 
legittima. 

aiYBESB CLASSI DI XHBOi: ACQUISTO B BIFIUTO 
DELL* EREDITÀ. 

Si distinguono tre classi di erodi rela- 
tivamente a' quali le regole sull'acquisto 
rifiuto dell'eredità sono essenzialmente 
diverse. 

1. Gli eredi necesseiri cioè; gli schiavi 
del testatore , istituiti da lui , e rimasti 
nella medesima condizioni) ; per costoro 
l'acquisto dell^ eredità ha luogo forzosa* 
mente e dì pieno diritto. Essi non pote- 
vano rifiutarla ; soltanto il pretore per- 
metteva loro di profittare del benefizio 
di separazione de' tieni, che dava a talur 
ne persone. Per effetto di questo benefi- 
zio io schiavo erede necessario non era 
soggetto 'all'azione de' creditori del de- 
funto che pei soli beni dell' eredità. 

2. Gli eredi suoi e necesMm, cioè : i di- 
scendenti sottoposti al potere del defun^- 
tOf divenuti suoi eredi o per la lora qua- 
lità ab intestato o per l'istituzione che e- 
gli ne avesse fatta. Son detti eredi suoi, 
perohè essendo comproprietari de' beni 
della famìglia) sono in certa guisa eredi 
di se medesimi ( sui heredes )• Per costo- 
ro 1' acquisto ha luogo parimente di pie- 
no diritto , e forzosamente. Essi non pos- 
sono ripudiare l'eredità, ma il pretore 
permette ^he se ne astengano. Per siffat- 
to astenersi , quantunque per lo stretto 
diritto rimangano eredi, non saranno 
soggetti ad azione alcuna de'^creditQri, 
ed i beni del defunto si venderanno co- 
me se non vi fosse erede. 

Da ciò segue che relativamente agli e- 
redi necessari^ ed agli eredi f voie necessa- 
ri non vi ha mai adisiione di eredità; ma 
solamente per questi ultimi vi può esse- 
re immischiamento, cioè un atto pel qu»- 
le immischiandosi nell'eredità, rinunzia- 
nò alta facoltà che aveano di astenersi, e 
cosi si obbligano verso i creditori. 

5. Gli eredi esterni che son liberi di 
accettare o rifiutare V eredità. Relativa- 
mente a questi in quanto alla loro capa- 
cità, ed alla natura de' loro diritti sono a 
distinguere tre epoche: I. quella delia 
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formazióne del testamento : il loro dirit- 
to comincia solamente in una speranza ; 
% quella delta morte, odeiradempimen- 
to della condizione, se Tistitazinne è con- 
dizionale : il loro diritto si apre ma non 
é ancora acquistato*, 5. quella dell' adì- 
2ione dell' eredità: il loro diritto è acqui- 



Secondo il diritto civile non era pre- 
fisso alcun termine air istituito per ac- 
cettare, o rifiutare ; ma sulle istanze e 
procedimenti de' creditori, de'legatarii,e 
di ogni altro interessato era astretto a di- 
chiararsi. Il pretore stabili nel suo edit- 
to che intervenendo queste istanze egli 



stato. La capacità degli eredi estranei si . darebbe un termine per deliberare. Que 



richiede in tutte e tre queste epoche. Du 
rante il primo hitervalto poco importa 
eh' essi perdano questa capacità, purché 
la ricuperino prima della morte del te- 
statore, e prima dell'adempimento della 
coudizione ; ma dopo questa seconda e- 
poca la loro capacità dee continuare sen- 
za interruzione fino all'adizione, percioc- 
ché essendo aperto il loro diritto, se di- 
vengono incapaci, lo perdono irreyoca- 
bilmente. Cosi quando l'istituito muore, 
o cessa di esser cittadino dopo l'apertu- 
ra dell'eredità, ma prima di aver fatto a- 
dizione, egli non trasmette il suo diritto 
a^ suoi eredi, non avendolo ancora acqui- 
stato. Tal'era il diritto rigoroso: non per- 
tanto noi vedremo che si era rimesso al- 
quanto di questo antico rigore^ 

La parola adizione^ viene da adire he- 
rediiafem, cioè ire adheredUatem andare 
all' eriedità. Anticamente l'adizione pò- 
teva aver luogo in tre modi : 1 . per la 
erezione, specie di dichiarazione che.do- 
vea esser fatta con parole sacramentali 
nel termine fissato dal testatore, ma so* 
lamente quando il testatore lo avea for- 
malmente imposto. Questa erezione non 
è più in voga dopo gì' imperadori Arca- 
dio, Onorio, e Teodosio ; 2. per l' adizio- 
ne propriamente detta » cioè per la di- 
chiarazione espressa verbalmente o per 
iscritto, ma senza alcuna necessità di pa- 
role sacramentali , che s' intende di ac* 
Cettare I' eredità ; 5. per via di atti di e- 
rede ( prò kerede gerendo ) cioè 



sto termine poteva essere esteso da* ma- 
gistrati fino a nove mesi, e dal solo im- 
pcradore fino ad un anno. Spirato que- 
sto termine T istituito era astretto a ma- 
nifestare la sua intenzione, e ciò non fa. 
cendo era tenuto accettante relativameD- 
ie a' creditori, o legatari!, se essi aveano 
fatta istanza ; e rinunziante relativamente 
ai sostituti, o eredi ab intestato^ se que- 
sti aveano cominciato il procedimento. 

L' adizione importa obbligazione a tut- 
t' i pesi e debiti del l'eredità, ed è irrevo- 
cabile. Non pertanto i min'ori di XXV, 
anni potevano esser restituiti in intero 
contro un'adizione che fosse loro dan- 
nose. 1 maggiori di XXV anni non pote- 
vano ottener la restituzione che per re- 
scritto deli' imperadore , e per favore 
speziale, ed individuale a riguardo di ta- 
lune circostanze eccezionali. Gordiano 
per il primo stabili in favore de' soldati , 
che non sarebbero mai tenuti de' dtfbiii 
oltre le forze dell'eredità. Da ciò ha df- 
dotto Giustiniano quello cheaddomanda- 
si il benefizio d'inv ntario, secondo il qua- 
le il medesimo diritto è per tutti coloro 
che avranno avuto cura di fare ne' ter- 
mini e nelle forme richieste un inventa- 
rio di tutte le cose componenti Terediià. 

Il benefi/io d' inventario non si cumu- 
la col teimine per deliberare: V islìtuilo 
può, se così vuole, ricorrere a quest'an- 
tico diritto, e domandare un termine per 
deliberare ; ma allora allo spirare del 
termine è mestieri che accetti, o rìnunzli 
puramente e semplicemente. 



immi- 
schiandosi negli aflbri dell'eredità, facen- 
dovi degli atti che non si possono fare , 
se non in qualità di erede*, e che mani* azioni EBLàTivEALUBaKDiTÀTBSTAiaufTAUB. 
festano V intenzione di prendere siffatta 

qualità. Perchè F adizione sia valida è. Queste azioni sono: Taz'one dì petizio- 
necessario che l'eredità sia aperta per la ne di eredità ( hereditati» pelido ), e l'a- 
morte , o per V adempimento della con* zione di divisione ( /amtlta^ ercìscundaf) 
dizione ; che quest' apertura sia a notizia applicabili a tutte le eredità in generale: 
dicolui che fa ladizione; che questi sap< 
pia inoltre s'egli succede ab iniegtatoo 



per testamento, ed in questo, caso , per 
qual testamento* Le medesime regole si 
applicano al rifiuto , il quale non altri- 
mente che T adizione può aver luogo o 
per. un' espressa dichiarazione, o per via 
di atti. 



pplicabilia tutte le eredità in generale 
ed inoltre l'azione contro il iestameoto 
inofiìcioso ( querela inocffiioii tegiamenli , 
l'azione por compimento della legittima, 
e l'azione contro le donazioni inofficiose 
(^querela inufficiosiie donatioiiis ), le quali 
tre azioni sono speciali al caso dì eredità 
testamentaria. 
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Poti haee videamut de Ugaiii» Qua0 parsju' 
ris extra propo$Uam quidem fnateriam videiur ; 
nom loquimur de iisjurii figaris quihusper uni'- 
veriiiatêm re$ nMs adquiruniur , sed eum omnt- 
no de ieHamêntitf deqw heredUna qui testamento 
•nitirtnmfur,(oc«f« ttimtif , non Mne oausa sequen^ 
ti loco potest haeejuris materia iraetari, 

TITOLO XX. 

BB* LEGATI. 

Dopo le flopradelte cose vediamo la materia dei 
legati, la qnal parte di diritto pare che sia fuor di 
proposto io (questo luogo; percioecbè noi fa?elliar 
mo di qiie'm<»di giarìdici pei qoali ai acqoistaoo le 
cose per aniversalità. Ma avendo ooi ragionato dei 
tesUmenti , e degli eredi istitaiti ne* testamenti , 
non senza ragione si pnò trattare in questo luogo 
la presente materia di diritto. 

Vi ha un principio in qaesia materia 
che bisogna fissar ben addentro nella 
mente , ed è che un carattere essentiale, 
e distintivo separa radicalmente nel di- 
ritto civile de' Romani V istituzione dì e- 
rede dal legato e da tutte le altre dispo- 
sÌ2ioni per causa di morte. 

L' erede è il continuatore della perso* 
na del defunto, egli è colui che i comizii 
han consentito che prendesse dopo la 
morte del tal cittadino, il suo posto nel- 
la città : colui che ha comprata la fami- 
glia ed il patrimonio ( familiae pecuniae- 
que ttnptùr ) ; colui sul quale la persona 
giuridica del morto si tramutale va a per- 
petuarsi; colui che assorbisce in se il pas- 
sato di un altro ; il quale nell'ordine del 
dominio , e delle obbligazioni civili è re- 
putato aver f9tto tuttociò che quest'altro 
ha fatto attivamente o passivamente. L1n« 
dicazìone di un tal successore è l'Istitu- 
zione di erede. 

Ma indipendentemente da questa rap- 
presentazione della sua persona giuridica 
il cittadino ha potuto disporre de' suoi 
beni pel tempo che non esisterà più; tra 
smettet^e ad altri o la proprietà o i diritti 
di credilo contro il suo erede, o anche 
una quota, il ter/o, la metà, e perfino la 
totalità de' suoi beni , senza stabilire al- 
tre relazioni tra quei che ricevono qiieste 
liberalità, e la sua successione, che quel- 
la dì acquirenti, o di creditori. 



Egli hapotuto fare somiglianti libera- 
lità o trattando esso stesso in Tita , con 
colui che ha voluto gratificare, per Tao* 
cordo delle loro due volontà: e questa ò 
la donazione a causa di morte , che qui 
basterà solo di ricordare ( Ved. p. 293 e 
seg. ). 

O nel suo testamento , comandando 
Imperiosamente, ed imponendo una leg- 
ge alla quale l' erede dovrà ubbidire (te- 
gem dicere : legare }; e questo è il legato 
( legatum ; qttod legis modo^ idest impera^ 
tive^ testamenio relinquitur ) (1) ; 

E da ultimo per qualunque altro atto 
in alcune circostanze , o con talune for- 
me non obbligatorie per l'erede: pregan- 
dolo, manifestandogli il suo desiderio; 
confidandone la disposizione all:i sua 
fede : e questo è il fedecommesso ( (idn^ 
eommisia ; quae preeativo modo relin- 
quuntur (3\ 

Niano di coloro che avranno ricevuto 
somiglianti liberalià , qualunque sia la 
cosa che si è loro lasciata, sia pure una 
quota, o eziandio la totalità de'beni, nìu- 
no di questi sarà continuatore della per- 
sona del morto; essi nonsono che acquit 
rentt^ o creditori senza alcuna confusio* 
ne di persone. 

Tale è il diritto civile in tutta la sua 
purezza, il tempo gli ha recato delle mo* 
dìficazioni che Giustiniano vìe maggior- 
mente accrebbe , e questi caratteri un 
tempo si distinti eseparati sonosi in mol- 
ti punti avvicinati e confusi. 

I* Legatum itaque est donatio quaedam a de- 
functorelieta. - 

tAì legato adunque è una eerta donazione la- 
sciata dai morto. 

II legato ë una specie di donazione 
(dono dat%o)i Frequentemente è una da- 
tio cioè un trasferimento di proprietà : 
perciocché spesse volte produce per se 
medesimo codesto trasferimento , senza 
bisogno di tradizione della cosa ; essa si 
annovera tra i modi civili di ^acquistare 
(p. 211, 217, 518). Non per tanto noi ve- 
dremo che vi ha molte circostanze , an- 
che sotto Giustiniano, nelle quali non 
può produrre, e non produce effettuai^ 
mente altro che un diritto di credito ; 
allora il termine daiio è improprio ^ e 



f9\ YF' ^^^\^^* S f • relativamente al senso che tal parola aveva nelle 

«.-.. J" . nondimeno dice: «r Bt fideieom-^ disposizioni della legge Giulia e Papla. Del resto 

mxssumet morus eausa donatio appellatione le-, noi abbiam veduto (qui sopra p. 337) la generali- 

9w eontmentur ». %, 52 , S , 87 ^ ma quesio è U primitiva di siffatta locuzione. 
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Stornato dalla sua prima aigniticazio^ 
ne. Questo datio è fatta dono in dono , 
per liberalità: ed è questo un carattere 
essenziale che mai non può venir meno 
al legato*, ove non vi fosse liberalità, non 
vi sarebbe legato; noi avremo piii d' un 
occasione di vederne l' applicazione. In 
fine questa donazione è di una specie par- 
ticolare -, cheba le sue proprie regole, i 
suoi proprii effetti; che si opera senza il 
concorso di volontà tra colui che dona , 
e colui, al quale si fa la donazione. Il le- 
gatario non avrà a dichiarare la sua vo- 
lontà che dopo la morte del donante. 
Alcuni caratteri che erano indispensa 



crate: dunque aueste dizioni debbono 
torsi via dalla definizione. 

3.* Infìne a'cune edizioni aggiungono 
alla d^unìzioTte: ab herede praeslandti, pa- 
role che noi ributtiamo non come inesat- 
te, ma come aggiunzione di qualche co- 
pista. Esse farebberoallusione a quest'al- 
tra regola originaria, che il solo erede 
può esser gravato de'legati: in fatti non si 
può leggere a carico di alcun legatario, o 
fedecommessario, o altro successore qua- 
lunque diverso dall erede testamenta- 
rio (5). Sotto Giustiniano questa regoli 
sempre ritenuta In principio, nel fatto 
non produce piii risultamento niuoo. 



bili al legato nel suo stato primitivo, so- perciocché la disposizione vale sempre 
DO scomparsi, o infievoliti sotto Giusti- come fedecommesso. 
niano, e non si ravvisano piii nella defi- .Noi adunque siamo, innanzi tuUo.coD- 
nizione eh' egli ne dà. dótti ad esaminare i cambiamenti fatti da 
i. Il legato originariamente non potè- Giustiniano; e da prima quelli che riatti- 
va altrimenti farsi che nel caso di eredi- tano dall'abolizionediogni differenza che 
là testamentaria, e nel testamento mede- potesse provenir dalie sole espressioni 
Simo. Quando alcuno si nominava il suo usatel 

erede, il continuatore della sua persona, In fatti anticamente la differenaa delle 

atl()ra solamente, e nei medesimo atto pò- parole che si adoperavano costituiva: in 

teva imporgli la sua legge privata ( kga- prima la separazione de*iegati,e de'fede- 

t4 ) ; in quanto air erede ab inUsiaio, al- commessi; ed in secondo luogo negli stes- 

r erede chiamato dalla legge generale , si legati, |a loro distinzione in diverse 

se egli veniva per vigore di questa legge, classi, che producevano differenti diritti, 

e non per V istituzione particolare del Dell'una e deiraltra materia si tratta nei 



defunto, questi non poteva imporgli nul 
la, né ingìangergli di fare cosa alcuna. 
Allora poteva il legato definirsi, come si 
fa da Ulpiano: « Qaod legi§ mocto ti»ta- 
MBNTo relinquUur (l)» -, o secondo Mo- 



due paragrafi che seguono. 

II. Sed olim qtddem etani legatomm genera 
quaiuor: per TlndicatloDem, per damoationeni^i- 
nendi modo, per praeeeptiooem/ef certa guaedam 
, - .... - verba euiqw generi legatorum anignata eranì , 
destmo: « Donatio testamento relìcla (2). per guae eingula genera legatorum eignifieùbam- 
Dopo Augusto fu permesso di fare de'le- ^^*'- ^^ ^^ constitatìonibus divonim principam te- 
gali per codicillo rannodandosi ad un te- ^^^^ hujwmodiverbonmpemtue evhiataett. 
stamento anteriore , o posteriore (3V a- ?^^" autem constitmio (6) , guam eum magna 
ilnnnnA U namlo ém^ì^^IIL^^^^^VL-* feeimus lueubraìtone defunetùrum voluntatei va- 
«?iWr P Î \éf fomento non è più lidiores esse eupientee /et non verbit , sed volun^ 
nella definizione del legato rigorosamen- taHbue eormn fanentes diepoemt , ut omnibus le- 
te esatta. Da ultimo sotto Giustiniano gatis una sit Datura, «f, ^utfruieum^fiM m>M oti- 
quantunque sia mantenuto il principio, g^^derelieitmea.lieeatlegatariiiidpenegm, 
che non vi ha vero legato in un' ere- ^'^^^^^^P^aetionesperionale$,udBiiamper 
dita 06 intefiato, nel fatto però, senza ef- *'* ^'^' "'^^ Iwoteeariam: eujus constUuiionis 
fetto, perchè somiglianti legaUst'ano Ì^STro,*:^^^^^ 
validi, almeno come fedecommessi. . . 

a. In origine vi avea delle parole spe- ««?*.^i'.'^7*'°** v'erano quattro sorte di legaci: 

zialmPntA rnn«flrnotA .Ilo «^j#ì#.. -^ ^^ vtndtcattonem , per damnalionem , «nenrfi 

5«»Kf.«.c^^^IÌ^ costituzione modo,perpraeceptiinem,tiìtcìtscuuoóiqafstì 

de legati . esse doyeano essere imperati- modi erano assegnate proprie e parUcolari parole, 

ve. liiCCO perche Ulpiano dice: « Quod le-- per mezzo delle qoali si conosceva la qualità del 

gii modo, idesi imperative relinquitur )i legato. Mia per le eoetitugioni de* divini principi 

per contrapposto aïedecommessî; « Quae f" *®'** ^** '** *""^ ^* solennitA di cosiffaite paro- 



preeativo mòdo reKnçiitinmr » (4). Sotto -*' ^ noitracottUwsione poi, la quale noi ficem 
Giustiniano non vi son più parole consa- 



mo eoQ graodissima vigilanza, desiderando che le 
volontà de'morti fossero più valide e fenne,e dao- 



(i) Ulp. Beg, J84, S 1. 

(2) Big. SU ^, S6, f. ModeeL 

(3) Ved. qui appresso tit. 25. 

(4) Ulp. Beg. J84, § /. 



{n)Gai,S,%%Ì60,eÌ74. 
(6) Si pnò Tederò nel Codice questa cosUliiao- 
ne, o almeno una part« di essa Cad. e, 45, 1. 
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do favore non alle loro parole» ma alfa volenti, ha 
ordinato che la naiura di Mft « Ugaii aia unt^ 
tnadéiima, e die di qvalonqne forma cho aieno le 
parole naate dal testatore » aia lecito a' legatari di 
ottenere ciò che loro è stato lasciato» tanto con a- 
ziooe personale» quanto con azione reale , ed ipo- 
tecaria. Dalla semplice lettura della quale costiiu- 
sione si scorgerà di leggieri quanto utili, e buone 
Bieno codeste dispositioni. 

Per vindicaiionem: ecco delle forinole 
di questo legato.- hominem sticbcm do lb« 
Go-, ovvero do; ovvero capito, scmito, st- 
ia HABBTO (i). Ë chiamato per vindicatiO' 
netti, dice Gaio, perchè immedialanieDte 
dopo radìzlone, la cosa legata diviene la 
proprietà ex jure Quirilium del legatario, 
il qaale può rivendicarla. Non per tanto 
le due scuole di giureconsulti erano di- 
scordi intorno a ciò. Secondo i Sabtniani 
la proprietà era acquistata immediata- 
mente dopo radinone anche all'insaputa 
I del legatario, ma svaniva di pot,come se 
il legato non avesse avuto luogo, se il le* 
gatario la rifiutava. Secondo iProculeani 
al contrario, la proprietà si acquistava 
per la volontà del legatario. Un rescritto 
di Antonino il Pio pare aver preferito que- 
st'ultimo avviso fS). Il testatore poteva 
legare in questa lorma solamente le co- 
se, delle quali aveva il dominio eo^jure 
Quirilium^ tanto nel momento della foi*- 
maxione del testamento, quanto in quel- 
lo della morte; nondimeno però il mo- 
mento della morte bastava per le cose 
che si valutano a peso,numero,omÌ8ura) 
come sarebbe il vino, Tolio, il frumento, 
il danaro (5). 

Per damnationem: le forraole di questo 
legato sono peresempto: HanssMBos dam- 
nas BSTO DABB; ovvero» DATO) facito, heb^ 
DBM MBOM dabb icbeo (4). Il legatario non 
diviene nel QiomèDto dell' adizione pro< 
prietario della cosa legata in questa for- 
ma; ma ha solamente un'azione in perio- 
nam contro l'erede persostenere che que- 
sti sìa obbligato di dare (dare, trasferire 
la proprietà ), di procurare (praeiiare)^ 
o di Aure (5). Sifflitto legato per la natu- 
ra medesima del dritto che confcifisce si 
può applicare tanto alla cosa del testato- 
re, quanto a quella dell'erede, o di altri, 

(t) Gai. $, 49S. -^ Vip. B»g. M4, $ 8. 



494, e 49S. 
Ip, Rea. 24, S 7. 
%01.^ Ulp.Reg.24,%.4. 
%04. 
,. %0%, e SOS. — Ulp. Be§. 



(2) Gai X 
<3) Ivi 496; 

(4) Gai. i, 

(5) G«, i, ^ 

(6) Gai, S, SS. 202, e 20Z. — Vip. Be§. 24 
$&-8,e9. 

(7) « Optimmnautemjut utptrdanmatioMm 

Ortolan Vol. I. 



allé cose future lequali non esistono an- 
cora, e non esisteranno che dopo la mor- 
te del testatore; èlle prestazioni di ogni 
maniera, alle azioni da fare, o da non fa- 
re; in una parola a tutto ciò che può es- 
ser Fobbietto di una obbligazione (6). £ 
però si chiama il legato per eccellenza : 
optimum jus legatilo semplicemente opti' 
mumjai (7). Il legato per mndicationemh 
un legato di proprietà*, il legatoper daai- 
nationem è un legato di eredito. 
Sinendimodo: per questa formola: cHb- 

BBS MBOS DAMNAS EBT 8INEBB LUGICU TlTltJM 
StMBBB ILLAM RBM, 8IBIQ0B HABBBB (8). Quà 

l'erede è condannato a lasciar prendere; 
e però questo legato può applicarsi tan- 
to alle cose del testatore, ausato a quel- 
le dell' erede ; e purché la proprietà si 
trovi tra le loro mani al momento della 
morte,ciò basta; ma questo legato è inap • 
plicabile alla cosa altrui (9). Esso dun- 
que offre maggior latitudine che il lega- 
to per vindicaiionem, e minore che quel- 
lo per damnationem. Qwanio ai suoi effet* 
ti, non conferisce al legatario la proprie-^ 
tà, ma solamente il diritto di prendere : 
la proprietà sarà acquistata mediante la 
presa di possesso. Alcuni giureconsulti, 
rigorosi logici ne aveano conchiuso che 
l'erede non era obbligato né di manclpa«< 
re, né di cedere injure^ né di consegna- 
re la cosa legata, perciocché la sua parte 
esser dovea al tutto passrva,es8endo con- 
dannato a lasciar prendere. Ha siffatto 
avviso non fu guari seguito, e si dava ai 
legatario contro' l'erede l'azione m per^o- 

nam: QOtDQU^D HBRBOBM EXTBaTAMBNTOD&«. 
BB PACBBB 0P08T8T (10). 

Per praeeepiionem: in questi termini ; 

«LVGlOsTlTirS IIiLAM BBM PRAECIPrTO» (1 1)« 

Regolarmente questo legato non può far- 
si che a colui che è erede in parte ; per- 
ciocché praeçipere vale prendere innanzi, 
pfer anteparte, oltre la propria>orzione. 
Esso non trasferiva la proprietà, ma l'e- 
rede prelegatario ne chiedeva Teseciizio- 
ne con fazione di divisione {judieio fa-* 
miliàe ereiicuniae ), essendoché il ^iudi^* 
ce di quest'azione avea il carico'df ag^'u-i 
dicare ciò ch*era stato prelegato (12); oh-' 
de si deduce la conseguenza, ohe isola^' 

legatum ». Gai, 2, $. 497^ tf Optkmm aujtemjng 
l^gilH per âamnano^em est ». I7(p. Meg. 24 

{S)GaS. 2, «. 209. — Vip, R$g. 2S, %. 5. 

W Gai. 2, SS- *'<^» ^^^^ - ^^P' B»g. 24, 
%.40. (iO)Gai,%%.24S,e244. " 

(H) Gai, 2, $. 246. - Vip. Reg. 24, %. 6. 
(12) Gai. 2, S%^^7,e249.'^Paul,Sent,S. ^. 
»3 
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mente le cose del iesUilore, le cose ere- Le prìipe faropp arrecate da un sent- 
dîtarie potevano esserne Toggetlo, per- io consultò fattp a richiesi^ dì Nerone, e 
che esse sole eran compresf^ nell'azione questo è il senato-consulto NaroniaDO 
familiae ercis^nda^. Almeno questo era, ( an. 817. di R.; 64 dì G. C. )(2), il quale 
dice Gaio, ravvilo de^poslrl maestri ( no- ordinò che ciò che sarebbe «tato fegato 
itri praereptores ), cioè de'Sabiniani, alla in termini meno atti j^ vale a dire meoo 
cui scuola apparteneva. In fatti (grandi appropriati sia alla cosa, sia alla p^rsoaa] 
controversie erano sòrte intornoa questo sarebbe considerato come legato { opti- 
legato. Cosi, pel caso che fosse stato fai- mcjure^ cioè per damfUitionemy^i Vii quoi 
io ad uno straniero, vi eraRO tf^ diverse mimi eipiis verbis legatun^ e$t;perinde ài 
opinioni: Secondo Sabino» tale legato fat- oc si opiimojure kgaium^essH ) » (3). Dil 
to allo straniero era radicalmente nullo, cfie seguita, per esempio, che se il lesta- 
e non poteva in alcun niodoes^erconfer- lore ha legato la cosa altrui aervenjpsi 
matQ. Seconda Giuliano, era per verità della formola per vindicaiio'nemt o «ineii' 
nullo per rispetto al dritto civile, ma per dimodo^o per praecepiiomm^ il legato 
applicazione d'un senato consuUp ^vuo- nullo, secondo il diritto civile, sarà eoo- 
NUNo, di cui diremo fra breve, dpvea es^ fermato pel senato consulto^come sofos- 
ser confermato, e valer pome legalo per se slato tatto per damnaiionem (4). Sivab 
cfaf??t)«/ionefi}«Da ultimo secondo la sella gliaotemente, secondo l'opinione di ai- 
opposta, iProculeani, doveasi qeirespres- cuni giureconsulti Sabiniapi, pel legato 
sione di^l tentatore praecipuo indirizzata fatto con la formola per praecepiionem 
allo straniero, fare astrazione dalla siila- ad una persona che non fosse erede (SJ. 
ba prae come superflua, e considerare il Nel sistema di questo senato-consulto re- 
legato come se il testatore avesse delio stano le formolo, ma se una sia alata a- 
CAPITO, cioè come un legato per vindica" doperaia fuor di proposilo, in un caso in 
tionetn. Quest'ultima opinione, dicevasi cui non può veliere, si ricorrerà alla di- 
essere stata confermala da una costim- sposi/ione che offre la maggior latiladi- 
zinne di Adriano (i). ne, cioè a quella per damnaiionem* 

Siffatte distinzioni tra |e diverse classi Sotto l'impero diGostantinolL^Costao- 
di legali non erano tutte pura sottigliezza 2o, e Gostanie segue un'altra riforoia piii 
di parola, né in lutto arbitrarie.Lascian- radicale. Non vi é più necessità di formo- 
do dairiin delati la forma, ed andando al le ne' testamenti, si per le istitazjoni, e 
fondo, ve ne sono alcune che necessaria- s\ pe' legati (an. 359. di G. C.) (6)-, e que- 
mente son richieste dalla natura medesi- st'abrogazione parziale è seguita tre so- 
ma delle cose, e che debbono sppravvi- ni dopo ( an. 34^.) da un'abolizione gè- 
vere in qualsivoglia legislazione* Del re- lierale delle formole in tutti gli aUi (7). 
slo è da notare con qual ineravìgliosa (Vedete quello che ne abbiam detto A- 
forza di ragionamentp i romani, data u- s^oìre du droit n.éo)* A queste coaiitozio- 
na volta la CDr«»oJa,ne ^e^ducopo e gli ef- ni fa allusione il nostro testo con le pa- 
feUi che dee produrre il legato, e le co- role: ex constituliof^ibus divorum primi- 
se cbe possono formarne l'oggetto, e le pum. In questo sistema non sono abolite 
persone alle quali può esser fattp. Ma ad le quattro spezie di legato: il legalo eoa- 
una civiltà, che procedendo sempre ip. tiuuerà ad essere o per vinàìeotiùmem. o 
nanzì si veniva continuamente liberando per damnaiionem^ o sìnaiMli modo^ o per 
dalla necessitàde'simboli, e delle formo- praecep/tonem, secondo cbe il testatore 
le, dovea ben parer rigoroso l' aver fatto avrà voluto ed espresso, ma nella mani- 
così dipendere la sorte della disposizione festazione della volontà non vi saranoo 
dalle parole adoperate dal testatore. E piii parole esclusivamente consacrata, 
peirò noi vediamo varie modificazioni in- tutte saranno buoQe,purché facciano ma- 
terno a questo punto essersi necessaria*- nifesla l'intenzione, 
mente introdotte. Finalmente sotto Giustiniano le quat- 



(2) Data ineeru: da 807, a S2I di K.; M, a 68, 
di G. G. 

(3) mp. Keg^ ^^ % ^^ — <?««. ^» s *^^. 

(4 Gai. 5. SS ^»A 1i4%,S%0. - Yatie. J. R. 

(6) Cod. 2. 58. 4. CoMianiinuM S49. 

(7) « Et m pottremii ergojudieiit oriinaniit 



amota mi {eoUmniwnJterhorum necetsHae; «r... 
qutbu$eumque verbisuti liberam habeant faevUa- 
tem ». Cod. 6. 28, 15 . Constantin. 339. - . M 
Ugaiìe vH fideieotnmissis neeestaria non sU ter- 
horum obtervamia ». Cod. 6, 37, 2i. Cofutanti- 
Itti», Constaniius, et Canuans $59. — Qoesle doe 
disposizioni sembrano esser due frammenti della 
medesima eosiitucione. 



TIT. XX. — DE' LEGATI 4J1^ 

ivo dassi di legati SCOmparikeonO« L'ini- UÈJMtnMUiqUêadeameonstihiiionemstati^ 
peradore decreCa che tuli* i legali avran- *^ «"« «MfimaWmti*. Cwn enim antiquUateii^ 
no una medesima natura ( ut omnibus ie «» ?««»««f» f«^« 9^^^ siHHeeoneivamiem,A- 
tìatis una sU natura V e che il ì^ffAlarin *^<7W»«^* ^^* ^o« «? w/unTate magis de- 
quale che àia la forma m cui gli è stato ihdiUgéntemi nèbe$sorium-iiàe duximm oniUia. 
Jascta lo ii legato, ne potrà chiedere Te- legata fideiconminU esBOêquare^ ut nulêa gititi 



secuzìoneper vìa di azione personale , 
reale, ed ipotecaria (nonsolumperactio- 
nei pérsanales^ Hd ettam per in rerh^éi per 
hypotheeariam). Tuttavia GiusUniano tò- 
gliendo ogni diffeirenza quanto ai termi 



ter ea mgerentéa; âêd ^uoê deeu iegatU, hoc re- 
pteaiur «bd fioftira fiê9tconmi$$orum , et. n qtÊid' 
ampHut eet m legaik , per, hoc ereeeat fideioom* 
mini natturaf Sei ne in primis legum etmabulis^ 
permixte de fu$ exp^nendo studioìis adàleseenti- 
bue qfèamdam ifarodtêèàmkt» diffindtatem^operae 



ni, non ha pòtulo distrugger quelle che prkiumeetedustihnueihierimieparatimpriuede 

necessariamente provengono dalia natii- ^— ^--^-^ - -— ^- j- -»-»- • • 

ra delle cose. Tulli i lejg^ali avranno una 
Bòia e medesima natura generale in qué- 
sto senso, che i loro effètti non dipende- 
ranno pifa da alcuna classificazione giu- 



tegàiià , et paitea de fideieommissie tractare, ut^ 
natura tdfmequejwrie eognita, faeit^pouini per^ 
mixêionm ^arum eruditi eMitignbue aurUn»ac- 
eipere. 

S. ffè abbiamo erednte doverci stare eouCeoti » 



ridica, o formolaria, e the lutti senza di- ^ ••,"* adiamo ere<rato (r<»rerct stare couteoti » 

•«sn«:rl..A «^.«wi»»»» Jn^ é«.«i: »is ^4R.iK fef WlU co8lilu«o0e^pcrcioccW avcodo Dol tfovaia 

•tmzione produrranno tutti gli effetti èf àe r antlchHà tebcìa fra stréui confini i legali, 

épnfèril'anno al legatario tutti i dirllli • - . - .^ «^ 

che comporterà la cosa legàU; Ma egli é 
impossibile che questi diritti siehd I me- 



mentre era più larga ed indulgente pe' fedecom* 
messi, i qturii disceòdevano della volontà de* mo^- 
tl tï&û efae i legati» giedieammo ^e fosse oecesM- 
rio adeguare tott'i legati a'fedecouKnessi, accipc- 
cbè non vi sia tra essi differeosa alcuna; ma quel 
che mane* a'tegaii sia ripi.eno per legnatura de'fe- 
decommessi, e sé oe*legati é qualche cosa di più, 
eiresca per qoesto^ la natara del fedecomniè^.Ma 
acciocebè trattando deltlida e delFaHra cosa me* 
scolaumeAte non addiiciamo> «o» eeita diillieeltà 
»^giovan»8tQdi08i^ ebe sqno appena ferniii de*pri- 
mi elementi delie leggi, abbiamo stirolo esser beo 
fatto, iratlar prima separatamente la materia dei 
legati , e poi quella de' fedecomroessi , acciocebè, 
conosciaU la natura déiruiiaefleiraHncosa»po»- 
saao più agevolmente iotendere la mescolanza che 
ne abbia» fatta. 



Le cagioni, cb^ facevano di una dispo- 
sfeione iin semplice fedecommesso in cam« 
bio d' un legalo , potevano p^ovenire o 

o dalle ciroo- 



desimi in tutr i casi, e che la proprlefà 
sia senipre trasferita pel legato; c^l es- 
sa non sarà trasferiia^ed il legatario non 
potrà avere l'azione in rem^ se il testato- 
le ha legalo, per esempioja cosa altrui, 
ovvero una cosa indeterminata^come uno 
schiavo, un cavallo» una somiha di da- 
naro, tante misure di vino, almeno in fi- 
no a che la scotta non sia falla; ovvero , 
se ha legalo un credilo, o la liberazione 
di un debitore, ovvero qnàlche fatto.o al- 
to ebe il solo erede debba fare, o da cui 
si debba astenere. Sicché quel che dipen- 
deva dalle formolo, o dalle parole è epa- 
rito, ma quel che dipendeva dalla for- 
za imperiosa delle cose è ìrimaMO. Del 

resto noi avremo a ritornar sulta materia dalle parole adoperale , 
delle azioni prodotte dai legati. stringe. 

0a ciò che ora àbbiam detto si pniò de- Quanto alle parole , se in luogo delle 
durte,Gheillégëltoàpjpliealoadunadefter- formole consacrate dal diritto civile per 
minala cosa del testatole è un modo d'ae- costituire un legato ( dviiia verha^ come 
quistaré. Immediatamente dopo Tadizio- dice Ulpiano ) si fossero adoperate degli 
ne,ésenz'alctiifìa necessità di tradizione la altri termini , ordinariamente a modo 
proprietà si trova trasmessa al legatario, di preghiera ( preeatìwf modo, precari- 
Perche la giurispi'udenza romana non ha ve ), la disposizioBe, tuttoché si trovas- 
richiesto il passaggio del possesso dalKd- sé in circostanze che avrebbe potuto aver 
no all'altro come segno manifesto e rivela-» luogo un legato.era un semplice fédecom- 
loro del mutamento di proprietà? La ra- itiesso. Le parole piti frequeniemedle in 
gioneèche qui è intervenuto un alt^o uso eran queste: pbto.bogo, mando, riDxf- 
fatto del pari manifesto^ e patente, cioò gommitto, ovvero: dbpbbcob, copio, db* 
la morte che ha spoglialo il defunto^ ed sidbbo; ed ancora: volo, imjueigo, impebo. 
una specie di tegge, il legato ( lex ), che (le quali parole, tuttoché ifi)peralive,iion 
ha investito il legatario. E però queslo erano dizioni del dritto civile civiltà ver^ 
modo di acquistare era annoverato In pri- ha appropriate a' legati \ (l). Del re 
mo luogo tra quelli che venivan compre- sto queste parole di fedecommesso non 
si sotto il nome lége per la legge (p.2i7). erano consacrate, si adoperavano per u* 

(J) Gai. a. S S49.-Vlp. Reg. SS. $ S.^Pauk Sent. 4. 4. 9. - Col. *, 4S. t. Jtustin. 
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santa e non per necessità; perciocché in 
qaesia «ateria la libertà d' espreasioDO 
era pressoché intera {i)\ il fedecommes" 
so poteva esser lasciato anche con un ac-' 
cennar di capo, per segno di assentimen- 
to (nultt) (2). 

guanto alle circostanze, se erano tali , 
che secondo il drittocivile.nn legato non 
poteva aver luogo, per esempio, se non 
V' era eredità testamentaria , ma eredità 
abintestoto, ovvero se il testatore voleva 
gravare della sua lit>eralità non il suo e- 
rede, ma un legatario (p. il6) o eziandio 
in altri casi incompatibili con la natura 
de' legati, e che avremo occasione di ve«» 
dere più appresso, la disposizione non po- 
teva essere che fedecommesso. 

Sotto Giustiniano non vi ha piti diffe- 
rensa alcuna in quanto alle parole; ma si 
dee ancora aver riguardo a quello che ri- 
sulta dalle circostanse, se si vuol tener 
conto de' principii astratti, e soprattutto 
far distinzione, come fanno le isiituzio* 
ni, tra i legati ed î fedecommessi. Ma se 
si voglia solo considerare il risultamen- 
io di dritto, anche quest'ultima differen- 
%a è svanita, perciocché i legati, ed i fé- 
decommetai son confusi insieme ; ogni 
disposizione che non può valer come le- 
gato,vale come fedecommesso;e recipro- 
camente i fcdecommessi debbono produr- 
re tutti gli effetti, che i legati produce- 
vano, 

Mon pertanto noi abbiamo già veduto 
( p. tOO) ed avremo ancora occasione di 
spiegale (qui appresso tìt. 24 § a. ) una 
differenza maggiore che continua a sussi- 
stere tra il legato, ed il fedecommesso 
della libertà. 

I paragrafi che seguono^eche son con- 
sacrati a trattar de* legati non sono di- 
s(H}sti ordinatamente e con buon meto- 
do; noi sensa prenderci la libertà, d'in- 
vertir l'ordine, c'ingegneremo tuttavia di 
darvi il maggior lume e chiarezza che per 
noi ai possa. E da prima cominceremo 
dell'esporre due principii fondamentali , 
che dominano in questa materia, la cui 
conoscenza reoderà molto semplici , e 
chiare le spiegazioni che ci resteranno 4t 
dare* 



IMcitetMdtr, edlel diB$ vmii i 
a'leaiitl(S). 



Dies cedit il giorno procede, s'avamii 
dtiesvenit il giorno é venuto: dizione poc-J 
tica, e figurata che non é speciale, 
generalmenie si crede ^ alla inaióris 
legati, ma può applicarsi ad ogni acq 
sto di diritti, e segnatamente alle ob; 
gazioni. Dies ò il termine fissalo per l 
sigibilità del diritto, é la scadenza 
dritto. Diet cedit vuol dire il termine 
mincia a correre,si procede verso la 
danza del diritto; Dieê vmih il termi 
stabilito per T esigibilità é giunto, la 
deuza ha avuto luogo, si può doouni 
re. « Cedere diem, dice in generalo ant] 
stratto di Dlpiano messo nel titolo dd 
Diaesto , che tratta della significazìoiM 
delle parole, cedere dìem stgnifUat taci- 
pere deberi pecunicm^ venire diem si^if^ 
cai eum diem eenisie^ quo pecunia peli poi' 
aJl. E togliendo ad esempio una atìpoh 
sione, il giureconsulto aggiugne: a Se es- 
sa è pura e sempliceja cosa é dovuta ed 
esigibile nel medesimo istante .( el cesia I 
et venU dies)f se é a termine {in dtam). il ] 
termine comincia a correre, ma noe è 
ancora giunto {cestif diet^sed nondam v^ i 
ni()\ se é sotto condi«iooe,il termine non 
corre e non gìuuge fino a tanto che b 
condizione é ancora pendente ( nrfii 
eeteii^ neqw venit diee^ pendenié odhMc 
conditìone » (4). Questi principii generali 
si applicanocon qualche particolarità ai- 
la materia. 

il dieg eedit significa qui che il diritto 
eventuale al legato é fissato,è determina- 
to a vantaggio del legatario, e che Tesi^ 
gibilità si avanza. Diciamo il dritto éfveih 
twfle^ perchè, siccome la sorte de' legati 
dipende sempre da quella del testamen- 
to, se, anche dopo che il diee cedit ha a- 
voto luogo, l'erede rinunzii o sia incapa- 
ce, o il testamento cada per qualsivoglia 
cagione, tutt' i legati svaniranno : adun* 
que il diritto anche dopo che il dtes cedii 
ha avuto luogo, é eventuale. E questa i 
una particolarità della presente materia. 
In quanto airelocu/ione di*'t venii^ essa 
aignificherebbe qui come per le obbliga- 



ti) vip. Beg. 95. S 5. - D. 5«, 8.^ 94, pr. f. 
Pmd. 

(2) Porche esprimesse l'idea* E sensa dubbio In 
questo senso Psolo rigetta le espressiooi relinquo 
et commendo come quelle che non poteano servire 
neppure ad uà fedecommesso. Paiif. Seni, 4, 4, % 
6. Il che però ci fa vedere che la soitigliezM sui- 



te parole erasi latrodoiu fin nei fedecoomessl. 

(3) 0. 36, 2. Quand» die$ Ugatorwm.vM fUei^ 
eommiâiorum aidât. -^ 7 , $. Quando dies usas* 
fructns legaU cedat. — God. 6 , 53. Quando diu 
legati vel fidncommissi eedit. 

{\)D.li0.46.tii.pr.f.Vlp. 



u. 

(1^ ioni hi getierale^cbe la scadenza dei diril^ 
o, e re3igìbilità è giunta. Dobbiamo tat- 
fQ^;avia confessare, che non si trova adope- 
iQ^^ata specialmente per la materia de' le- 
^ /n^ati, il che non ci riterrà dall'avaria, per- 
^ir^iocchè essa è laconica, e d'altra parte è 

iiid 



generale nella sua significazione, 
f In( 



qual'epoca ba luogo il diei cediti ed 
*^^*^l dies unii? Per regala generale il dies 
y^cedil^ cioè il momento in cui il diritto e- 
^.f'Srentuale resta fissato a vantaggio del le- 
|]^''^atario ha luogo pei legati puri e sempli-t 
.^ci nel giorno della morte del testatore.Lo 
f*^*^ stesso è a dire pei legati a termine ( ex 
^ì^^die certo; in dìemi post diem ), quando si 
^^^ tratta di que' ternnni^che non equivalgo- 
P^ no ad una condizione, e non sospendono 
'^^ il diritto; per esempio, io lascio cento sol* 
^ di d'oro pagabili alle calende di Gennaio 
^ o tanti anni dopo la mia morte, tanti an- 
'^ dì dopo TadizionC) etc. (1). In quanto ai 
m legati subordinati ad una condizione so^ 
mi spensiva, o ad un termine equivalente a 
i^cei condizioneji dieicedit ha luogo nel gior- 
tedi no deiradempimenlo della condizione(3). 
i(e|i Relativamente poi al dies v^ni^ perchè 
,)(if esso abbia luogo,cioè perchè il legato sia 
, H scaduto, ed, esigibile,si richiede necessa- 
Rsé riamente che sia avvenuta T adizione, ed 
tali Inoltre, se vi ha un termine qualunque, o 
\s\ì: una condizione, si richiede eziandio che 
!(j questi si sieno avverati e compiuti (3). 
W. La legge Papia Poppaea nelle sue dispo- 
,1^ sizioni caducarle e fiscali avea modificato 
^ l'antfco dritto relativamente al dies cedit 
pei legati puri e semplici; in vece di sca- 
lilt dere alla morte del testatore, ìXdies cedit 
;i0 non dovea più aver luogo che airapertu- 
jif ra del testamento (ex apertit iabulis) (4). 
^ Queste leggi caducane già in parte abro- 
ti gate da Costantino (5)^6 da Teodosio (6), 
j^ furono In tutto abrogate da Giustiniano, 
li il quale ristobill l'amico dritto in quanto 
^ zi dies cedit (1\ 

n QwV è l'utilità del dies cedii^e del dies 
i{ venit. Intorno a quest' ultimo punto,cioè 
,1 in quanto alla scadenza, in quanto air e- 
s aigibilità non vi è difficoltà niuna.e non vi 
fl è per conseguenza necessità di spiega- 



DffXBGlTl 42i 

zione.Ma per (|[uel che riguarda il dies ce- 
dit è necessario far alcune osservazioni. 
Generalmente tutta Tattenzione si rivol- 
ge ad un solo degli effetti del dûs cedit ^ 
alla trasmessibilità del diritto, e vi ha e- 
ziandio chi traduce le parole dies cedit 
per queste: il dritto è trasmessibile (8Ì, la 
qual traduzione è inesatta. Questo effetto 
per verità è uno de' principali, del dies. 
cediti ma non è certamente il solo ; che 
anzi esso non è essenziale , perciocché 
pub non incontrarsi,il che avviene in tut- 
ti i legati di dritti esclusivamente annessi 
alla persona ( pag. 375 ), mentre vi sona 
degli altri effetti che mai non vengono 
meno. 

Al dies cedit y abbiam detto , resta fis- 
sato il diritto eventuale a vantaggio del 
legatario : or codesta fissazione produce 
delle conseguenze ed esercita una certa 
influenza su quattro punti importanti: !• 
sulla determinazione delle persone , alle 
quali il legato sarà acquistato ; 2. sulle 
cose che dovranno comporlo ; 5. sulla 
trasmissibilità del diritto, quando essa è 
possibile ; infine 4. in alcuni casi parti - 
oolari, sulla perdita, o la conservazione 
del dirittOyChe forma l'oggetto del legato. 

1. Sulla deiermfw;ione delle persone, 
alle quali il diritto sarà acquistato : que- 
sta sarà necessariamente la persona ca- 
pace di acquistarlo nel momento in cui 
il diritto resta fissato ; cosi se si tratta di 
un legato fatto ad un figliuolo di fami- 
glia, o ad uno schiavo , profitterà del le- 
ffato, e potrà reclamarlo alla scadenza 
(pag. 519 ) il capo di famiglia o quegli 
che era padrone al momento del dtet ce-- 
dit y perciocché air epoca del dies eedit 
re^ta fissato il diritto ; ovvero il figliuolo 
o lo schiavo medesimo) se al giorno del 
dies cedit si trovavano divenuti sui ju- 
ris (9). 

2. Sulle cose che dovranno comporre il 
legato; giacché il diritto eventuale è fis- 
sato al dtes cediti è fissato tanto rispetto 
alla cosa, quanto rispetto alle persone. 
Cosi ciò che forma l'oggetto del legato , 
ed a cui ai estende il diritto eventuale 



(1) D. sé. t. 5. pr. f. vip. e 91. pr. f. Paul. 

(3) Ben inteso che non vi ha «Icona distinzione 
a fare tra r epoca della morte , e quella dell' adi- 
zione , se si tratu di eredi necessari , perciocchò 
essi non possono riflntare V eredità. — l>. J/ j^ o 
SS, pr. f. Mod. — se, J8, JÌ/, pr. f. Paul, 

(4) Vip. Reg. JW, $ SO. — Noi daremo fra poco 
alcuni particolari intorno a quest'apertura del tc- 
sumeoto: i frammenti di Vlpiano io, g^ 1, g i% 



messi nel titolo del Digesto che tratta ài tale a" 
pertnra erano evidentemente relativi a questa di' 
sposizione della legge Papia Poppea^ 

(5) C. 8. 68. 

(6) C. 6. Si.4.% S. 

(8) V. Mackbu>ét, Lehimeh des hsutigen Roê- 
misehm Bêets ( Manuale del diiiUo romano mo- 
derno ) S 742, p. 394 della traduzione. 

(9) Dfg. 56X «-57, f.VIp.-- Vip. R. U% Sì. 
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del legatario, è la cosa nel modo mede- 
simo in cui si trovava nel momento del 
dies cediU Se questa cosa é una univer- 
salità suscettiva di accrescimedio , o di- 
minu'/'iòne, come sarebbe un pecdiio, un 
gregge, la regola, com' è chiaro, acqui- 
sta viemaggiore importanza (1). 
3. Sulla tirasmeûîibiUlà del diritto; se il 



2. Per r usufrutto, Fuso, e V abitazio- 
ne diritti ésclusivatnente anòésst alli 
persona del legatàrio, noi sappiamo che 
il dies ceda non ha Itiogo se non quando 
si è anche àvvefatò il dies venii , il cb« 
vuol dire che la fissazione del drrìtto non 
ha luogo se non al momento medesimo 
, della scadenza (5)(pag. S75): « Tvnc 

legatario muore prima del dies cedit, egli enxm àonstituitur néwfntcius, aite Ulpia- 
nonavrà avuto che delle speranze, e no, per render conto dì questa differcn- 
queste per la sua premorienza sono sva- za, èuth quitjam fruì potesi v (6) ; ed al- 



nite ; laonde non trasmette nulla a* suoi 
eredi. Ma se per contrario il dies c&iit ha 
avuto luogo, siccome il dìHtto eventuale 



irove più chiaramente lo spiega dicendo: 
<c rìam cura personae coha&eaì^ rede dici- 
tur bnt>^ ad'tafH hereditalem diein ftonee-' 



fissalo a suo yanuggio, egli lo trastaet- dere f> (7) ; ed in fine anche piii espflctta. 
tea suoi eredi (2). metieiiiNamcùmadheredemno/itransre' 

f. J'tnalmenle tûaleunl^ cast, suUa per- iaiur, fruètrd èst Hahted àuis diém ejus 
dita la conservaziqnedel diritto legato ; cedere dixerit » f d). SìcfcKè Tidea che ha 
^K^^i^i.S^fi.?**®-.?! abbiane veduto per predominato nèlf' rritlòddÉ-ré siffatto ec- 
j. j. ezione é, che qui fa li^asmeksibitlià del 

irittp no/n è possibile. Ma essa ùoh è piò 
possibile dopo ràdiziòhè, che prltna; an- 
che dopo Tadiziòrie non Vi hi di ti*asmes- 
sibile ^Itro che il dlrllìo sui friitfi di già 
rdccoUi prima della morte déir iislifrut- 
tuario ; quanto air usufrutto in. se me- 
desimo, esso é estinto per qtiesta morte. 
Per contrarlo il Mei cedit co.isërva lutti 
i suoi effetti sugli altri tré punti òhe ab- 
biamo accennali. E pe^Ò f^béoiie pensa- 
va che dovesse avei* liiogo così pei légAti 
di usufrutto, come per lutti gli altri Ik- 
gali senza alcuna differenza; nia pl'eVjlN 
se r opinione contrària, c(uellA di (Pia- 
nano (9). 



gli effètti della piccola diminuzione di 
capo o del non-uso pei (egsiti d' usufrut- 
to, d* uso, o d' abilaziohe ( Ved. qui so- 
pra pag. 270 e 285): r estinzione non si 
può effellùare^ se non quando i( dieg ce- 
dit ha di già avuto luogo. Dal che ebbe- 
ro origine i legati d' usufrutto o d* uso 
in singulos tjfnnog, vel menses^ vet dies pei 
quali vi ha in ciascun anno, mese, o gior- 
no un nuovo dies cedit (3). 

Quésta teorica del dies cedit ha indolire 
delle conseguènze, di Cui vedremo soven- 
te T applicazione in quanto alla stessa 
validità del legato (ved. segnatamente 
qui appresso §§ 32, e 33 ). 

Prima dj por fltie a quest'argomento 
crediaofio ben fatto di notare due casi 
particolari , ne' quali la determinazione 
del dies cedit si aJloritana in tutto dallo 
regole generali,che ora abbiamo esposte. 

i. Se si tratta d'uno schiavo del testa- 
tore, a cui questi abbia lasciato nel suo 



Dtoila resola Catonlkaa ( Ctdoniana 

régula ) (lò). 

È principiò di ragione generalmente 
ricevuto nella legislïiziohe romana , che 



testaménto la liberà e con essa un lega- utif aito nnlio nella suìi origine doil può 
Co, siccome la prima condizione perchè' divenir valido per solò deCorrimento del 



Io scliiavo possa avere un diritto fissato 
a suo vantaggiò, è che sia divenuto libe- 
ro, il dies cedit pel suo legato non avrà 
luogo se non quando avrà acquistata la 
libertà, cioè non alla mòrte del testatore 
ma air adizione dell'eredità, sùpponèd- 
do che sì tratti di disposizioni pure , e 
semplici (4). 



tempo : « Qaod initio vittoswà fst^ non p4h 
test tractu temporis convales^ereì» (lt).lla 
qdaPè lavefa fohsa , quale l'estensione 
di appliédZToné di btffatu regola ? Questo 
ponto ribh é scévro di serie difflcòftà I 

Nella materia che atìbiam per le mani, 
cioè ne' testamenti quel che riguarda la 
forma dell' atto, o la capacità dei testa- 



ti) D. S4, a, €8 , pr. f. J^ap. — Ved. qui àp- 
presso S 20. 

(2) II. 36, S, 5, pr. f. Vip. 

(i) D. 7, 4* 4, %4 ,eseg. f. Vlp.^ Ivi Ì8J. 

(4)* V. qui appresso S Ì<^, e D, SS, S, 8, $ 8, f. 
I7/jp. — Ved. eziandio una particolaHià auëtogâ' 
per il legato fatto ad ono scbiavcT che sia stato egli 



diédèslmo ro$rf}etto d*aû fégato 



l'oggfet 
e46,%4,r.}ul. 



D. se, f , 17,pr. 
(5) D. 58, f, f. Vip. 
7, J, # 8 i,f. Vip. 9 rade. J. U. Frogm. 

$60; mD.5is,s,à,r.vip. 
(8) loia'. 

(«5 Vdttó. J. il. Fragm. % 60. 
(ibyBìg. S4, 7, Ik rtguta Catùtiiana. 
(11) D. HO, 17, t9. A l'Otta 
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tore è fuor d*ogQi dubbio 8oUo l'impero già alle regole generali del diritto, ma 
di questa regola: se la forma è viziosa, o solo a delle relazioni particolari» a delle 
il testatore incapace da principio , il te- circostanze nelle quali si trova sial'erede, 
stamento è nullo* e non sarà convalidato sia il legatario, sia la cosa legata; Iq gui- 
per volger di tempo. Ha rispetto a colui, sa cbe lo stesso legato potrebbe esser va- 
io favore dei quale si è disposto, o delle lido per altri, o per le persone istesse in 
cose che possono nella disposizione es* un'altra posizione; e che esista non già 
ser comprese « cbe cosa si dovrà mai de- un vizio radicale, una nullità assoluta, 
cidere ? U testamento, non è dej^tinato a ma una di quelle che oggidì ehiamerem* 
pirodurfe alcun effetto al momento della nio nullità relativa? Per es., se il testato* 
sua foripazione, pérciocebà esso à un at- re abbia legato puramente e semplice- 
to (fi precau^fbne, un atto per l'avvenire, mente al proprio schiavo, non dandogli 
pel giorno, che il testatore morrà ; non che una libertà condizionale? ^3) ovvero 
sarà dunque bastante di attender questa allo schiavo o figlio di famiglia deir ere- 
epoca per esaminare se vi ha capacità di de ? (4) ovvero al legatario una cosa che 
riceverle, o se le cose copaprese nella di* già gli appartiene? (5) l testi offrono una 
sposizjone stono suscettive di esserne grande tergiversazione su questi diversi 
r oggetto? punti fra i giureconsulti. Un tal legato 

Per r istituzione di erède noi abbiam sarà nulla sin dalla sua origine? o potrà 
veduto la risoluzione della quistione; bi- validamente farsi, salvo a determinarne 
sogna che la capacità di essere istituito la sorte alrepoca del dies cediti secondo 
si trovi al momento che si fa il testamen- la situazione allora esistente? Un mezzo 
lo, senza pregiudizio dell' altre epoche, termine prevalse piii comunemente: cioè, 
ed abbiam mostrata T origine di siffatta che siffatti legati fatti pu rumente ^ sém- 
regola nella natura medesima del testa- plicemente sarebbero nulli; ma fatti sot- 
inento calaiig comiiiii^ e del testamento to condizione dipenderebbero dagli av- 
per 0$$ et librum nella sua pristina for- venimenti ulteriori (6). 
ma ( p. 557 nota !• e 401 )• Dal che ven-^ Questo mezzo termine si trova con sa* 
ne qiiesta massima espressa da Licinio crato in una formola di Catone il vecchio 
Rufino: t Qifos ab iniiio inuìilit fuit tff- o facilmente del suo figii0| che fu am- 
viitmio, eœ post /oc/o çanvoUicere non pò- messa come regola di giurisprudenza (re- 
te$t. » (i). . gulajurif ), sotto il nome di regola Cato- 

Quanto ai legati.la stessa regola,con)e- niana ( Catoniam regula\ e di cui Celso 
che non scaturendo direttamente dalla ci rapporta la disposizione in questi ter- 
forma de'testamenti primitivi, fu seguita mini : « 0uod si testamenti facti tetApore 
anche perciò che teneva ai principìi gè- deeessisset testator, inutile foret, id lege^ 
nerali del diritto, cosi: per la necessità tum quai^documque deceiserit non vale-- 
che il legatario ebbe la fazione del testa- re »(7Ì. In modo che per apprezzare la 
mento; cbe le cose fossero nel commer^ validi^ d*un legato, bisogna supporre il 
ciò, cbe gli atti imposti allo erede a tito- testatore morto immediatamente dopo la. 
lodi legato fossero leciti(S).Tutto siffatte confezione del tesian^ento, e vedere sé 
condizioni debbono essere adempiuto al- in questo stato il legato sia valido Xa ra- . 
Tepoca medesima della confezione del gìone ftlosofiea d*una tal regola fu senza 
testamento; in oppû8to,împorta poco che dubbio, che il testamento essendo un at- 
piii t^rdi il legatario abbia acquistala la. to fatto per previdenza^ pel momento 
fazione del testamento, cbe la cqsa sia della morte, e la morte essendo sempre 
caduta in eoiiiraercio, che Tatto sia dive- immiaaote, potondQ colpire ad ogni mi- 
nuto \echo per Tabrogazione della legge n^o^ o. momento istesso, in cui l atto 
che lo vietava: esistendola nullità sin vien fetto, i giurisprudeoti trovarono di 
dalla origine, non cesserà. coocbiuderpe,che quest'atto dovea esser 

Ma si dovrà 4i|cider alla stossa guisa tale da poter produrre il suo effetto all'i- 
per aerte nalliià, cbe si attengono non stante medesimo, se il caso veniva a ve- 

(1) D. sa, #7; U§, ""* (6) V. resempio eitato da Gaio (2 , % JM4), nel 

(2) Idem et in Uaatìi et tu hmorum paetettUh- quale i Procniejim sodo per la niiUità radieale , 
ntbtii. — 1>. ts, SfS9,$4,f. Cel#. — $4, 5^, Servio per la Yslidità, e i Sabinianl pel raetsoter- 



4.^ 44%, S ^» f. Metreian. 

{9)DÌg.5e,4,$4,^4,f. /«Itofi. - W , #, (7) Dig. 84, 7, 4. pr. f. Cele. - Il gioreeonsiil. 

8S, f. mareia-n. to non pertaolo soggiaoge » che <|aesu dispoaizio- 

(4) Qui tolto % SJS, do deHt regola Catooiana vieoe a mancare io ta- 

(5) Qui suit j^. 40. Ioni c^: • Qnae def^itio in qvìbuedam feUea eu • . 
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rìficarsi (!)• La regola Catoniana non si décides! per via di eccezione che la refto- 

applica ai legati condizionali (S). In fatti la Catoniana non debba essere applaudi- 

supponete in questocasoil testatore mor* ta? il legato è semplice, o condìziooa- 

lo subito dopo la confezione del testa- le, non vi sarà nullità originaria, e biso- 

mento: il legato non è stato fatto per prò- gnerà attendere gli eventi ulteriori per 

durre immediatamente il suo effetto;ma giudicarne. In quest^ultimo caso si tro- 

i stato sottopostoad una condizione; fino vavano i vizii risultanti dalla nuova leg- 

all'esito di questo eventOi non è stabilito gè: «Régula Catoniana ad novas legesmn 

alcun diritto ( niun dUs eedit ha luogo ), pertinet » dice Ulpiano (6) : secondo le 

né relativamente alla persona né alla co- congetture di Cujacio questo indubitata 



sa: bisogna dunque attendere ancora 

Per la medesima ragione non si appli- 
ca ad alcuno de'Iegati pe'quali il dies ce- 
da ha luogo non alla morte^ma solo do- 
po Tadizione di eredità: « neque ad ea le- 
gaia^ quorum dies non mortis tempore ttd 
pai akitam cedit hereditatem » (3). 

Similmente dopo 1* amooissione della 
regola Catoniana, i giureconsulti non so- 
no stati sempre di accordo circa i casi 
che sarebbero o nò retti da questa rego 



mente fa allusione alle condizioni della 
capacità (icondizioni di matrimonio, e 
d'esistenza di figli) richieste dalla leg^e 
Giulia, e Papia Poppea ^ Hist* du droit 
n.68). Celso contro l'opinione di Papi- 
nianoe d'Ulpiano, vi vuol comprendere 
il caso del legato fatto al legatario della 
propria cosa (7). 

Noi vediamo da cibche precede in qual 
senso bisogna dire con Papiniano ed Di- 
piano: « Catoniana régula non pertinet ad 



la (4). La distinzione intanto ò molto im- hereditatet (8); » e come non è men vera 
— *.„*-. -. r — i ^^»*-. j: Î — .'. j.. - _ qQesta proposizionedìGiavoleno:<[OmiiM 

quae ex testamento profieiscuntur^ ita sta- 
tum ev^ntus capiunt^ si initium quoque it- 
fie vitto ceperint » (9). 

La regola Catoniana si applicava ai fé- 
decommessi? Noi adottiamo l'affermati- 
va senza esitare per lepocadi Giustinia- 
no (10). 

Comecché l'ordine de>aragraff ohe ci 



portante a farsi sotto diversi punti di ve 
dula: i.^ Trattasi d*un vizio assoluto,de- 
rivante da'principii generali del diritto? 
allora non e il caso della regola Catonia- 
na; che il legato sia semplice o condizio- 
nale, che il dies cedit debba aver luogo 
alla morte o piìi tardi, vi è sempre sin 
dalForigine nullità insanabile. 2/ Trat- 
tasi di vizio relativo a cui si applica la 



regola Catoniana? è nullo il legato se è rimane a spiegare non sia né metodico, 
puro e semplice, se é condizionale, o di né regolarmente seguito, pure salvo al- 
quellr per cui t( di'ejT r6{/tì non ha luogo cUni deviamenti, che faremo notare, si 
alla morte, dipenderà dagli avvenimenti ' presenta presso a poco a iiiuesto modo: 
ulteriori (5). 3. Infine si tratta sempre di Delle cose che possono esser legate, ma- 
uno di questi vizii relativi, ma pe' quali teria nella quale si trova inframmesso 



(1) « Qida quod nullas viréè haXnturum foret 
si staiim post tutamsntum factum decessinet te- 
stator , têoe idèo wUere , quia vitam tonghts tra* 
xoritt absurdum etsêt », dice Gaio 2, % 244. 

(2) Dig. 34, 7, f . $ f . /. Cels.; « », f Paul. 

(3) Ivi 5, f Papin, Tali sarebbero i legali d*a- 
surrutto (êiemp. Vai. Fragm. % SS); e i legati fat- 
U allo schiavo del testatore (e$, Dig. S6, i, 17, f. 
Juliam.). — Ke, 4, 86^ f. Moeeian. — 55, 5, ^5, 
f. Paul. ^50, 4.^ 49,% 4,$ stg. f. Jutian. Ne 
risoitaoo le distimioni più aouili , come può va- 
dcrsi per questi esempli. 

(4) il diaseotimeoto dì coi parla Gaio (%,% U4, 
p, precedènte nota 6. J sono anteriori a Catoce ( V. 
aacbe qol presso dou 7) la cootraddiiione tra Gel- 
so Papiùiano ed Ulpiano. 

(tt) Citerò come esempii di appllcasione^i lega* 
ti: 1.0 Allo achiafo del testatore aeott libertà ia 
diverse «itoaziooi (Dig, 86, 4, 86, f. Moeeian. SS, 
S, 4S, f. Paul. 84, 4.^ 94,%4 e seg. f Jul.); -^ 
S.o Allo schiavo o al figlio di famiglia dell' erede 
(qol presso & Si, — Gaio i, % UA,^ Vip. Reg. 
!U, 28; — 3.<> Della cosa già appartenente „ o già 
dovnu al legàurio (appresso S 40); ^ 4.^ De*ma- 
teriaii legati ad un edifizior^^/. SO, 4.^ 44, %».^ 



f. Vip.); — 8.® D^ una servitù prediale ad aìcnns 
che non sia proprietario del fondo domioante (Àr^. 
VaOe. fragm. % 86). 

(6) D. 54, 7, 8, /. Vip. 

(7) D. S4, 7,4,%. M, f. Celi. - 84 . JS.« $6, $ 

6. tfi fine, f. Papin.^80, 4.^ 44, % i, f. Vip. 
fS) Dig. 34, 7, 3. « Ad conditiohales Kerediia- 

tes nonpertinetìt. Aggiunge il frammeoto 4.° che 
segne immediatamente, e che è tratto da Ui piano: 
e di cai la interpetraiioDe paò imbarazzare ; poi- 
ché se la regola Catoniana non si applica a veraot 
istitnzione, che vale il dire che essa non ai applici 
alle isiitazioni condizionati? L' ihterpetrasione più 
semplice e chiara è qnella ébe intende questa leg- 
ge come parlante di legati flittiiu on teatamentoja 
coi istitazione è condiiioaale.ln fatti, qoeati lega- 
ti per ciò solo sono condizionali anch* eaai e cane 
tali non soggetti alla regola Catoniana* 

(9) Dig. 80,47, 204. 

(10) Per repoca anteriore si poò trarre argomen- 
to da Gaio », S t8S e S87, Vip. Rem. »8, % 4, S, 
e 47.-\. intanto S», 5.^ 4.<^,% 4,c%8, f. Vip.; 

7, f. Vip., che per lo menò presenterebbero delle 
eccezioni all'applicazione della regala relativa ol- 
la formaziou« de' testamenti. 
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ciò che concerne il diritto di accresci- 
mento fra i collegatarii; Degli accresci* 
menti, e delle diminuzioni della cosa le- 
E^ia; Di coloro acquali si può legare-, Del- 
la modalità dei legati. 



Delle «d«e che 



legate. 



IV. Non solum anterntettaioriSf Tel heredìs res, 
sed et aliena legari pot$$t : ita vi herei cogtUur 
redimere eam et praestare , f>el, si noo potest re^ 
dimere« aeitimati&nem ejus dare, Sed H talie ree 
sH, co jus non est coniinercium,nee ae«<tmafto e- 
jui debetuTfSicuti, ti eamputn Uarcium , vel ba- 
silica, tei tempia, vel quae pubblico uiui destinar^ 
ta êunt, legaverU: nam nullius momenti legatum 
est. Quod autem àiximu^ alienam rem posse le- 
gari,ila intelligendum eit,sidefunètus seiebat a* 
lienam rem esse , non et, si ignorabat : forsitan 
enim si scisset alienam , non legasset. Et ita di- 
vus Pius rescripsit, et verius este,ipsum gui agit^ 
idest legatariam^probare oportere, scisse alienam 
rem legare defunctvm ; non heredem probare o- 
poriere, ignorasse alienam : quia Sefnper nécessi- 
tas probandi incunibit UH qui agit (J). 

4. Non solamente poi sì paò lasciar per leccato 
la cosa del tesieiore, o delPeredej ma anco Taltrui, 
in maniera che ]*erede sia astretto a riscuoterla, e 
darla al legatario , o se non può averla , dee dar 
la valuta di quella tal cosa. Ma se quella cosa è 
tale che non sia in commercio , non si è tenuto a 
darne il prezzo ; come sarebbe se alcuno lasciasse 
in legato il campo Marzio, o le bastliohe, o i tem« 
pt, o quelle cose che sono destinate all'uso pubbli- 
co, perciocché cosiffatto legalo non è di momento 
alcuDO. E quel che abbiam detiojchesi può lascia-' 
re in legato la cosa d'altri, s'intende in questa ma- 
niera , se il' mono sapeva la cosa esser d' altrt^ o 
non se egli noi sapeva ; perciocrhè se egli avesse 
saputo la cosa esser d' altri , non 1' avrct>be forse 
hgata. Cosi rescrissc il diviuo Pio ; ed è più vero 
che il Icgritariu il quale domandai sia tenuto a pro- 
vare che il morto sapeva di lasciare in legato la 
cosa d'altri, che non hia tenuto l'erede di provare 
ch'egli noi sapesse; perciocché la necessità del pro- 
tare si dà sempre a colui che fa da attore. 

Vel heredìs res\ il che altra volta non 
avea luogo che pe' legati per damnatrio- 
wem, sinendi modo ( p. 417 ). 

EC aliena : il che anticamente appli- 
cavasi soltanto a'Iegati ptr damnalionem 

Si uonpotest redimere: o ancora se vi 
sia qualche giusta ragione per ei>ser di- 
spensato dal dare individualmente la co- 
sa*, come sarebbe se se ne richieda un 
prezzo eccessivo; ovvero se lo schiavo che 
egli è stato incaricato di dare, sia suo pa- 



dre, sua madre, o suo fratello naturale. 
In questo caso è in facoltà del giudice il 
permettergli di liberarsi pagandone lA 
vaiata (2). 

Cujus non est commercium: benché i'a- 
Cquisto ne sia difficile^ purché sia giuri- 
dicamente possìbile, vi è tenuto, salvo il 
diritto di essere ammesso a pagarne solo 
la valuta, se nel fatto non può acquistar- 
la (3). 

V. Seéet, si rem óbligiitam creditori aliquis /e- x. 
gaverit, neeeste Kabet heres luere. Et hoc quoque 
casu idem placetiquod i/% re aliena, ut ita démuni 
luere necesse Imbeat heres, si seiebat defuncius rem 
obligatam esse: et ita divi Severui , et Antoninug 
rescripserunt. Si tamen defuncius voluti legata- 
rium luere, et hoc expressit, non dsbet heres eam 
luerè. 

,S. Se alcuno Uscirà io legato una cosa sua, ma 
obbligata al suo creditore é necessario che l'ere- 
de la riscuota, e piace che s'osservi in questo ca- 
so quel che si è detto pel caso della cosa d' altri , 
cioè che bisogni all'erede riscuoter quella tal cosa 
se il morto sapeva eh* essa fosse obbligata , e cosi 
rescriaseroi divini Severo ed Antonino. Ma su il 
morto avrà voluto che il legatario la riscuota, e lo 
abbia detto nel testamento, non debbe riscuoterla 
l'erede. 

Rem obligatam: cioè o ipotecata, o da- 
ta in iiegno [A)i 

^1. Si res aliena tegàtà fuerit,et éjus, vivo te- 
statore , legatarius dominuÉ fàctus fuerit : si qui-^ 
dem ex eausa emptionis , ex testamento actione 
preti u m consegui potest, si vero eX causa lucrati' 
va,veluti ex donaiione^ vel ex alia simili causa; 
gere non potest. Nam tradilumest, duas lucrati"' 
vas causas in cumdera hominem , et in eamdenC 
rem concurrence tion posse. Hac ratione si ex duo- 
bus testamenti s eadem res eidem àebeatur , intC' 
resi, utrufft,rem an aestimcuioneni ex testamento 
consecuius tsL: nnm si rem, agere non potest,quia 
habet eam ex causa lucrativa i si aestìmatiouem, 
agore poiest, 

6. Se sarà stata lasciata l* altrui cosa , ed il le- 
gatario ne divenga padrone , vivendo il testatore^ 
s'egli Tavrà acquistata per via di compra , può a- 
verne il prezzo, per azione del testamento; ma se 
egli V avrà acquistata a titolo gratuito , come sa- 
rebbe a dire per via di donazione» o d* altfo simi- 
le, non può! pretender nulla. Perciocché si ha per 
regola, che due cause di guadagno non possono 
concorrerere in un medesimo individuo , ed in a- 
na medesima cosa. Per questa ragioné,se una stes- 
sa cosa é fasciata a qualcuna da due testamenti, è 
da vedere se abbia ricevuto da prima la cosa o il 
prezzo ; perocché s' egli ha ricevuto la cosa , non 
può domandar nnlla , avendo ricevuto quella tal 



(1) D. SS, S, Sf, f. Mareian. Urg. S4. % 9,-D. H, 4, 83 ^ 5, A PauL-^-IST,^ 

(2) D. 30, i.o 74, S 5, f. Vip. — SS, S.^ SO, $ 0, f. vènul. 

% 6. f. Labeone. (4 Paul. Sent. 5, ^, S 5. — /). 50. IP 37, f: 

(3) D. 30. 4.^ 59. SS 7 a 10, f. Ulp. - Ulp. Vip, 

Obtolan Voi. /. 54 
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mo,non nuoce in nulla alI'esecuzioDe dei 
secondo (5). 



uosa a litolo di guadagno; ma s'egli abbia riceva- 
lo il pretto , Doo gli è vietalo di cbieder anche la 
cosa. 



Vivo testatore. Vivendo il testatore, o 
anche in epoca qualunque dopo la sua 
morte, fino a tauto che il legato non ê 
stato rilasciato. In fatti è redola non già 
speciale ai legati, tna generale in mate* 
ria d'obbligazione, che chi deve per una 
causa di guadagno una cosa determinata 
è liberato, se il creditore avrà acquistata 
quella tal cosa a titolo di guadagno: <cOm- 
nes debtlores qui speQiem ex causa lucra- 
tiva debent^ Iwerantur, cum ea species ex 
causa lucrativa ad credilorem pervenii- 
set » (4). 

Pretium: il prezzo che quella tal cosa 
gli è costata : «^ Usque ad pretium quod 
fnihi abest^ competei mihi aedo ex testa- 
mento » dice (Jlpiano (2). II che devesi ap- 
plicare non pure al caso di compra, ma 
eziandio a qualsivoglia altro acquisto a 
titolo oneroso : il legatario debb' esser 
compensato di ciò chela cosagli è costa- 
ta, perciocché l'intenzione del testatore 
è stata ch'egli la dovesse avere gratuita- 
mente. 

In eumd^m homìmm : ciò richiede che 
si farcia distinzione quando si tratta del 
padrone e dello schiavo. In fatti noi tro- 
viamo nel Digesto che si può legare vali- 
damente anche senza condizione ad uno 
schiavo la cosa che appartiene o che è 
già dovuta al suo padrone (5). Cosi so la 
medesima cosa sarà lasciata in legato da 
due testatori al padrone ed al suo schia- 
vo, ciascun legato sarà valido e dovrà ri- 
cevere la sua esecuzione indipendente* 
mente dall' altro : questo dipende da un 
principio , che noi abbiam già accen- 
nato (p. 278 nota 2) e che fra poco avre- 
mo l'opportunità di spiegare.Siniigliante- 
mente se la cosa che mi è lasciata in le- 
gato sia data a titolo di guadagno, per e- 
sempio, di donazione, al mio schiavo, 
benché quella tal cosa mi sia acquistata 
gratuitamente, in potrò sempre coll'azio- 
ne del testamento chiederne il valore in 
forza del legato (4). Ed il medesimo sa- 
rebbe riguardo al figliuolo di famiglia. 

Si aestimationem, agf-re pof «.</,• percioc- 
ché aver ricevuto la valuta non è aver ri- 
cevuto la cosa^ dunque il benefizio pro- 
curalo dal testamento eseguitoper il pri- 

Paul. ^ ' 

(2) D. SO, 4.0 SA. % 7, /". Vip, 
(SyDfg. 31,2.^82,$ 2, f. Paul. 



VII. JBa quoque res^quae in rerum natura fum 
est, si modo futura est, reete legatur^ tjeiuli frm- 
tus^qui in ilio /Undo nati erunt^ aut quod ex iHs 
anciUa natum erit. 

9. Rettamente si lascia io legato quella cosa, b 
quale non essendo ancora in natura è per essere 
nel tempo avvenire , come sarebbe a dire i fraiu 
che nasceranno in quel fondo , o quel che nasceri 
di queUa schiava. 

Queste cose future non potevano anti- 
camente esser lasciate in legato in altro 
modo che per damnationcm (p. 417 ) (6). 

vili. Si eadem res duóbus legata sii^ sì ve con- 
jaoctim, sive disjanctim , si ambo perveniant ad 
tegalum, scinditur inter eos legatum; si alter de- 
ficiat, quia aut spreverit legatum, aut tjivo testa- 
tore decesserit , aut alio quolibet modo defeeerit , 
tolum ad collegatarium pertinet, Conjunctim qu- 
tem legatur, veluti si quis dicat: Titio et Scio ho- 
minem Stichum do lego;disjunctim ita: Titio ho- 
minem Stichum do lego,Seio Stichum do lego.Sed 
et, si expresserit eumdem hominem Stichum, aequs 
disjunctim legatum inteltigitur, 

8. Se si lascerà in legalo ona cosa medesima a 
due persone, o congiuntamente o separatamente, 
se amendue vengono al legalo, si divide i\ legato; 
mr: se V uno di loro manca perchè non si con del 
lascito , si muoia vivendo il testatore , o venga 
meno in qualunque altro modo, tutto il legato ap« 
partieoe air altro legatario suo compagno. E con- 
gi untamente si lascia il legalo quando si dice .* A 
Tizio , e Seio do e lascio V uomo Stico ; separata- 
mente quando si dice: A Tizio do e lascio V uomo 
Stico ; a Seio do e lascio Slieo. E quando anche il 
testatore avesse espressamente detto, il medesimo 
uomo Stico, il legato del pari s'intende che sia fat- 
to disgiuntamente. 

Qui si tratta del diritto di accrescimen- 
to trai collegatarii, materia che trovasi 
mescolata ai paragrafi che trattano delle 
cose lasciate in legato, e che richiedereb- 
be di essere allogata altrove. 

Del diritto di a«creii«tiiiento tra 
1 eoUespatarll. 

Rimanendo valido il testamento, può 
intervenire che uno dei legati venga me- 
no (V. qui sopra pag. 388). A questo sog- 
gctio si presentano tre casi distinti : 1." 
Il legato puòeasernullo fin dai principio, 
per esempio, perchè il legatario all'epe', 
ca della disposizione era già morto, o io'^ 

WD.Sû,4.oio8$4,f.Arrie. 
(5) D. 30, 1.0 34. §2, f. Ulp. - S4, 2.o €6, 
%1.e seg. f. Pap. ^ SO, 16, 98, f. Cels. 
^5; Cai'. 2, $ 209. 
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capace. Allora si diee che il legato ai ba aver luogo, come dice il testo, in dae 

per non iscritto [prò non icriplo ). 2.^ modi: o congiuntamente {conjunclim)yse 

Ovvero, essendo la disposizione per se vi è una sola e medesima disposicione : 

medesima) e da principio valida, il lega- <( io lego a Tizio ed a Seio Tuomo Slico^ » 

tario pu& venir meno al suo legato ( dafi- o disgiuntamente {dlsjunctim), se vi sono 

cere). Questo ba luogo s'egli lo rifiuti',o se nello stesso testamentoaltrettante dfspo- 

Innanii cbeil diritto eventuale sia fissato sizioni separate, quanti sono i legatari! 



a suo vantaggio (prima del dies cedit) sia 
divenuto incapace, per esempio, s'egli è 
morto, ba sofferto la grande o la media 
diminuzione di capo.Nel qual caso si può 
dire cbe il legato è trrtium, inutile, o de- 
êtitutum, abbandonato. 3.^ Ovvero da ul- 
timo il legato, quantunque valido dal 
principio, e fissato a vantaggio del lega- 
tario airepoca del cft es cedt^, gli può esser 
tolto per cagione d'indegnità; ed allora 



a lo lego a Tizio luomo Stico ; Io lego a 
Seio lo stesso uomo Stico , etc. » Si nel- 
l'uno come neir altro caso dicesi pari- 
mente cbe i legatarii son congiunti, che 
il legato è fatto a loro congiuntamen- 
te (i);ma allora sì ha riguardo alla cosa, 
non già alla disposizione;in fatti in quan- 
to alla cosa essi son sempre congiunti ^ 
perciocché la medesima cosa è stata la- 
sciata a ciascuno. Queste diverse idee tro- 



chiamasi eriplUium ( quae utindignie eri- vansi determinate e distinte in altri ter- 



piuniur ). Or che diviene delegati venuti 
liieno a questo modo? L'ultimacasoè go- 
vernato da regole particolari. Qui il di* 
ritto si è fissato a benefizio del legatario: 
ciò che a lui vien tolto per indegnità, è 
generalmente devoluto al fisco.Ma ne'due 
primi casi il legatario non vi ba mai a- 
vuto diritto; adunque il legato natural- 
m"ente,e salvo ogni particolare circostan 



mini in un'altra classitlcazione parimen- 
te ricevuta da' giureconsulti romani, la 
qiiale ci è indicala da Paolo .' a Iriplici 
modo conjunctio intelligilur: aut enim re 
per se conjunctio coniingil aut re et ver- 
bisy aut verbis tantum » (2). Son congiun- 
ti per la cosa solamente (re conjuncti, o 
re tantum, o re non etiam verbis ) coloro, 
ai quali la medesima cosa è stata lasciata 



za, debbe tornare a guadagno deirerede in legato nel medesimo testanaento con 



che n!era gravato: esso era una disposi 
zione messa a suo carico, questa disposi- 
zione o è reputata non iscritta, o inutile^ 
ed abbandonata; egli dunque se ne trova 
liberato. Non pertanto delle particolari 
circostanze, o delle speziali disposizioni 
di legge possono fare chela cosa vada al- 
tramente. Le circostanze particolari sono 
il caso in cui la medesima cosa è stata 
legata a piii persone. Le speziali di legge 
nella successione storica del diritto ro- 
mano sono la legge Papia Poppea. 

In fatti se la medesima cosa sia stata 
lasciata in legato a più persoue,quantun- 
que il legato sia nullo rispetto ad uno di 
Joro,od uno de' legatari venga meno,non 
vi sono gli altri collegatari che possono 



disposizioni separate ( disjunctim o sepa^ 
ratim). Son congiunti per la cosa e per le 
parole (re et verbis ) coloro a' quali la 
stessa cosa è stata lasciata per una sola 
e medesima disposizione (con/unc^tm). Da 
ultimo son congiunti solamente per le 
parole (verbis tantum, o verbis, non etiam 
re) quelli a cui la medesima cosa è stata 
lasciata) ma con indicazione di parti tra 
loro: per esempio: Lego a Tizio ed a Seio 
il tal fondo per parti eguali, o a ciascuno 
per metà, o in qualunque altra propor- 
zione (3). Qui i legatarii non sono real- 
mente congiunti né collegatari; non vi ha 
che l'apparenza; a dir vero non è lascia- 
ta loro una sola e medesima cosa, ma più 
cose distinte e separate: a ciascuno la sua 



raccogliere la cosa ) che anche ad essi è parte.Tuttavia questa spezie di congiun- 



lasciata in legato? non dee tornare a gua 
degno di costoro la nullità del legato, o 
la mancanza di uno tra loro? Ecco laqui- 
stione che qui abbiamo ad esaminare, 

Chiamansi coIlegatarii(conegf(2/arti) ge- 
neralmente tutti coloro, a' quali una co- 
sa medesima è stata lasciata in legato per 
UD medesimo testamento. Or questo può 



zione non lasciava di produrre, un certo 
efietto sotto la legislazione della legge 

PaPIA PoPPBA. 

Per dar lume e chiarezza a ciò che ri- 
sguarda il.diritto di accroscimenlo^è me- 
stieri seguire la progressione istorica del 
diritto (4). Tre principali epoche son da 
distinguere. 



(1) Dig. Sì, S.o 80, f. Cels. 

(2) Dig. so, 46, 44S, f. Paul. 



partibos do lego: quoniam semper partes habent 
legatarii ». XM^. SS, S."* 89, f, Paul. 
(3) « Rb eonjunetivideniur , non etiam verbi» (4) Yed. su quesi' argomento le dee opere spe- 
eum duehus geparatim eadem res legatur, ttem ciali che seguono; Holtius Analyse historìqac dti 
ver^f non sêiam re.-Titlo et ^%ìo fundum aequis droit d' accroissemfiut entre legauires d* après le 
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I. Epoca della distinzione dt^ legati in in fatti: o ii legato della medesima cosa 
quattro classi^ma anteriormente alta legge a piU persone è stato fatto congiuntamen- 
Papia Poppba. In questo periodo.dalla for- te: Heres meus fundum Titio et Seio dart 
mota medesima, e ri|3[orosamente.secon- damnas esto; n e cosiffatto legato hrb ha 
do i terminile gli effetti di questa formo- trasferito aMegatarii alcan diritto di pro- 
la convien giudicare delle diverse conse- prìetà,ma solamente na dritto di credito 
guen7e del legatole segnatamente di quel- in comttne;or è regola generale di diritto, 
]a cheaddomandasicftn^fo di accrescimene che i crediti [nomina) che sono In corna- 
lo. Se $i tratta di un legato per vindica^ ne a vantaggioso a carico di più persone, 
tionem.e $ìa la medesima cosa lasciata in si dividono per la loro medesima nata- 
legalo a più persone sia conjunctim^ $ia ra (3). Tizio e Seio adunque hanno unica- 
dt>junc/tm, l'accrescimento ha luogo: va- nnenle un'azione contro V erede, cìasca* 
le a dire.se uno de' legafart venga meno, no perla metà del fondo, ^enza che la sor- 
o illegato sia nullo (prò non scripto ) ri- te dell' una possa aver influenia su quel 
spetto a lui, la sua porzione si accresce la delT altra. Il medesimo effetto di divi- 
al collegatario (l).ln fatti qui sì tratta di sione che avrebber prodotto relalivamen- 
vn legato di proprietà; per la medesima te alla proprietà! termini aequis par- 
formoia di siffatto legato tutta qnanta la /i^u* aggiunte nella formola per t^tV^i'ca- 
cosa appartiene aciascuf)Ode'legatartJa tiont^m, il medesimo per la natura essen- 
proprietà ne è stata loro trasferita, a eia- zìalmente divisibile deirobbllgazione vien 
3Cuno per l'intero (insolidum habuerant). prodotto nel legato per damnationem^ re- 
Di lai fatta ë V interpretazione stretta e lativamenteal credito che nasce dal lega- 
rigorosa della formoia civile anche nel to. Dunque non vi èaccrescînnento(4): w 
caso che vi sia stata una sola disposizio- Jus accrescendi cessât'-- nonimmerito. quo- 
Tie. tf Titta et S^'io hominem Stichunt do niam damnatio partes facit, m dicono itrsm- 
lego.i> Se i due colle^atart venendo insie- menti del Vaticano (5). illegato è sla- 
me son obbligati adivider la cosa,questo to fatto disgiuntamente: et Beres meus ho- 
avviene unicamente a cagione del loro mmem Sticum Titio dare damnas e^to. 
concorso (in solidum habuerant^ concursu Heres meus hominerh Sfichum Seio dare 
res divisa est) (2). Gessando il concorso damnas esto, etc. » Ed in questo, caso vi 
sia por fa nullità del legato^ rispetto ad ha tanti creditì,quante disposizioni. Stico 
uno de' legatari!, sia pel venir meno di è dovuto altrettante volte,quanto è stato 
uno di essi, non dee più alcuna divisione lasciato in legato : il concorso non obbli- 
aver luogo: quegli che rimane ritiene la gaad alcuna divisione, o meglio non vi 
cosa per intero. Di maniera che la fraçe ha concorso, perciocché non si tratta di 
accrescimento in questo periodo non è proprietà ma dì obbligazione ; V erede 
veramente esatta; pel legatario che resta dovrà dare a ciascun legatario o Stico, o 
solo.piuttostochediritto di accrescere,vi quel ch'egli vale(nngu;t^ solida res debi- 
fe diritto di non decrescere. Ma la cosa sa- hitur, ut sci lice t heres altari rem^ alteri 
rebbe altrimenti se i due legatari! fosser aestimationem praestare debeat ^6), e ciò, 
congiunti solamente di parole: ce Titio et qualunque sia la sorte dell' altro legato. 
Seio fundum aequis partibus do lego)^. Se- che vi sia nullità.o mancanza per l'unì 
condo la medesima formoia la proprietà de' legati, o no, quei che sussistono non 
Don è stata trasferita a ciascuno per in- patiscono né accrescimento, né decresci* 
tero, ma sibbene per una parte^quantun- mentq. 

oue per indiviso; qualunque sia la sorte Quanto ai legati sinendi modo, e pn 
dell'altra parte; ciò non può modificare il praeceptionpm, la cui natura era meno 
loro dritto. para e distinta, aveano dato luogo pel 

Se si tratta di un legato per damnatio- diritto di accrescimento, a curiose diver- 
nen^, Tacçrescimento non ha mai luogo* genzQ di opinioni tra' giureconsulti , le 



^roit romain, les lois de Jastimen.et les principa- 
les législations modernes de TEurope ; Liegi 1830 
8 , inferito da prima sotto forma di dissertaziono 
nella Tnws t. 9^ e lò. — D. Hauthuillb: Essai 
sur le droit d'^ccroi^meot» Marseille, iS34,bn>- 
chnre in 8. 

(1) Gai. «, S y^.- Ulp. Meg, U, S ^«.—Fo- 
lie. J. JR. Frosm. SS ^^> a «5 , sol diritto di ac- 



crescimento nel legato di Qsafmtto. (S) Dia, 7, 
j?, 5, pr. /l Vip. 

(3) E però secondo la stessa legge delle Dodici 
Tavole razione familiae erciscundae non si appli- 
cava ai credili. D. iO, J», S, % S, f. Vip. 

(4) Gai, J8, S ^OS, — mp. Reg. U,S4S. 

(5) Vatic. J. Jt. Fragm. SS *^ « *7. 
(^)Gai.2,%m. 
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qaali sarebbe troppo luogo, e poco Dtila 
^ di qui riferire (1). 

II. Sistema introdoito dalla legge jïjlî a 
^ e PAPiA poppjEA. Noi abbiamo avuto più 
r d'un^occasione di far parola di queste due 
' leggi (la prima delle quali fu trasfusa 
nella seconda )-, che procurarono di por 
riparo con la fiscalità alla depravazione 
de' costumi^ ed alla scarsezza della pò* 
polàzione legittima de* cittadini ( V. Hi- 
stmre du droit Rom, n .° 68). Esse modifi- 
carono sotto due riguardi il diritto di ac* 
crescimento che sti»mo esponendo : 1.^ 
Colpendo di un'intera, o parziale incapa- 
cità di ricevere gli eredi, o legatarii celi; 
bl {eoelebeà)^ o senza figliuoli {orbi), e di 
pili prorogando l'epoca dell'adizione, 
quella del difts cedit^cìoò della fissazione 
del diritto fino al giórno dell'apertura 
delle tavole del testamento (qui sopra p* 
422), ne avvenne che talune disposizioni, 
le quali avrebbero dovuto esser valide , 
ed acquistate all'erede o al legatario se* 
condo il diritto civile, caddero,furoa col- 
pite di decadenza dalla legge papu pop- 
PIVA. Questa immagine della disposizione 
che cade, passò come espressione figura- 
ta nella lingua tecnica del diritto: si chia- 
mò caduca ( da cadere cadere ) ogni di* 
sposizione la quale sebbene valido^e de- 
volata al chiamato, secondo il diritto ci- 
vile/cadeva in certa guisa dalle sue ma- 
ni, dalla sua personal cagìon della leg- 
ge Papia Popp^a. U che Ulpiano positiva- 
mente ci dice: ^Quod quissibi testamento 
relictum, ita ut jure civili capere possit , 
aliqva ex causa non ceperxf,caducumappel' 
latur^ relitti ceciderit ab eo » (2). L'agget- 
gettivo codMCtt*, caduca, eaducum, signifi- 
cando una qualità che tanto spesso s^in- 
contrava nelle disposizioni testamentarie^ 
si trasformò in sostantivo,divenne parola 
consacrata,e la materia de'caduca tenne il 
più largo posto negli scritti de^^iurecoo- 
sulti.^e nella preoccupazione de'cittadini* 
Ma è grave errore Tattribuire questa de* 
nominazione di caduca a tutti i casi in 
cui una disposizione testamentaria venis- 
se meno. Airepoca storica del diritto che 
stiamo esaminando, erasi appropriata e- 
sclusivamente alle decadenze introdotte 
dalla legge papu poppjea. Quanto alle de- 



cadente che provenivano dall'antico drit- 
to civile, cioè quanto al caso,in cui la di^ 
sposivione quantunque valida a princi-? 
pio,dovea b<|dere perchè il chiamato non 
compariva ne* termini del diritto civile , 
la legge papia le sottrasse per la pili par«* 
te alle regole del diritto antico sulTaccre- 
scimento, per sottoporle alle medesime 
regole che i óaduca'^ ed allora di siffatta 
disposizioni si disse, che erano non già 
raduca^iùBL in causa caduci^cioèneila cnn- 
dizione delle disposizioni caduche (5).fVì. 
guardoalle disposizioni nulle fin dal prin- 
cipio {prò non scripUs) la legge papia non 
vi si applicava. ed esse rimasero soggettq 
alle regole dell'antico diritto suir accre- 
acimento. 

2. Stabilite cosi le disposizioni caduche 
{caduca ), e quelle che ad esse erano as- 
somigliate ( in causa càduci ) in che mo- 
do ne dispose la legge papia ? Essa le at- 
tribuì non più per esecuzione delle for- 
mole del testamento, ma di sua propria 
:»utorità,a nuovo titolo, e per la forza me- 
desima della leg^e agli cncdi, ed ai lega- 
tali compresi nel medesimo testamento, 
e che aveano fipiliuoli ( patres ). Le cose 
caduche tolte agli uni, ed attribuite agli 
altri erano in un tempo medesimo puni- 
zione per la sterilità , e ricompensa per 
la procreazione legittima. E questo non 
era un diritto di accrescimento , ma sib- 
bene un novello acquisto : e per^ il no- 
me consacrato fu quello di jus caduca 
vindicandi diritto di rivendicare le cose 
caduche. 11 qual niodo di acquisto fu an- 
noveralo tra i modi di acquistare il do- 
minio romano in virtìj della legge {ex le- 

90(*)- 

Ma in qual ordine i padri f potrei) scrit- 
ti nel testamento saranno chiamati a re- 
clamare le cose caduche come prezza 
della loro paternità? Anche quest'ordi- 
ne fu se^^nato dalla legge : 1. Da prima i 
legatarii congiunti che aveano figliuoli, 
prendendo questa parola cof^giunti nel 
senso letterale, cioè congiunti in una sola 
e medesima disposizione, il che compren- 
de i legatari congiunti re et verHs^e qu«*l- 
ì\ che son congiunti solamente in appa- 
renza^ cioè verbis tantum, per maniera 
che si giagne a questo strano risultamene 



(2) Ulp,. Reg, de caduc. $ /. 

(3) Cod. 6, S4. De cadoc. toUeod. /, SS ^ ^ • 
9f eonst Justin, 

(4) ff Lege nehiê adquiritur veluti eaduam t)$l 
ereptorium (o er^HtwmJ eoo lege Papia Pnppaea, 
item legatum ex legeML iabularum 9» Vlf ^^ i 



S 47. Si può coo^elturar da questo frammento chA 
la disposizione tolta per cagione d'indegnità (que- 
sto probabilmente si vuol indicare eoa la paroU 
ereptorium o ereptitium ) fa attribuita » come le 
cose caduche, ai padri òcritti nel medesimo testa- 
mento, i^n ricompensa delia loro paté rnit^. 
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lo, ehe il Jus caduoa vindieandi è dato a | testi chimaDo iu$ mtiqmim Ai eoi^ 
questi uhioìi, mentre non è dato a'iega- Hi (5). 

tarii coDgiunU re tantum, cioè a coloro, 111. Sótto Oiuitiniano, le leggi cadaci- 
a quali Ja cosa è stata individualmente rie già abrogate in parte, quanto a»prt- 
^^!?i2^V"*®*'*^f')''^^"*'^**'^*^*«*'^" v«'«gi della paternità nel^'ut cauta vi» 
za è difficile a giustificare, se pur non si dicandi, da Caracalla, é quanto alle pene 
voglia dire che qui non si tratta di un di- del c^ibato da CosUntino(6). sono com. 
ritto di accrescimento risultanle dal te- piutameute e testualmente abrogate (7V 



woiuaita «uiiDuzione; ÎC. in mancanza mestieri di. nuove regole, le qaalì son 

di legatari congiunti, ose alcuno di loro contenute nella medesima costituzione 

non lia la paternità, gli eredi che son pa- che cancella le ultime vestigia delle leg- 

dri ; 3. In difetto d'erede che abbia tal gi caducane ( d« caducii toUendis ) iSiJìì 

qualità, I legatari! benché non sieno con- nostro testo ce ne dà le disposizioni eie- 

giunti in modo alcuno; 4. E da ultimo in mentari. 

difetto di ogni persona avente figliuoli , L' accrescimento ha luogo in tati' i le 
li nsco ^2). Una costituzione d' Antonino gati tra i collegalart a'quali la medesima 
t^aracalla mise bentosto il fisco, che non cosa è stata lasciata sia congiuntamenls 
mancava mai, in luogo di qualsivoglia sia separatemente. A questo modo svanì- 
persona, n Hodte ex constitutione impera- scono le distinzioni sottili, è vero , ma 
lorts Antonini omnia caduca fitcovindican- tanto ingegnosamente analitiche tra le 
ìtfr, » dice Ulpiano (3). Gli uni son pu- quattro spezie di legati, trai casi speziai- 
BUI, ma non son più ricompensati gli al- mente In cui il legato produce la prò- 
F* /f/^^^ve leggi caducarle divennero prie tà , e quello in cui non produce al- 
io tutto tiscali. Del resto T attribuzione tro che un'obbligazione. Giustiniano ha 
eie caauca fatta in questa maniera per la decretato che tutti diano V azione reale; 
JeggePAPiAPoppBA, essendo una nuova at- egli dunque ha adottata la disposizione 
iriDuzione, non avea luogo di diritto e che riguardava i legati per vi'nrficaaonem; 
lorzaiamente, edera lecito di rifiutarla; in tutti avrà luogo T accrescimento. Mi 
ma accettata, passava con tutt'i suoi pesi: ciò che Timperadore ha decretato , ben 

ìW^ ^^*"^ '**^ ^^^^ f^^^^ * ^*)- sovente è impossibile^ i legati in un gran 

fitip H ^^^^ f APiA avea eccettuato dalle numero di casi per la natura medesima 

ne IP^^'^'oni caducarle talune perso- della cosa legala, non possono altro che 

sppn^ r^i™^^^ ^ discendenti, e gli a- ingenerar solamente un'obbligazione; 

scenaenti del testatore fino al terzo gra- or un' obbligazione si divide di pieno di- 

ta\\^ ^a- *^®* lascialo per conseguen- l'ilio, ciò non ostante non si avrà a fare 

" Sedimento del diritto antico; il che alcuna differenza. Lo spirito d'unità reo- 

p/Ì^ ^S^^ì"^ ^^^ ^* «P>«^* ^n frammemo di 
^aojo r%. so. De legatis S.<* 89) , il quale parla 
«Il siffatta preferenza data dalla legge Papu a» le- 
gatari congiunti verbis tantum sui legatari che Don 
sono coDgiuDti in alcun modo ; frammento incom- 
•m'^Ì fiûo a che si è voluto intenderlo del di- 
vi!? V' J*^*^!^^^*"®"*** ordinario tra i collegaUrìi. 
vea. i Analyse hùter. du droit d*accrois8.di HoL- 
^ILÌ . ?®' ^*^"'*' P- ^' « ^^ ; «essa in forma di 

«f„? 5?*°°* °*"* '^"'■"'* ^- ^» p- ^^* • « *3'4- n 

senao di questo frammento è oramai Incontrasta- 
rJX\^ «»^ che riguarda Tammissione de'congiunti 
^oti tantum al diritto di reclamare i oadti6a;ma 
« può aver difficoltà a vedervi ugualmente resclo- 
Bione de congiunti re «aniwm.Costoro hanno inditi- 
«« u *"^ nel loro legatola cosa per intero: che se 
!««! '^:*' ^^^^^ **^ *** stata parimentelasciata in 
««*«> sia incapace , non dovrebbe la cosa restar 
Bcmpre per intero a loro, senza dover ricorrere al 
jw caduca ìnndieandi? Checché sia di ciò si può 
vedere una stravaganza , ed una difficoltà analoga 
f^gU articoli 4044 e 14S del nostre codice civi- 
*c (Àmicpii 999 4000 delle nostre leggi civili ). 



(2) Ved, intomo a ciò Gai. S , SS ^06 a :07, 
Questi particolari che ci sono suti rivelati da Gaio 
ani jui caduca vindieandi^ e snirordine,nel qua- 
le questo diritto era dato a*padri son preziosi. Es- 
si danno lume e chiarezza sufficiente a diversi pas- 
si mal compresi da*giurecoiisoltì, ed anche da'let- 
terati romani. Essi sono stati ignorati da* nostri 
grandi interpetri del decimo sesto» e decimo setti- 
mo secolo , i quali tutti ebbero avviso ch« i caditi 
ca fossero direttamente attribuiti al fisco dalla \tf- 
gè Papu. Einnecio , al quale siam debitori di an 
opera di molto pregio intorno a siffatta legge , 4 
caduto, come gli altri, in questo errore. 

(5) Vip. Reg.48, Qui habeant jus antiquumia 
caducis— Co(<. 6, tf/, 4^ pr, eonst. Justin. Caracal- 
la attribuendo tutti i eaditea al fisco avea rispeKato 
questo diritto : «ad icrvùlo jure an^ifuo Uheris 0t 
parêntibus, 

(6) G. 8, 58. De infirnuuMit ffoêni» €û9tibat»t 
orìntatis et de deeimoHi» tMaiiM. 

(7) G. 6, »1. De cadueiM toUmìdig. 
(8).G. 6, hi. De eodwit toUendk. 
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de semplice la legislasiune , ma a costo 
di noft tener pih conto di quelle delicate 
gradazioni e varietà, che si scovrono da 
un sottile ragionamento (1). 

Tuttavia se V accrescimento ha luogo 
allorché la medesima cosa è stata legata 
tanto congiuntamente, quanto separata-* 
mentcì esso non ha luogo alio stesso mo- 
do. Nel primo caso (tra congiunti re et 
verhis ) Taccrescimento è volontario, es- 
so torna a profitto di colui che lo accet- 
ta, ma ha luogo con tutt' i suoi carichi ^ 
cioè con tutti i pesi che gravavano il le- 
gato divenuto caduco : qui Timperadore 
segue la legislazione della legge papia. 
Nei secondo caso al contrario ( tra con- 
giunti re tantum) Y accrescimento è for« 
zato ma si opera senza alcun peso (2), 

Da qaar idea di ragionamento si è mai 
dedotta cosiffatta distinzione ? In questa 
epoca non è piix quistione di formolo, di 
effetti rigorosi risultanti da'loro termini 
sacrameptali-, le disposizioni s'interpetra. 
DO principalmente dall'intenzione del te*^ 
statore.Or neirultimocaso, cioè tra con- 
giunti re tantum, siccome la cosa è stata 
lasciata separatamente a ciascuno per in- 
tero, in guisa che non vi è un solo lega- 
to, ma tanti legati distìnti, egli è vera- 
mente impossìbile. malgrado la sparizio- 
ne delle formolo, di scorgervi un accre- 
scimento ; questa parola che vi si ap* 
plica , è al tutto impropria : ciò che ha 
luogo non è accrescimento, ma non è de- 
crescimento, il legato che rimane solo 
resta come il testatore lo ha fatto , non 
venendo alcuno ad obbligare il legatario 
ad una divisione. Al contrario in quanto 
al primo caso, cioè a quello in cui il le- 
gato è stato fatto congiuntamente ( re et 
verbii) vi è una soia, e medesima dispo- 
sizione, i legatari sono stati in certa gui- 
sa associati dal testatore in un diritto 

(1) Malgrado la disposizione dì Giastìniano, dq- 
merose tracce deir antico diritto sod rimaste Dei 
frammenti del Digesto per tormento de'comeotalo- 
ri. Segnatamente D. SO , i,^ 16 , pr. f, Pomp. ; 



34, S 9, f. Vip, i8S,S5,e84,%8,f. JuL - 
5/,^,o 7, f. Paul.} i3, pr. «5 4, f. Pomp.; 89, 
S 2, f. Seaev. — 3«, 3.« 38, § J8, f. Seaev. —4/, 
S 9, f.Scaev. e 89, f,Paul.^35, il, 1,U,f. Celi. 

(3) Non può sotto Giustiniano esser quistione del 
diritto di preferenza ébe loro è concedoio dalla leg- 
ge Papia , e malamente se o' è lasciato un vesti- 
gio in no frammento messo nel Digesto ( V. qui 
sopra p.430 noiJ,). Non pertanto anche tra imo^ 
derni interpetri pensano alcuni che Giustiniano 
abbia data a questi eonjuneti verbis tantum il di- 
ritto di accrescimento, cerne aveano per la legge 
Papia iìjui caduca vindicandi. 



per indiviso : in conseguenza Giustiniana 
riguarda la mancanza di uno de' legata- 
ri come quella che dà luogo ad un vero 
accrescimento, venendo la parte dell'uno 
a congiugnersi a quella dall'altro* Sei 
leg^tarii son congiunti verUs tantum^ es* 
si non sono realmente collegatarii della 
medesima cosa, eperò non può aver tuo* 
go alcuno accrescimento. Almeno que- 
sta è l'opinione che noi adottiamo, ezian-> 
dio per la legislazione di Giustiniano (3). 
Poco importa che il legatario, a van* 
taggio del quale dee operarsi Taccresci-^ 
mento viva ancora , o sia già morto al 
momento che quest'accrescimento so- 
pravviene ; purché egli sia morto dopo 
che si è fissato a suo vantaggio il diritto 
eventuale al legato ( dopo il dies cedit ), 
ed in conseguenza dopo eh' egli ha tra- 
smesso il suo diritto a' suoi eredi, que- 
sti profitteranno dell' accrescimento , 
n Quia retro accrevi$se dominium et vide' 
tur», dice Dlpiano (4). Ecco perchè si 
dice talvolta, che la parte del mancante 
si accresce non alla persona, ma alia par- 
te* Espressione al tutto inesatta, se s'in- 
tenda nel senso che sia mestieri che que- 
sta parte sussista ancora. L'esistenza del- 
la parte non è materialmente necessaria 
piti che quella della persona. Quantun- 
que la parte già ricevuta dal legatario , 
di danaro, di olio, di vino, di bestiame , 
di animali, di schiavi, di terreno, o di al- 
tro qualsivoglia oggetto sia stata consu- 
mata, distruttalo non esista piii per una 
ragione qualunque al momento che si ef- 
fettua r accrescimento , ciò non impedi- 
sce che Taccrescimento abbia luogo (5)* 
Che anzi supponiamo che si tratti , per 
esempio, d* una casa, o di un podere, e 
che la parte di questo podere raccolta 
dal legatario morto sia stata venduta ad 
un terzo prima dell'accrescimento, quan- 

(4) D. 9, S, 47, S 1f f. Vip.; 34, f. MareeUS, 
f. Vip. — Un frammento di Giuliano (Dig. 33, 4^ 
26 ,%4 ,ék\m esempio de* casi ne' quali questo 
può accadere. 

(5) Ved. un applicazione pel caso di legato di 
usufrutto: D. 7, 4, 33, % 4, f. Papin.;e 7,2, 40, 
fé Cip. — Secondo noi, non è questa una eccezio- 
ne particolare aJ caso di usufruito , come dice il 
nostro collega Ddcacrroy flnst. expliq. t. 2, p. 
234, nota 4), ma una regola generale.— L'accre- 
scimento in materia di usufrutto ha delle altre 
particolarità : cosi morto l' uno de' legatari anche 
dopo il dies cedit, o dopo l'esercizio del suo godi- 
mento, 1 suoi eredi non hanno più alcun diritto: i- 
noltre la sua parte iq luogo di far rilomo alla pro- 
prietà si accresce a'suoi collegatari sopravviventi. 
^Ved. qui sopra pag. 280). 
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do l'accrescimento avrà luogo, questo 
non si farà alla porzione del podere tra 
le mani del terzo , ma sarà a guadagno 
degli eredi che rappresentano il legata- 
rio premono. La parte adunque non sì 
accresce alla parte , materialmente par- 
lando; neppure si accresce ali' individuo 
fisico> corporale che è morto, ma sibbe- 
ne alla persona giuridica , a quella che 
i)on si distrugge per la morte ^ ma si 
continua dagli eredi. Essa si accresce, se 
così meglio si ami dire, alla parte giuri- 
dica considerata in astratto come diritto, 
come cosa incorporale deferiia dal lega- 
to, ed annessa alla persona giuridica* 

Se vi sono più collegatari, la parte di 
colui che manca si accresce agli altri in 
proporzione della parie di ciascuno (i). 
K stì si trovano nel tempo medesimo dei 
collegalarii re tantum^ e degli altri re et 
i;er/;t5, questi son preferiti tra loro. A ca- 
gione d esempio^ se si è lasciato in legato 
un podere a 1. separatamente, a (2, e 3. 
congiuntamente) a ( 4. 5,e 6. anche con- 
giuntamente] questi sono come tre legati 
^istinti , il podere debb' esser diviso in 
tre parli, salvo la suddivisione per capi 
nelle disposizioni che comprendono più 
coilegatarii.Se qualcuno de'legatarii ven- 
ga a mancare, ^accrescimento si fa da pri- 
ma in ciascuna disposizione; ed in segui- 
to dair una all' altra , se alcuna di esse 
venga a mancare in lutto* 

lProise|[pal vènto. Delle eosc ehe si possono 
lasciare in legato. 

IX. Si cui fundus alienus legatus fuerit , et e- 
meril proprielatetn detracto usufruetu , et usus- 
frucius ad eum pervenerit, et pottea ex testamen- 
to agat: recte eum agere et fundum petere Julia-- 
nus ait , quia ususfroctus in petitione serviiQtis 
locum oblinet; sed officio judicis contineri» ut, de- 
ducto usufructUj jubeat aestimaiionem praestari. 

9, Se sarà lasciato in legato ad alcuno I* altrai 
fondo» ed il legatario coibpri la nuda proprietà di 
quel fondo lasciando Tusufrutto, e qoest'usu frat- 
to gli pervenga di poi, Giuliano dice che egli può 
fellamente intentare l'azione del testamento, e do- 
mandare il fondo, perciocché nella petizione Tu- 
sufruuo è in luogo di servitù , ma appartiene al- 
l' ufficio del Giudice di comandare all' erede che 
dia al legatario la sua valuta,falia deduzione del- 
r usufruito. 

Et fundum petere. Egli dee domandare 
il fondo quantunque ne sia proprietario, 
e non qì^ il prezzo che gli è costata la 



nuda proprietà, perchè la cosa che gli si 
è lasciata in legato ò il fondo. 

Ma dooiandando il fondo non domao- 
derà egli più di quel che gli è dovuto? 
perocché egli ha acquistato a titolo od« 
roso solo la nuda proprietà, 1' usufrutto 
glie venuto gratuitamente, e' non poò 
per questo riguardo pretendere alena 
compenso: se egli domanda il fondo sea* 
za dire che si debba far deduzione del- 
l'usufrutto, non vi sarà eccesso nella sua 
domanda^ e per conseguente non dovrà 
egli in conformità de'prìnci^t del diritto 
romano decadere dalla sua azione per a- 
Ver domandato piii di quel che gii si do- 
Vea(â)?Sutaie quistione Giulia no rispon- 
de negatÌTamente4 

Quia ususfrìiciut in petitione sereiiutit 
locum oòtinet. Questa è la ragione delia 
sua risposta. La domanda d'un fondo sì 
intende sempre fatta^ancorchè non sia e- 
spressa,deducendone le servitìi che gra- 
vano esso fondo;medesimamen te qui si n- 
puterà fatta, con deduzione dell'usufruì^ 
to che è venuto gratuitamente. Se la pa- 
rola /undusdinota ordinariamente la pro- 
prietà piena ed intera.ciò s'intende sem- 
pre tranne le servitìi: or l'usufruito èuna 
serviti]: dall'altro tato fundus si adopera 
talvolta per dire la nuda pi*oprietà : uBe- 
de d'cimus eum fundum totum ntstrum 
esse etiani eum ususfructtts alienus est: 
quia ususfruclus non domimi pars, sed ser- 
vituiis «ir, ut via et iter o dice Paolo ("i). 
Or quando neWintenlio della domandavi 
è una parola dubbiosa, si dee sempre in- 
terpetrare d'una maniera favorevole al- 
l'attore: a Si quis intentione ambigua^ vel 
oralioneusus est\, id quod ulUius ei, acci- 
piendumest{A). 

Officio judicis contineri: il legatario do- 
manda in conformità della disposizione 
testamentaria per l'azione ex leslamcnio 
la cosa legala-, ma il giudice non dee co- 
mandare che gli sia data in natura,e$sea- 
dochè il legatario gik ne è propriertario e 
possessore^ Si tratta solo di pronunziare 
una condanna ed una somma equivaiec- 
te. Or questa condanna nella nostra ipo- 
tesi comprenderà la valuta del foudo> fat- 
ta deduzione dell'usufrutto (5). 

X. Sed si tem legai atiì quis et legaverit , tw 
file Ugaluni est , quia quod proprium est ipf'f^ • 
amplius ejus fieri non potesti al licei alieuaverìlt 
eam non debeiur nec ipsa, neo aeslimatio ejuu 



(1)/). ,T^, S.'*41,pr.f.JavoL 

(2) Inst. 4, 6, 35. (3j D, 50, i6, SS.pr.f.Paul. 



(4) D. ò-, /, 66; r- Vip, 

(o) D, 50, 1,^ &5 S Î, /*. JvXian. 



TFT. XX.— 
ì flO. Se «Icaoo lascerà in legato la cosa madesi- 

ma del legatario , il legato è imitile » perciocché 
L quel che è suo proprio noa poò esser più suo di 

qael che è , e quantunque egH V abbia alienata , 
^ per questo dod gli è dovuta né la cosa né il prezzo^ 
i 

Lieet alienaverit eam: questa è una ap- 
plicazione della regola Catoniana; sicoo- 
me il legato dal princìpio è stato invali- 
do, inutilmente il legatario aliena la sua 
cosa dopo che è fatto il testamento. Ab- 
biamo la medesima decisione In un fram* 
mento^di Ulpiano nel Digesto (1). Non 
per tanto un altro frammento di Celso 
presenta questo caso precisamente come 
uno di quelli tie'quali la Regola Catonia- 
) na non dovrebbe avere efifetto (â). 

Ù. Si quis rem suam quaéi aUenain legaì}$rii, 
valet legatum : nam plus valet quod in verUate 
est, quam quod in opinidne.Sed et si legatariipu" 
ia»it , valere constat , quia eœitùtn voluntas de-^ 
functi potest Kabere. 

fi. Se alcuno lascerà la Cosa sua qi^asi come 
fosse d'an* altro, il legato vale ; perciocché nella 
realtà, ti è più che non è nslla sua opinione. E 
eziandio se egli si pensò che quella tal cosa fosse 
del legatario, il legalo vale, perciocché la volontà 
del morto può aver la sua esecuzione. 

Plus valet quod in verUate e$t^ quam 
quod in opinione. Generalmente si è sem- 
pre riguardato questo aforismo come u- 
na regola di diritto, la quale significhe- 
rebbe che debbe aversi piti riguardo alla 
realtà che airopinione.Siffatta regola sa- 
rebbe ben lungi dall'essere esatta. A noi 
pare cbe il testo non dica altro se non 
che essendo, nella speziey la realtà an- 
che al di sopra di ciò cbe opina il testa- 
tore, vale a dire, essendo il testatore pro- 
prietario della cosa, quando crede di Aon 
esserne proprietario, il legato debba es- 
ser manlenuto a fortiori : perciocché se 
egli ha voluto lasciare anà cosa creden- 
do di non esserne proprreiario,a pivi for- 
te ragione convien dire che il voglia quan- 
do si trova in una posizione più favorevo- 
le (3). E però noi troveremo nel Digesto 
de'casi inversi, in cui i giureconsulti ci 
diranno al contrario : Plus est in opinione 
{ quam inveritele (4). Il che ha luogo prin- 
eipalmente quando il testatore ha lascia- 

(i)D.S0,4.^44i^!i,f.Vlp. ~ 

(2) D. S4, 7, Y, S l r CbU. 

(3) Il senso, come noi lo intendiamo, è itfaolfe- 
slo nella seguente legge i D. S9, 6 , 6 ,% 4. f. 
Paul. — Ed ancora : 40, 2, 4, % 4, f, Julian, 

(4j D. S9, i, iâ, /•. Vip. Qui V erede del quale 
si traila si crede più legalo che in Calli non e , e 
ciò boAla perchè egli non possa validamente ripu- 

0B10LA5 Voi. l. 
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ta la cosa altrui credendo dr esserne egli 
proprietario ; nel suo pensiero egli ha 
creduto di aver piii diritto che infatti non 
avea, dal che si può dubitare ch'egli non 
avrebbe fatto il legato, se avesse cono- 
sciuto la realtà: e però noi abbiam vedu- 
to qui sopra (pag. 427 ) che basta in que- 
sto caso il Suo errore per render nullo 
il legato. Dunque i tetmitii plus est in t>e- 
ritate i etc. a noi pare che più fre- 
quentemente nod esprimano altro che 
un fatto esistente in ciascuna spezie par- 
ticolare, e dal qualededucono delle con- 
seguenze diverse secondo i òasi^ ma non 
già una regola di diritto. 

sdì. 5Ìi réni suam Ugaherit teitatòTt potieaqùe 
eam alienaveriliCelsus existimat, si non adimen- 
di animo vendidit, nihiUnninus deberX idque dhd 
Severus et Antohinus resèripseruntjidem reserip- 
serunt eum^qui post testamentum factum praedia 
quae legata erant pignori dedit , a démisse lega- 
tum non vlderl , et ideo legatarium eum herede 
àgere posse , ut praedia a creditore luantur. Si 
vero quis partem rei legatae alienai>erit , paré 
quae non est alienata omnimodo dèbetur , pars 
autem alienata ita debetUr , si non adimendi a- 
nimtì cUiendta sit. 

iS. Se il testatore fascerà in legato la cosa saa; 
à dopo Valìeni, Celso pensa che s'egli Vha vendu- 
ia non con animo di t&hla al legatario , qnelM 
tal cosa si debVa al legatario , e cosi rescrissero t 
divini Severo ed Antonino, ed I medesimi rescris- 
tero che colui il cfuaie dop^o aver fatuy il suo te- 
stamento abbia impegnato que' p^oderi cbe evtà 
lasciali in legato' non pare, abbia animo di torli ai 
h^gatario, e però questi potrà obbligare l' erede a 
riscattare ì poderi. Ma se alcuno avrà alienato par- 
te della cosa lasciata, la parte che non è alienata 
si debbe in ogni modo, e la parte alienata si deb- 
be solamente quando sia siala afiienata con animai 
di Éion torla al legatario; 

La ragipn di metodo vorrebbe che que- 
sto testo fosse piiìttotfto allogato sotto it 
titolo dalia rivocazione delegati. In fatti 
questa rivocazione anche sotto T impero 
del diritto civile pruro poteva a^er luogo 
non solo espressamiente per ana formolsL 
contraria a quella che avea costituito il 
legato, ma eziandio inrdirèttsfmentecome 
conseguenza di fatti òhe avessero estin- 
ta la disposizione, per esempio se il te- 
statore l'avesse ca(ncellata, ovvero avesse 
ridotta Ifl cosa a tale da non poter essC'^ 

diare Teredilà. Tuttavia nel frammento di Paolo: 
D. 41, 4, Jg. S '^» f' Pa^- la frase. Ut hic plus 
Sìt in re quant in éxistimatione è presa in questo 
senso, che in questa specie la realtà dee prevale- 
re airoprnione. — Il frammento -. D. 47 , 40y 48, 
%% J, e seg. ci mostra de' casi ne* quaU quando 
alla realtà, e quando all' opinione deesi m*aggKilr- 
mente «ver riguardo. 

eìSr 
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re l'oggetto del legato. La giurispruden- 
za, ed il diritto pretorio più larghi che il 
diritto civile aveauo eziandio ammesso 
che i fatti.i quali indicassero abbastanza 
il mutamento di volontà del testatore^po^ 
irebbero produrre la rivocazione del le- 
gato almeno per via d'eccezione^ Or qui 
si tratta di valutare sotto questo rispet-^ 
io Fefifetto deiralienazione o deUMpoteca 
della cosa legata che il testatore dopo 
fatto il legato abbia costhuita. 

Si nonadimendianimqvendidil:noì sap- ^^ ^ „„..^ „ «,^ ^ 

piamo da Gaioche questo avviso di Cel- ,naÎeria"JùïirquaieÎrovTar^^^^^ 



tesi heres pelere, neque ah alio , gai heredù Ìy 
estf 9ed et poteit a debitore eonverUri » ut libr. 
eam. Potest autem qui$ vel ad tempos jtf^fc 
hereepetat* 

iS. Se on creditore lega al suo debitore ItKb^ 
razione del suo debito, il legalo vale, e VeredeL 
testatore non può chiedere il credito all'erede d- 
debitore, o ad altri che sia in luogo di erede ; d 
può ben esser richiesto dal debitore che lo lìke 
Può alcuno comandar che V erede hod doiciL 
fino ad un eerto tempo. 

• 
Qui si tratta del legato di liberazitm. 



so non era conforme all'opinione gene 
raie. Quanto al legato per vindicationem 
non era possibile alcun dubbio; esso era 
sempre rivocato per V alienazione della 
cosa legata» perciocché quella tal cosà 
cessando di appartenere al testatore ces 



un titolo speciale (5). che MI testatore 
abbia detto: lo lascio al tal debitore ti- 
sua liberazione ( Hberationem legare): 
ovvero, io vieto al mio erede di domai- 
dargli il pagamento ( herede damnare v. 
pelai )\ ovvero, io lascio al tal debitore 



aava di poter essere Soggetto del legato, ^jò ch'egli mi deve (débitonbuê eaqmz 

Quanto al legalo per damnaUcnem 1 opi- - - - — . ^ . .. . . ^ 

nione generale era chetrovavasi eziandio 

rivoralo ( plerique pulant, etc. ) non per 

diritto civile in se medesimo, ma per via 

d'eccezione^ e che il legatario venendo a 

domandarlo, poteva esser ributtato i;er 

l'eccezione di dolo (1). Giustiniano ha a- 

dottata l'opinione contraria, che è quella 

di Celso, confermata da un rescritto di 

Severo e di Antonino. In falli potendosi 



debent legare ): l'effetto è il medesimo^ \i 
è legato di liberazione (6). Potrebbesi di- 
re con sottigliezza che lasciare al debito- 
re ciò ch'egli deve è lasciargli una cosi 
che gli appartiene, e che per conseguen- 
za il legato non debba esser valido. Ma 
qualunque si fosse ne' tempi andati il 
dubbio fatto sorgere da cotale obbiezio- 
ne, egli è certo che i giureconsulti noo 
vi si arrestarono gran fatto : « Debitori- 



valfdamenle legare la cosa altrui,non 1 a- ^^^ ^^ debenfrecte legantur, dice Ul 

Jjenazione in se medesima può nvocaro pjano, /tee/ domini eoruni sint (7) . ; ed 

Il legato, ma sibbeiie il cambiamento di ^^^^^^^ ^ «ledesimo giureconsulto: • It- 

yolonta che per tale alienazione si mani- beraticnem debitori posse legare jam ter 

festa. Se non vi è questo cambiamento di ,.,^ ^p, /«^ ^ '^ n ^ 

volontà, non vi ha rivocazione (2). La ri- 



compra della Cosa non fa rivivere il lega 
to, salvochè il legatario non provi d'es- 
servi intervenuta una nuova volontà del 
testatore (3). 
Ademisse legatumtìon videri. Non vi è 



lum est (8) x>« 

11 legato di liberazione riceve da'pria- 
cipt del diritto romano sull'estinzione 
delle obbligazioni un carattere tutto par- 
ticolare. Il legato non è un mezzo ricono- 
sciuto dal diritto civile per estinguere le 
obbligazioni; in conseguenza il debitore 



rivocazione se il lesta ore ha impegnala ^alg^ado la disposizione falla in suo fa 
la cosa, e ìieppure se l'ha data m fiducia ^^^^ ^,^^,^ ^^ ^ obbligato secondo il 
secondo lamica usanza (4).lnfaui per 1 1- .. .,' ,. -. . ,rj^.,,. ^^,"1 cun.r...« ^n„ 



. (4).lnfaui per 
poleca, o pel pegno il lesialore non per- 
de la proprietà, e d'altra parie co'ali pe- 
gni evidentemente son contrattati per ne- 
cessità, e però non dinotano alcuna in- 
tenzione di rivocarc il legalo. 

scili. Si quis debitori suo Hberationem legave- 
ritf legcUum utile est; ut neque ab herede ejus po- 



il 
diritto civile: Terede potrà sempre eoa- 
venirlo, ma il debitore avrà, per respin- 
gere questazione, un'eccezione di dola. 
In questo senso debbono intendersi quel- 
ìc frasi del lesto: Nequepolest h»'re$ jn- 
(ere. Non pertanto in questo modo il le- 
gatario è a discrezione dell'erede, ed es- 
sendo sempre esposto agli attacchi dei- 



(1) Gai 2, % 198, (4Ì Paul. Sent. 3, 6, § /5.— C. 6, 57, 5, eonst. 

(2) Se r alieuazione ijosse slata fatta per oeces- Sever. ed Ant. 
•^ ' - ■ ' ' ^' " - ^5) D. 34, S, De liberatione legata. 

(e) Ved. diverse forinole di questo legato : D, 
54, 3, 

(7) D. 34, S, y, pr. f, Vlp-^ivi, S, pr. f. Vip. 

(8) D. U , 4. De doli mali exceiH. ^ , S ' • / 
PauL 



{%) Se r alieuazione t^sse slata fatta per oeces- 
silii ( necessitate urgente ), apparterrebbe agli e- 
rodi di provare rinicnzinne.di rivocare. Dig. 32 , 
^'. S '^» /"• l^'^V- — Sjircbb»' ailramcnle se fosse 
btuià fatta seozo ninna norossiià, per cscinpio,per 
donazióne: l>. 54, 4, V-S', /*. Mod. 

(;}) Ivi 46, f. Paul, 
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Tatione di loi non ha ottenuto ciò che il hàbetper legaiMm. Quod ti in diem, vél sub con- 

testatore voleva procurargli, cioè la sua dìtione debitum et pure legaveHt , utile est lega- 

1ih<»rii7ÌnnP R nprò peli notrà ìn virtù del ^^^ propter reprae$entationem. Quod si vivo te- 

V}t^S^2TìtìZl^^^^^ 'tatores dies venerit.aut condilio extUerit. Papi^ 



testamento mediante razione ex testamen- 
to astringere l'eredea liberarlo,ed estin- 
guere la sua obbligazione con un modo 
d'estinzione conforme al diritto civile, 
cioè con una semplice convenzione, col 
solo consentimento^se sì tratta di un'ob- 
1)ligazione contratta in questo modo ( V. 
qui appresso I. 3 tit. 29 § 4 ) ; e nel caso 
contrario con raccettilazione ( Ivi §§ 1 e 
2 ). Questo dice il nostro testo con quel- 
le locuzxoux: Potest a debitore convenire ut 
liberei eum. L'alternativa trovasi espres- 
sa laconicamente da Ulpiano in que- 
sti termini: tSive a me petaiur, exceptio' 
ne uti possum; sive non petatur, possum 
agere ut libérer per àcceptilationem (i) », 
e Paolo dice ancora con più precisione : 
« Potest uti exceptioné doli mali debitor^ 
et agere ex iestamenlo (S) »• 

Il legato di liberazione pub esser fatto 
anche indirettamente . per esempio la- 
sciando in legato al debitore il titolo del- 
la sua obbligazione {chirographum): e 
varrà in questo caso almeno come fede- 
commesso (3). Koi troviamo neijram- 
inenti de' giureconsulti un gran numero 
di formolo di somiglianti legati, i quali 
ci provano essersi lasciata te massima la- 
titudine nel loro dettato (4). 

Del rimanente il legato di liberazione 
può applicarsi a ciò che il debitore deve, 
sia al testatore medesimo, o all' erede , 



nianus icripsit, utile esse nihilominus legatum , 
quia semel constitit. Quod et verum est : non e- 
ni'm pltscuit sententia existimaiUium, extincium 
jssse legatum , quia in eam causam pervenit , a 
qua ineipere non potest. 

i4. Al contrario se il debitore lascerà io legato 
auel cb' egli deve al suo creditore, il legato è ìou- 
tile se nel legato non è più che nel debito » per- 
ciocché per il legato egH non ha nulla di più. Che 
se gli lascerà puramente e semplicemeote il debi- 
to che «ra determinatamente pattuito di pagargli 
Î)er «n certo di, o sotto condizione, il legato è va- 
ido perchè la scadenza del debito si trova antici- 
pata. Ma se vivendo il testatore verrà il di posto» 
s'adempirà la condizione ? Papiniano scrisse che 
il legato vale perchè da principio è stato valido » 
la qua] cosa è vera. E non piacque V opinione di 
coloro, i quali dicevano che il legato era estinto 
essendo venuto a qqel termine dal quale non po- 
teva aver, principio. 

Legare ad un creditore ciò che gli si 
deve senza aggiungervi on qualsivoglia 
vantaggio , non è fargli una liberalità ; 
non vi è dunque' legato ( pag. 4i5). Ma 
sotto Giustiniano , siccome il legato dà 
non solamente 1' azione personale , ma 
eziandio l'azione reale ed ipotecaria, sa- 
rà cosa ben rara che il legato non sia più 
vantaggioso del credito. 

XV. Sed si tutori marilus dotem legaverìt, va- 
let legatum, quia plenius est legatum, quam de 
dote actio. Sed si, quam non aeceperit, dotem le- 
gaverit, divi Seiverus et Àntonìnus rescripsenifU, 



sia eziandio ad un terzo (5); l'erede è le- ^?^^?;' »*'^» Tv 1 '^'^<^;^^ rescnpseruns, 

«.,»^ j: l'ul • " •.tix.v yuj, X oiç«« ^^ quidem simphetter legavent, tnultle esse lega-- 

nutodl liberarlo nel primo caso, e di ,um,« varo ceru pecunia, t;aiccrtumcorpus,atil 

procurargli la sua liberazione neirullimo. iostrumentum dotis in praelegando dçmonstrata 

Vel ad tempus ' ìì legatario in questo sunt, valere legatum. 

caso non ha il diritto di farsi liberare, e- ,^ ^ ., .. , . „ ,. • , \ i 
oì't ho aAmr\i;/»ArviAn«^ „r>» ^^^^m\r^w^^ ArJi • **• Sc U manto Usccrà alla moglie in legato la 
llz/VÌfi^V " ^ "," ^,^,^®^'^"®J'^^* dote.U legato vale perché razione del legato e più 

mali dilatoria, ogni qual volta sia cortve- ^i^,,^ cì^ quella della dote. Ma se egli lascerà in 
nulo mnanzi che sia decorso il tempo sta- legato quella dote che non ha ricevnia.i divini Se- 
bilitO* vero ed Antonino rescrissero, che se avrà serapli- 

cernente lasciato, il legato non vale; ma s' egli 
XIV. Sx e^ntrariojsi dèbitor creditori Suo quod avrà fatta menzione di una certa quantità, di un 
dehet legaveritf inutile est legatum si nihil jàus certo oggetto, o di ima tal somma che si contsn^ 
est in legato f quam in debito, quia nihilximplita ga neW istrumento dotale, il legato vale. 



(i) D. S4, o, o, S S, f, U/;».— Ulpiano aggingne 
che vi ha de' casi in cui il debitore non potrà far- 
ai liberare per accettilazione^ma solamente per un 
patto : per esempio se son due condebitori solida- 
Ìii ed il legato sia stato fatto in favore di un solo, 
perciocché Vaccettilazione fatta a riguardo di co- 
stui estinguerebbe medesimamente il debitori- 
guardo all' altro. Ma che guadagnerà il debitore 
con questo patto di liberazione ? Un patto non e- 
siiogue l'azione, ma dà semplicemente un* ecce- 
ziooe< ^ il debitore ne avea già uoa in virtù del 
testamento. H guadagno sta in ciò che, intervcuu- 
to uoa volta il patto, il suo diritto sarà meglio as- 



sicurato : non avrà più a temere alcuna contesta- 
zione ne sulla validità del suo legato, nèsp quella 
del codicillo nel quale per avventura si fosse fatto 
il legato, uè sulla riduzione della leg^i^e Falcidia , 
nò sopra qualsivoglia altro punto. Egli invocherà 
il patto, e non già il legato. 

(2) lì. 44, 4, 8, S i, f. Paul. 

(3) D. 84, 8, 8, §§ ^ e 5, f. Vip. 

(4) D. 34, 8, 9, f. Vip. 42, f. Juliah.; 4S, fr. 
Paul. ; 49 e 20, f. Modesta %i, f. Papin,^ S(5, fr. 
Paul. 28, e 34. f, Scacv. 

(5) U. 34, 3 8, pr. f. Pompon. 
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Pleniut est legaium quam de dote aclio : faeUf hmdù miniiiolssns f aerit , ntm irnubtr U 
r azione di dote ( rei uxoriae actio ) la- ^«- Si vero hêredis serwiUgatuêfuerii, « çi 

Uva SUI r';fo.^t':nL*j^fi^?„L -.orr^aKrTeirrr ssl 

nilgau di re«mmrla, talune agevolazioni ^, g^ „ ^ ^ doniMrit ttmm . «r ù, « 
per la reputazione , e di più una dilata- (u>»aitue$t, #um manumi$«rit , tenetur hent. j 
zione ppr le cosp fungibili ; o talune ri- gounris igooraverit a m emn l«gatom essa. 
tenute a farsi, pes esempio quella delie « 

spese Dtili fatte sui beni dolali , diritto ••■ Se 1* cosa legata perisce m»ia eolpadà 
che piii innanzi avremo occasione di e- P »rede , a datmoi M legatario. B m roa 
>nnrrn/V filli «nnrp«s<jft lib 4 tit 6 S «kiavo lasciato IO legato «ord fatto lOtrottmì 
IRT 1 \;;„i? aL«^?i il„,.J *.(^t.!: \,«„ " '«»» dell'erede, egli noo è tenoto. Ma se sm 
29), le quali pose il legato afflitto non guto Iwciato in legato lo scliiaro dell' erede , d 
comportava. Adunque era vantaggioso egli I» abbia fatto Iiliero.6ialiaiio8eii9se eh' etl 
per fa moglie richiedere la sua dote per ^ tenuto,*, non importa eh« l'trtd» «Mia saputi. 
V azione tx tettamentq in virtù del legato <> "on iapuio che il tesuiore lo avesse Iaseiat»ii 
che gliene avess'e fatto il marito. E però '«««to • !«« çarico.Bd enapdio se l'erede l'aJAi» 
kiveSe che il legato dplla dote fu V £rÌ^ÌS:.'ZSiÌ aSSÌ? '^i: 
guentementp in uso appresso i romani , «So"<io^*ar 
e la fras^ di do$ prctelegata 0ra a cib con- „. , . . .• „ • «. ^ .. 
sacrata lì) r t » ^ ^^^ ^^^^ heredu : Non si è detto ict- 

Certo p««ma, etrtum eorput. Dicendo *« ^? colpa, mn $ema il {atto dell'crfd.. 
* io lego a mia moglie piò ch'elea mi ha PefC'occhè il semplice fatto sarebbe sof- 
recato in dcte . se non ha recato nulla , <*«'«»'« * mantenere la sua obbligazione 
è evidente phe non vi ha legato. Ma se il J«'»V! '««**""<»' S°"\t "PP"'"'*'* «*«"? 
testatore ha detto: <^ lo lego a mk moglie «"f del paragrafo. Se ciòavvenga non pel 
cento soldi d' oro, ovvero tali scbiavi, o '«"? *«" ,«f«<*® • ^\T^\ <l"f."<» ?«'."«' 
tali poderi cA' ella mi ha recati in dou\, '«''"*yO}J <*"*'« ^ tenuto'd' ud azione 

tiuantunque non abbia recato nulla , il t*oxale{ò). . 

egato è valido, perciocché le parole cfca . ^ff?'«"» «^««"i'*. P-^fo "nporta.che ao 
ella mi ha recito in dote, sono una fai- «'» P"P« del die«c«fu, o dopo, o anche 
sa qualificazione , la quale non vizia la posteriormente al dtet verni. Se prima > 
liberalitii (V\ ^^^ '^'' fedtt^ il legato non avendo pm 

Instrumenìum dotf*. Non basta che il oggetto, svanisce : il legatario non vi ha 
tesutore abbia detto Patto dotale, pei- ">*' avuto diritto ; egli non può neppure 

ciocché non essendovi sUU dote, non vi ^T""***' m^n c'I^°" ' ? !•' **!?>"«" 
è stato atto, e per conseguenza nin si ot- dell.! cosa 4^ Se è dopo il Am eedit.oto- 
terrebbe nuiur^la la cosa ya altrimente «^e dopo il die* vnt^t, o che ti legatar o 
se ha detto taU ìomroe , o tali oggetti Per effetto del legato sia semphcemeote 
contenuti oell'^ttto dotale : questo Sun- «ceditore, o che sia di già proprietario 
que è il sensp ^el nostro \»m. de la cosa legaU , i suoi diritti di pro- 

Praelegando: La frase praelegare do- priet^ periscono permancania diogget- 
*m era, come noi abbiam veduto, con- *»• "» s«8S!?tono m quanl^ «g» «»"»'• 
sacrata, probabilmente perchè cosiffatto ed accessorii. Ben inteso che il testatore 
legato ionferiya il diritto di ottenere ^ \"™f.»'o libero di fare in vite, tutto ciò 
doteprae anticipatamente.cioè prima del e'»® «*' * P'aciuto, della sua cosa, e che 

lormineconceduto per 1» sua restituzione. »« tf-8*u^ »?"**• '" .T*'V *?**** P®' " ' 
'^ ' pa dicbtccbe8Sia,il legatarionon ecqm- 

nrrriinlmata a4n«tanu|MM *** P*"^ ^^^ alcon'azione d'indennitè: pet- 
4tUm»omnì»g»»m^^^^^ ciocché il SUO diritto non è mai esìstito. 

Man»mitsui fìeerit: lo schiavo fatto li' 
I prineipt che dominano e dan lume a ^'f* * V^ci^o dalla classe delle cose che 
lotta questa materia «on que^i del dies ?«no jn comipercio, e però il legato , • 
eedtt. ' r obbligfizione eh' esso ha prodotto sva- 

nisce per mancanza di oggetto. 
XVI.SÌ re* lesma^iM fiMlob«redis|Mrwrtt, la- >'<« tnlerett gcierit, an tgnoraverit, per- 
gatario decedit. St ri ttnnu «Hênus, Itgatv» «jne che il semplice fatto dell'erede basta per 

(1) V. al pig. m titolo speciale sa quesU ma- (3) D, So i, 4S. pr. f. Pomp. 
teria SS, 4. 2)« dMé praeUgata. (*) D. Si, S, 49, pr. f. ftwrf. — D. W, 8, 98, 

(S) ce, 44, 3, eoful. Dioct. « IToaitm. — D. S ^< A Pa^' 
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mantenere T obbligazione prodotta dal 
leccato (1)1 

X¥ll. ^t ^^iM anfiillQ§ Cftm tuU natii legave^ 
rit, 0tiamti aneillae marftia« fumrtnt^ portas le- 
gato ce^unt. Idem pst, et $i ordinarii servi cmn 
▼icarììs legati fuerint,^, liçet mortui sint ordina^ 
rii , tamen viearii legato cedunt. Sed si servta 
cum peculio fverit Ugatus , mortuq servo , vel 
maniimiifo , vel alienato, et pléetUii legqium eX' 
tinguitur. Idem est, si legatns fandus iostractns 
vel cam ioslrnmeoto fuerit: nam fundo alienato, 
et instfumenti legatum extinguitur, 

1 V. Se alcuno lascerà in legato le schiave con i 
figlinoli^ q^antunqae le schiave vengano a morte, 
il legato Yale qoantp a* figliuoli. Il medesimo si 
dice se saranno lasciati io legato gli schiavi ordt- 
nari insieme co*tncaH,perchè se gli ordinari ven? 
gono a morte, il legato vale quanto a- vicari. Ma 
se sarà lasciato io schiavo cql suo peculio , morto 
lo schiavo, liberato, o alienato, il legato in quan- 
to al peculio eziandio si estiognie. 11 medesimo si 
à\cé del fondo legato con t suoi strumenti , per- 
ciocché alienato il fondo , il legfftp in quanto ag(i 
strumenti del pai^i si estingiie. 

Se il legato comprende più oggetti di- 
stinti e separati, la perdita di qno non 
trae secoTestinzione del legato riguardo 
9gli altri. Per contrario la perdita del- 
l'oggetto principale estingue il legato re- 
lativamente a tutto ciò che è considerato 
come accessorio di quest'oggetto. Il no- 
stro paragrafo fa l'applicazione di siffat- 
to principio: il figliuolo non è l'accesso- 
rio di sua^ madre, né lo schiavo vicario 
r accessorio dolio schiavo ordinario: il 
peculio al contrario è T accessorio dello 
schiavo (S); gli strumenti son Taccesso- 
rio del fondo a cui son destinati (3). 

Ordinarii servi cumvicariis : I^egolar- 
mente chiamasi servo ordinario colui che 
nel servizio del padrone è stato special- 
mente proposto a4 un uficio qualunque: 
cUQdO (coquus), fornaio ipUtor\ calzo- 
lajo ( sutor ), barbiere ( tonior ) , agente 
(actor) ; qii^elli poi che sono stati messi 
a sua disposizione, o comprati da lui sia 
per aiutarlo nel suo impiego, sia per sup- 
plirlo ove faccia mestieri/ son suoi vica- 
riA vicari faceano parte del peculio del- 
lo schiavo ordinario ; ond* è venuto un 
senso più generale per la denominazione 
di vicario , ed in fine si è adoperata a si- 
gnificare ogni schiavo posto nel peculio 

(2) Il Digesto contiene un titolo speciale sol le- 
gato del peculio: D. 33, 8. De peculio legato. 

(3) Similmente pel legato di un fondo fornito di 
strumentilo con i suoi strumenti: D.33, 7. JDtftn- 
strueto vsì instrumento legato. , 

(4) D. J8/, 4, 44, pr. f.Paul.^9S,8, 45 , fMf. 
Tar.; 46 J. Afrie. ; !ÌS. (rCiU. — /riK, 4, 7, $ 4. 
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di un altro ( pag. 92 ]. Nondimt^no il le- 
gato d'uno schiavo col suo vicario, beu- 
chè quest* ultimo sia nel peculio di un 
altro, si è riguardato come il logato di 
due uomrai distinti, e non di un uomo 
col suo accessorio, propier dìgnilatem ho- 
minumi dicono i giurecon6ultiromani(4')« 
Fundus instructus, vel cum insirumenlo: 
secondo Labeone non vi ha distinzione 
a fare tra queste due locuzioni (5). Mu Sa- 
bino espose una opinione la quale ven- 
ne acquistando ógni dì più credito e va- 
lore ( qtêam sententiamquotidie incracere, 
et invalescere vidèmus, dice Ulpiano ) ; il 
fondo fornito ( fundus inslrwiius ) con- 
tiene più che il fondo con i suoi istru- 
menti ( cum instrummto ). Nel primo ca- 
so s' intende il fondo fornito , come tro- 
vasi , senza far distinzione di ciò che ser- 
ve fflla coltura, da ciò che è destinato ai 
diletto , air utilità delie persone che 
l'abitano, come le tavole di marmo, i li- 
bri, le biblioteche: per modo che si re- 
puta avere il testatore lasciato in legato 
non tanto V instrumentum dei campo, 
quanto il suo proprio instrumentum. Per 
contrario nel secondo caso si comprende 
nel legato semplicemente Vinstrum^um 
del campo, cioè tutto ciò che serve alla 
sua coltivazione (6). Secondo Paolo , se 
il testatore ha detto fundum et imlrur- 
menttm si avranno due legati distinti ; 
e però la perdita del fondo non trarrà 
seco quella del legato deìV instrumen- 
tum 0)^ 

X^ll.Si grex legatus fiiertï,posteaque ad uoani 
pvera pervenerit, <fuod superfuerit vindieari po^ 
test.Grege autem legato, etiam eas oves, quae post 
testamentum factum gregi adjiduntur, legato ce-, 
dere, Julianus ait; est entmgregis unum corpus» 
ex distantibus capitibus,ticuti aedium unum c«r- 
fus est, ex cohaerentihus lapidibus. 

18. Se sarà lasciato il gregge , il quale venga 
poi a ridursi ad una pecora solamente,sì poò do- 
mandare questa pecora rimasta. E lasciato fi greg^ 
gè in legato,tatte quelle pecoresche nascono dopo 
fatto il testamento, s* intendono essere nel nume- 
ro del gregge, ed esser dovute al legatario, sicco- 
me scrisse fiiuUano ; perciocché il gregge è un 
corpo che consiste di diversi capi divisi tra essi » 
siccome la casa è un corpo che consiste di diverse 
pietre congiunte Misieme tra esse. 



(5) D. 33, 7, 5, f. Labeon. 

(6) Ivi 42,%%S7,e seg, f. Vip.; e 4€, f. AU 
fen, — Paul, Seta. 3, 6, %% 35, e seg. 

(7) D. 33^ 7, J?.— Del resto il senso latino della 
parola instrumentum non ha l'equivalente in fran- 
cese (noi abbiamo in italiano utensile che in qual- 
che modo vi corrisponde }. 
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Ad unam ovem perveneriit Quantunque 
non 6Î possa più realmenre dire che esi- 
sta it gregge {quamvis grex desistei esse) 
similmente se la casa lasciata in legato 
èincendia(a,o rovinala, il legato sussi- 
sterà quanto al suolo (1). Diversamente 
sarebbe a dire dell' usufrutto, come già 
abbiam veduto (pag. 279 ), perciocché il 
diritto di usufrutto esiste sulla cosa con- 
siderata nella sua maniera principale dì 
essere , che si è avuta in vista quando 
il diritto si è stabilito, e non negli eie* 
menti materiali che la compongono* 

Post lestamentum factum. 11 gregge è 
una sorta d' universalità capace di rice- 
vere accrescimento, o diminuzione negli 
oggetti individuali che lo compongono. 
L'epoca da considerare per determinare 
i diritti del legatario è qui come altrove , 
quella del dies cedit : in questo momen- 
lo il diritto eventuale del legatario rima« 
ne fissato, e determinato relativamente 
alle cose, ed alle persone: adunque il 
legato cade sul gregge tal quale in qael 
momento si trova (V. qui sopra §. 3 ). 

KIX. Aedibui denìque legcUis , eolumnas et 
tnarmorafqua9 post testamentum factam ctdjecta 
8un(, legato ( dicimos) cedere. 

IO. FiDalmenle essendo lasciate io legato le 
case, diciamo che al legato cedono le colonne ed 
f marmi) che dopo fatto il testavterHo,n sono stati 
aggiunti. 

Post testamentum factum: fino al dies 
cedU. Sempre il medesimo principio. 

XX. Si peculium legatura faerit » sine dulia 
quidquid peculio açcedit vel decedit vivo testato^ 
re, lègalarii lucro , vel damno est. Quod si post 
mortem testatoris ante aditam haereditatem ser^ 
vus acquisierit , Julianus ait si quidem ipsi mo- 
numisso peculium legatum fuerit , omne , quod 
ante aditam hereditatem acquisitum est , legata^ 
rio cedere, quia dies hùjus legati ah adita heredi- 
tale cedit; sed si extraneo peculium legatum fue-^ 
rit, non cedere ea legiUo , niei ei rebas pecolia* 
ribus aucftim fuerit. Peculium autem,niêi legatum 
fuerit, manumisso non debetur, quarhvis si vivue 
manumiserit, suflicit si non adimatur; et ita divi 
Severos et Ântoninns resert pserant. lidem rescrip- 
sernnt , peculio legato non videri id relictum , ut 
petitionem ìuAeat pecuniae, quam in rationes do* 
minicas impendit, lidem rescripseruntt peculium 
videri legatum, cttm rationibus redditis liber esse 
*jussus city et ex eo reliqwu inferra. 

SO. Se sarà lasciato il peculio , ciò che è ag^ 
giunto , menomato al peculio , vivendo il testa- 



tore è a guadagno , o a danno del legatario. E te 
Io schiavo dopo la morte del testatore ionanzi ehs 
si facesise 1* adizione , avrA fatto acquisto di qual- 
che cosa, disse Giuliarfo, che se il peculio sarà la- 
sciato allo schiavo fatto libero nel testamento^quei 
tanto eh' egli si acquistò innanzi che 1* adizioDe à 
facesse, debba cedere al legatartO| perciocché per 
siffatto legato il diritto si fissa al tempo dell* adi- 
zione dell' eredità ; ma se il peculio sarà stato la- 
sciato ad estranea persona , questa non proG tu 
deU' aumento , salvochè quesC aumento non prò- 
venga dalle cose medesime del peculio. U peculio 
poi non si aspetta allo schiavo fatto libero, se ma 
gli vien lasciato in legato, mentrechèse sarà sUlo 
liberato, vivendo il testatore, riceve il peealio in- 
sìeme con la libertà, se pure non gli fosse spezial- 
mente levato, e coti rescrissero i divini Severo ed 
Antonino. I medesimi reserissero, che essendo la* 
sciato il peculio in legato , non s' intende che sia 
lasciato allo schiavo il diritto di chiedere quel tan- 
to eh' egli spese pel suo padrone. E rescrissero i 
medesimi ohe si riputerà legato U peculio » se fu 
comandato che il servo tfiss» libero dopo a Ter re- 
so i conti , e saldato sul pieculio. ciò eh* egli rima^ 
nasse a dare. 

Per Olezzo de'prinpipiìche abbiamo e- 
sposti intorno al dies cedit (pag. 442 « 
seg. j) si rende assai chiara ed agevole la 
intelligenza di questo paragrafo, percioc- 
ché in esso si contiene la loro applica- 
zionot 

Il peealio, come il gregge è una spezie 
di universalità, che si accresce, q soema^ 
In qual momento si avrà esso a riguar- 
dare se è stato lasciato in legato? Non al- 
trimenti che per le altre cose , nel mo- 
mento deldieg cedit, perciucchè allora 
resta fissato il diritto del legatario. Basta 
dunque ricordarsi qual'èquesto momento. 

Sejl legato è stato fatto puramente e 
semplicemente ad un estraneo, noi sap- 
pianio che la fissazione del diritto even- 
tuale ( il dies cedit ) ha luogo al momen- 
to della morte ( pagina 421 ): il legato a- 
dunque cade sul peculio tal quale trova- 
vasi in quel tempo. Per contrario se il le- 
gato è stato lasciato insieme con la liber- 
tà al proprio schiavo del testatore, noi 
sappiamo che la fissazione del diritto (il 
dies cedit ) ba luogo nel momento cbe lo 
schiavo acquista la libertà , cioè quando 
si fa Tadizione deireredità ( pag. citat. ); 
il diritto del legato adunque si fisserà sul 
peculio tal quale trovasi in quel tem- 
po (2). La stessa quistione si presala, in- 
torno al legato di un gregge o di qualsi- 
voglia altra universalità, e simigiiante- 
mente debb' esser risoluta. 

Ex rebus peculiaribus. Ben inteso che 



(1) Z>. so, 1, S2. f Pomp. 47, frag. Julim. - f5. /, «7, S5 ^. e %, fragni,, 

(2) l>. 5S, 5, 8, S S, fmgm. Vlpian. - S6, S, TrypK » f » -» 
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fte QOD si tratta di nuovo aggiuozioni, ma 
di an accrescimento che proviene dalle 
stesse cose del peculio, per esempio, dal- 
l'alluvione de' campi, daii^aecrescimen- 
io degli animali , eie. questi aumenta- 
mentì, benché sopravvenuti dopo il die$ 
ctdit^ appartengono al legatario. 

Ita diiìi Seterui et Anioninui rescrip- 
seruni: Gl'imperadori Diocleziano, e Mas- 
simìano decisero egualmente in una co- 
stituzione che si trova nel codice di Giu- 
stiniano (t) : lo schiavo francato tra vivi 
porta seco il suo peculio , se il padrone 
espressamente non glielo toglie, percioc* 
chè^.qui il consentimento del padrone è 
nianiiesto: se in luogo di ritenere ilpecu*- 
lio, egli permette che lo schiavo lo porti 
seco , ciò significa che egli intende do- 
narglielo. Per contrario lo schiavo fatto 
libero per testamento non ha diritto al 
peculio se non quando gli sia stato la- 
sciato in legato ; perciocché non vi è al- 
cun atto che manifesti nel padrone V in- 
tenzione di donarglielo. 

lidemrescripserunt. Le parole di quer 
sto rescritto ci son tramandate da Ulpia- 
no: a Cum peculium servo legalur, non e* 
iiam id conceditur , ut petitionem habeat 
pecuniae^ quam se in raiionem domini im- 
pendisse didt (2) ». Non vi può esser vero 
debito tra il paarone e lo schiavo che ha 
un peculio, perciocché in sostanza non 
solamente il peculio, ma lo schiavo me- 
desimo appartengono al padrone. Ma 
può esservi di fatto un conto tra di loro, 
se per esempio lo schiavo ha anticipato 
dal suo peculio qualche cosa pel padro- 
ne. Di: siffatte anticipazioni parla il re- 
scritto di Severo e di Antonino, e non 
permette allo schiavo di richiederle , 
quando gli è stato lasciato il peculio in 
legato, salvochè il padrone non avessf? 
manifestata Tintenzione che colali spese 
gli fossero rimborsate. Ha ciò che non 
può domandare direttamente, potrebbe 
rileuerlo per compensazione, se egli me- 
desimo avesse a render qualche cosa al 
padrone (3). 

Peculium videri legaium : Qui vi è un 
legato indiretto del peculio, in tutti se Fin- 
teozione del testatore era necessaria, non 
era però indispensabile che fosse formal- 



mente espressa, bastava che risultasse 
sufficientemente dalle circostanze (4). 

XXI. Tarn autem eorporaUs res, qttam tnéor- 
porales legavi possunt. Et ideo, et quod defancta 
debetor,potest alleai legar! , tir aetiones sucts heres 
legatario praeslet, niti exegerit vivus testator pe^ 
cuniami nam hoc ea$u legatum extinguitur. Sed 
et tale legatum t)€Uet: hamhjs bsto bebbs, domum 
ihuvs MBrtcSBBf rzh iumm aebb JUESO LIBEB^aS^ 

ti. Possono essere lasciate in legato Untole 
Cose Corporali , qaaoto le incorporali , laonde se 
alcuno ha debito col testatore^qoesti può legare ciò 
che gU è dovuto, io modo che Terede sia tenuto di 
cedere le sne azioni al legatario, se il testatore per 
avventura non avesse egli medesimo riscosso il 
credito, perciocché in questo caso il legato si estin- 
gue. Vale anco il legato fatto in questa maniera : 
Il mio erede sia condannato a bistacrarb la 
casa del tale , ovtbro a ^agàr i debiti del 

TALE. 

11 testo qui ritorna alle cose che pos« 
sono esser l'oggetto delegati. 

Quod defuncto debetur potest legavi z 
Questo vien detto le^^ato di credito ( le- 
gatum nominis ) (5). L'effetto generale di 
cosiffatto legato ci è indicato dal testo.La 
persona giuridica del defunto non passa 
al legatario, ed il testatore non può fare 
che sia altramente; il solo erede continua 
la sua persona; questi dunque, non ostan- 
te il legato del credito, continua come 
rappresentante del defunto ad esser cre- 
ditore, e ad avere le azioni. L'effetto del 
legalo si limiterà ad obbligarlo a dare al 
legatario le sue azioni ( ti^ aetiones suasf 
legatario praestet ): a cedergliele,^ il che 
non si può farealtrimente checostituen- 
do il legatario come una specie di man-* 
datario, di procuratore nel suo proprio 
interesse ( proouralor in rem suam ). Del 
resto a ciò si limita l'obbligazione delPe- 
rede; egli non garentisce punto la solvi- 
bilità del debitore, e neppure l'esistenza 
dei credito (0)* 

11 testo ci dà in seguito degli esempic 
di legati, i quali consistono in atti im- 
posti all'erede; o che questi siano atti da 
farsi, da tollerarsi dall' erede^ pdrchè 
non sieno impossibili, o illeciti, il legato 
è valido (7). 

)UKII. Si gener aliter servus, vel alia res lega" 



'V ^' ï'<r * ^s* I r wrt ' questione nel caso del peculio dato olio schiavd^ 

{2} D. 35, 8, 6% 4, f. Vip. non per legalo, ina tra vivi. 
(3) M- Ved. /in S, f. Paul, e €, § 6', /". Ulp, pel (4) D. 35, 8, 8, § 7, /. Vip. 
' caso che si traili di debili , u di credili tra il pe- {o) D. 50^ 1.^ 44, § 6, f. Vip, 
culio, e non già il teslalorc ma V erede, lu queslo (6) D. 50, 4P nk, f, jùlian'; 59, %3, e 75 S 

raso se ne dee sempre render ragione. — Ved. e* 5, f. Vip. — òi, 3, IO, f, Julian. ' ' 

ziandio U.iS,17,\c, f. Vip. per la luedesiuia ' (7) D. 30, /.• 1 /^, §§ j, « 4, f. mrcian. 
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tur , eleetio legaiarii eit , nisi àliud teiìator di' 
œeriU 

tt. Se alcano parlando generalmeote lascia n- 
Do schiavo una cosa, il legatario ha releKione,se 
|)cr avventura il testatore non avesse altramente 
disposto. 

Qui si tratta del caso in cui il testatore 
ha legata una cosa nel suo genere ( rrm 
in genere^ rem generaliter ), e non già un 
corpo certo , un' oggetto determinato 
quanto ah' individuo, speciem^ come di- 
cono i romani, e questo è detto da' co- 
mentatori, legatum generig. iPer la validi- 
tà di cosiffatto legato egli è indispensa- 
bile che il genere sia determinato entro 
certi confini, perciocché se si fosse, per 
esempio, lasciato in legato un animale^ 
una pianta, il legato sarebbe derisorio^ 
di.cosu incerta, e per conseguenza nul- 
lo (1), 11 medesimo sarà eziandio se il te- 
statore avrà legata una casa, un podere, 
e che non vi sia di tali cose nella sua e- 
redità; la disposizione è cosi ampia^ ed ë 
tale la latitudine, che il legato é piutto- 
sto derisorio che utile ( mogis derisorium 
eft, quam utile legaium/\ ma se nell ere- 
dità vi ha delle case, o de'poderi. questa 
circostanza determina sufficientemente 
loggetto del legato; una tra queste case 
uno tra questi poderi s&th certamente do- 
vuto (2). Per contrario se avrà legato ti- 
no schiavo ( hominem }, un cavallo, non 
è necessario che se ne trovi nelFeredità; 
perciocché l'oggetto del legato è sufficien- 
temente determinato dal genere (3)^ 

A chi apparterrà la scelta, al legatario 
o all'erede? Gli antichi giureconsulti di- 
stinguevano: se il legatoera fatto per vtn- 
dicaiionem^ < Titio hominem do, » il che 
poteva solamente aver luogo, quando vi 
erano neireredìtà oggetti di tal genere, 
la scelta si apparteneva al legatario, per- 
chè il legato conferiva l'azione reale, la 
rei vindicatio: or per reclamare una cosa 
che si pretende esser propria, è mestieri 
indicarla (4). Per contrario se il legato e- 

(i) « Legatum nisi cerlae rei iit et ad certam 
personam deferatur, nuUius est momenti». Paul. 
Sem. 3,6,^13. 

(2) D. 30, 4P 71, pr, f. Vip. — Nondimeno se- 
coiitie le optuioni di diversi iulerpeiri il legato di 
una cosa in genere è sempre nullo se nell* eredità 
«on si trovao cose di questo genere. 

(3) Ulp. Reg. 24 ,% U , — D. 50 , 4.^ 4S , f, 
Pomp.; 37, pr. f, Ulp, Questo ponto però è con- 
troverso. 

(4) « Si in rem aliqnis agat dehet designare 
Tdu... appel fatto enim rei nongemis sed sptcicm 
stgnificat ». l>. 6, 1, 6, f. Paul. 
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ra per damnationem, « bbrbs mbusdamiias 
BSTo Ho^fiNïM dàbb », legato che pottva 
aver luogo o che vi fossero, t> cbe ood vi 
fossero di tali cose oeir eredità, siccome 
il legatario avea semplicemente razione 
personale, si seguiva la regola comune 
delle obbligazioni: r erede obbligato si 
liberava dando a sua scelta la cosa do- 
vuta (5). Sotto Giustiniano, il quale riu- 
nisce per tuttM legati razione reale, e l'a- 
zione personale,vien di conseguenza cbe 
in tutti i casi diasi la scelta al legatario: 
à VeriUÈ dici eleetionem fjus essf'^cui pò te- 
stas 8it, qua artione uii velit, id est Ugata- 
rii » (6)i Ha vi ha de'casi. in cui , non o- 
stante la decisione di Giustiniano, il lega- 
tario non potrebbe avere azione reaIe;co- 
me sarebbe quando ^'eredità non contie- 
ne alcunr oggetto del genere legato^ in 
questi casi essendo Terede obbligato per 
semplice azione personale, a luidebbe ap- 
partenere la scelta (7).Salvo fiero in qua- 
lunque caso la disposizione contrarla del 
testatore. 

A chiunque spetti la scelta, essa non 
dee cadere né sul migliore oggetto, né sul 
peggiore (8). 

IXIËI. OptioHii iegdium , ideU vhi teàiùiorêx 

Èervis tuie, vel alUs rebus optare legatarium jwh 
serat, hahebat in se eondUionem , et ideo , nin i- 
pse tegatarius vivua optaverat, ad keredem lega^ 
tutti non transmittehat, Sed ex ûonttiiutione Ho- 
stra^ et hoc ad meliórem Statum reformatum est^ 
et data est lieentiai et keredi legatarii optare, It- 
eet vivus legatarius hoc non feeit. Et, éUig§niÌ9» 
re tractatu habito, et hoà in nostra cofumiatone 
lAdditum est, ut Uve pluree tegatarii tfxiJCafit,^*»- 
bus optio relieta esti et dissentiant in eorpore eli- 
gendo , sive dnios legatarii plures heredes , et in- 
ter se cirea optandum disientiafUtalio àliud cor- 
pus eligere eùpiente , ne pereat legatum (quod 
plerique prudentium eontra benevolentiam t»l^(^- 
ducebant ) , fortunam esse hujus optionis judi- 
cem, et sorte eSse koc dirimendùm ^ut , ad quent 
sors perveniat , illius sententia in optione prae- 
eellat. 

tS. Il legato d'elezione, cioè qnando il testato- 
re comandava che il legatario s' elegesse quel ette 
egli voleva o de'suoi schiavi, o di qualunque altr^ 

(5) Ulp, Reg, J84, % U. -P. 5<?, /.« 40S, $ ì, 
f, Afric. Evidentemente interpolato da*compilato- 
ri del Digesto. 

(6) D. 30, 4.0 408, % S, f, Àfrie. 

(7) Confrontate su questo ponto i segnenti fram- 
nienli del Digesto: 30, 4.^ SO, f. Pomp, — $3. 5» 
*♦ S ^» /• ^^f*'» « ^2./". JuUan, Acquali si oppon- 
gono: 30, 4,'> 47, S 5, f. Ulp. ; - W 8 5 , /•. J»- 
lian. — 3ù, 6, 4, f. Paul. 

(8) « Id esse observandum, ne optimus,vel peS" 
simus accipiutur ». D. 30, 1.^ 37 , pr. f. Ulp.— 
e JlOjfr. Afric. 
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i tiia*eoBat «Tea-in se già ne'tempi addietro una ta- 
I cilft coodiziobe, laonde se il legatario noa elegge* 
va essendo vivo, il legato non trapassava all' ere- 
de. Ma- per nostra Costi toziooe anco questo è sta- 
to ridotto in meglio, e si è data licenza all' erede 
del legatario che elegga , quantunque il legatario 
ÎD Boa vita non L'abbia fatto. E trattata la materia 
COD più diligenza ai è eziandio aggiunto che , se 
siano più legatari acquali è lasciau reiezione, e 
discordino m elegger la cosa^ o siano pia er$di del 
wneduimo Ugatairio , e tra loro discordino quanto 
•ir eleggere, desiderando uno una cosa, e V altro 
un'altra, aecioeehè non perisca B legato (il che e- 
ra introdotto da molti de'savt contro ogni carità ), 
ai metta alla sorte chi debba esser colui che ha da 
eleggere, e colni al quale toccherà la sorte sia pre- 
ferito Deli' elesiooe. 

Qui si tratta del legalo di ozione, o e- 
letione, nel quale non si lascia una cosa, 
ma sibbene una facoltà personale, un 
diritto ad esercitare, il diritto di sceglie- 
re: a HOMINEM OPTATO, ELIGÌTO (l) » i'O- 

zione, l'elezione in se medesima, e però 
8i dice oprto, vel electio Ugatur (2). 

Da questo primo dato aveano i giure- 
consulti romani con la loro solita logica 
dedotte le regole speciali a cosiffatto le- 
gato. Se si è lasciata in legato una facol- 
tà personale, è mestieri che il legatario 
medesimo la eserciti: farla esercitare da 
un altro, sarebbe modificare il legato. 
Laonde reiezione non può farsi per via 
di procuratore (3). Se vi son più collega- 
tarli, in tino a che non sì accordino nella 
scelta, il legato si trova impedito. Da ul- 
timo se il legatario muore prima di aver 
fatta egli medesimo V elezione, non tra- 
smette nulla a*suoì eredi: la facoltà per- 
sonale, cheavea, si è estinta con lui, men- 
ti e che pel legato di una cosa in genere, 
siccome Toggetto del legato è la cosa, se 
il legatario muore dopo il diea cedit, il 
diritto eventuale passa a' suoi eredi (i). 
Noi vediamo dal testo in che modo Giu- 
stiniano modifica il rigore logico di que- 
ste due ultime deduzioni (5). 

Sive uniu$ Ugaiarii plurei heredes : La 
quìstione non poteva presentarsi cosi sot- 
to gli antichi giureconsulti, perciocché il 
legato non era trasmessibile agli eredi, 
essa poteva solamente aver luogo nel ca- 
so di piii coUegatarii congiunti, con que- 
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Sta circostanza che, se morivano seiua 
essersi inessi d'accordo, il legato periva. 
Sotto Giustiniano la quistione si presen- 
ta in amendue i casi. Per verità il legato 
non perisce piìi, ma come un perpetuo 
disaccordo impedirebbe il suo effetto, e 
lo renderebbe inutile, cosi è necessario, 
se si voglia evitar questo risultamento 
che equivale ad una perdita, trovare un 
modo da por fine alla discordia.diparten- 
dosi dal rigore de'principii. 

Nel legato d*elezione la scelta del lega* 
tario è interamente libera, egli può pren- 
dere quella cosa che vuole, fosse pur la 
migliore (6). Egli ha contro V erede V a- 
zione ad exhiàendum per farsi presentare 
le cose a fine di fare la scelta (7). 

Bel legato d' una paKe deU'eredIUi 

(partUioJ, 

Farettio poche parole su questa spezie 
di legato per terminare ciò che abbiamo 
a dire delle cose legate. Il testatore in 
luogo di legare desìi oggetti determinati 
nel loro individuo ( ^pfctem ), o nel loro 
genere (tn genere ), o delle universalità 
particolari, come un gregge, un peculio, 
etc. poteva legare anche una parte qua- 
lunque deir universalità de' suoi oeni 
{pars bonorum ), una parte della sua e- 
redità: «ubbes meus, gum Titio hbrbdita- 
TEM MBAM partitor DiviDiTo )», tale è uua 
delle formole di siffatto legato tramanda- 
taci da Ulpiano (8). La parte era quella 
espressamente fissata dal testatore, ed la 
difetto in metà (9). Questa sorta di lega- 
to appellavasi partitio (guae speeies legati 
partUio vacalur )*, ed 11 legatario, legata- 
rio parziario {legalarim parliarius) (iO). 
Tal disposizione del testatore, anche 
che egli avesse lasciati ai legatario tutti 
i suoi beni, non lo rendeva erede, conti- 
nuatore della persona del defunto. L'ere- 
de era colui che era stato approvato co- 
me tale ne'comizi; più tardi colui che a- 
vea comprato il patrimonio; ed ici segui- 
to colui che era stato istituito con forma- 
lità meno rigorose',ma si richiedeva sem- 
pre un* istituzione in questa qualità, e 
nelle debite forme. Il legatario partiàrio 



(1) Ulp. Beg. JS4, $ 6. 

(2) Un titolo speciale del Digesto è consacrato a 
questa materia D. 5S , S, De optùme vel electione 
legata. — Gic. De invefU. i, 40. 

(3) Confi-. D. 50, 47, 77, f. Papin. con 4ÌS, f. 
Uhnan. 

(4) Cofi/V. Dig. S6, 2, 42 ,%7,eon8, f. Vip. ,.^; 

(5) Ved. la costitazione deUa quale parla il te- /l C^(P 
alo, Cod. e, 43, 9. 

Ortolan YoL I. 



(6) D. 4, S, 9, S A f. Vip. - 38, 5, 2, pr. e 

S ^' f' u^P' 

(7) D 35, 5, 4, f. Paul.; S, f. AfHe.; ff, % 3, 
f. Pomp.; Si, f. —35, 6, t, S 4, f.Pomp. 

(8) Ulp. Reg. 2i $. S. 

(9) /et, e D. HO, 46, 464, %. 4, f. Ulp. 

(10) /VI, e Gai, t, S. ftU^D. 56, 4, n, %. 5 
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era un'acquislaiore de' beDÌ per univer* 
salita, ma non successore della persona; 
l'esistensa del suo legato dipendeva dal- 
l'esistenza dell'erede. Se Tistitazìone ve- 
niva meno per qualsivoglia ragione, la 
pariitione correva il medesimo destino. 
Dal che segue che i crediti, e i debiti non 
ostante un cosiffatto legato, passavano 
sempre sul capo dell'erede, ed egli solo 
poteva perseguitare i debitori del defun- 
to, o esser perseguitato da' creditori di 
lui: onde proveniva la necessità per r«- 



t4. Si può legare a coloro solflliciile 0Qa i fa 
si ha fatiooe di testamento. 

Si vegga intomo a eoloro, con i qe 
si ha la fazione del testamenta, quel de 
ne abbiam detto qui sopra (p. 344 e 36: 

XXW, Ineertis vero penonii negus iegaia , » 
qoe fideicommissa olim relinqui oofieeamm am 
nam nec miles quidcm ineertis peretmiê poten 
relinquere, tir dima Hudrianue reeeripe^. imep^ 
ta autem persona videbaiurquam incerta opûu- 
ne animo suo testator subjiciebai , tfelvH si cm 
rede, e pel legatario di tenersi conto ri- *** *^^ • çuicDMtquB nuo ano ut auti-miMasKt 
spot inamente tra loro delle conseguen- ""^ suamdedmt , w emsmeus mm^mm m 
26 di siffatte azioni Essisi obbliffavano *^* ^-'''<'- Hl^ quoque quod hu reìinquebatm 
ZDQi Sina ne azioni. j!,ssi si oopiigavano ^ ^ testameMum scriptum primi consiÊh 
vicendevolmente per via di stipulazioni designaH erunt , aeque in^ae Jer^^ 
delie StiptUcUìonesparti^ et prò parte, ili'- videbatur: et denique muUaealiae htefumeuà 
torno al guadagno o alfa perdita da divi- speeiessum. Libertas quoque non vidOHUtÊrpsi- 
der tra loro ( de lucro et damno prò rata *? ^^tae personae dori, quia ptaeebat noma» 



tim serves lUferari. Tutor quoque eertuB dori d^ 
bebat.Sub eerla vero démonstrations idesi ex «e^ 
tis personis reete tegabatur veluti : Bx cocw^êtb 
atBis, qui Nuifc sunt se quis wiliam anjur uxoumm 
DuxEstr , KT BBHES MEUS iLLdM HBM DATO, ineertà 
autem personis, legata vel fideieommissa reiiete, 
et per errorem soluta repeti doq posse racm ca» 
wtitutionibus eautum eroi. 

SS. Non era conceduto ne' tempi addietro de 
fossero lasciati legati, né fedeçpmmessi « persoM 
incerte, neaDCo il soldai o poteva lasciare a persou 



)ercioccne in caso a msoiviDi- reva eoe mcena persona tosse quella cbe il teàs- 

o de'due, V altro perdeva la ì?'® ^^ ^^ deliberata opiaione si proponeva nel- 

ìl credilo, sia del debito che * ««»™o «"<>» «ome sarebbe se alcuno dicesse: A 

. di far corneggiare CD-Del ri- p^t^Jl^." .^-^.f^^r^ ^. ^^.^ ™"--* 



parte communicando ), presso a poco in 
questi termini, secondo gliesemi)! lascia- 
tici da Teofilo nella sua parafrasi: k pro- 
metti tu di darmi la tal parte delle som- 
me che riscuoterai da qualunque debito- 
re ereditario? Prometto )». « Prometti tu 
di restituirmi la tal parte delle somme 
che io sarò obbligato a pagare a qualun- 
que creditore ereditario? Si prometto ». 

Ma siffatte stipulazioni aveano sempre il ^ ^^^ .«^„,« « 

loro rischio tanto per Terede, quanto pel incerta,' siccome rescriMe7l^^^^ Adiiaiir'Eu^ 
legatario; perciocché in caso dlnsolvibi- reva che incerta persona fosse quella cbe ììtesu' 
liiàdeiruno " " 
parie sia del 

avea diritto di far conteggiare (1).^.. ..- p,^ ^^^ ^^ ^,, figuuolo, dia ,l «o kÌÌÌ 
manente l erede none assolutamente ob- a tal fondo. Pareva simUmente che f<Se la»^ 
bligaio di dare al legaUrio parziario la to ad inceru persona quel eh* era lascUto a colo- 
sua parte de1>eni ereditar! in natura: re- ro l qaali, dopo fatto il tesumento , fosseio î pri- 
lativamente alle cose che non si potreb- "!' designaU consoli,e molti altri soiDigUanU esem- 

bero dividere senza danno, egli ne dà la f^lf!Vt!^'l!^^ .^^^ ""*. ** J?*^ *' *• 
valuia- relativamente alle altre è libero . fl^* * Vf^r^OM incerta , perciocché piaceva eòe 
vaiuia, rejauvamenie aue aure, e iioero gì liberassero gli schiavi nominataroeoto . né no- 
di scegliere tra la parte in natura, Oli minare a Ultore penwna inceru. ValSamin" Si 
prezzo che vale (2). si legava a persone locerte.ma tra determinate pSur- 
Nel tempo che il legato parziario era ^d« in questa maniera. Sb alcvro db* ■»! co- 
si tutto disti nto dal fedecommesso d*ere- *^^'^' ^"* ^^^^ ^^ prrsbnte, tobbI »bb mooub 
dita (5), a giudicarne dagli scritti de'giu- Jif ^ ìà^I'n^''^!^!? """^ **^ •*> ^ ^^ 
reconsuìti Dare es^iPre stato lyrandpmpn «««^-.H^S»^ ovvero i fedecommessi lasciaUaper- 
reconsuiii.pare essere stato granaemen- sooe incerte , e pagati per errore non sipo^ 
te m uso. Al tempo di Giustiniano, in cui chiedere indietro, come è stabilito dalle sacreoh 

suoi effetti son confusi interamente col stitnzioni. 
fedecommesso, è pressoché al tutto spa* 
rito. Le Istituzioni non ne fan parola. 



penon^ alle quali al pad kwclAre 
Inleaaio. 



Questo paragrafo non è altro che Fespo- 
sizione dell'antico diritto che Giustinia- 
no si propone di riformare; « Legmumni- 
fi certae rei et ad certam personam defe- 
XXiV. Legari autem iUis 9olispûtett,eum qui^ ratur^ nultius est momenti^ » diceva Pao- 
hus tettamet^ti faeth est. lo (4). 11 testo bastantemente fa coropren- 

J^) 5" 4l*Wì"'*"'„^*^1- f ^•- * S. jJW - (2) D. 80, 4P J85, S «. A Pomp. e JS7,/1 Pont. 

Ulp. Reg. ^. % 46. ^Paul. Sent. 4, S,%4.^ (3) Ved. una noubilc differenia l>. SÛ^ «,« 

Inst. qui appresso tit. S8, % (?, « Teof. paraphr. S, f. Vip. ' * -»»3 

dei medesimo paragrafo. (4) Paul. sent. 3r, e, 4S. 



dere che cosa ÌDlendevasi per iacerta per- 
sona (1). La ragione che i giureconsulti 
allegavano, ë che il tesiaiore debbe avere 
un' intenzione deterroìnata : «i Qwmiam 
eerium eonsiUum débet ense teuantis (S). 

Neque /idetcommtMa. In virtù d^un se- 
nato-consulto del tempo d'Adriano, co- 
ni^ abbiamo accennato qui sopra pag. 
424; perciocché nell'origine si lasciavano 
fedecommessi precisamente a quelle per- 
sone, alle quali non si potevano lasciar 
legati (5). 

Nee mUes.Cosììì privilegio militare non 
era stato esteso fino a dispensare da sif- 
fatta regola. 

libmrtas quoque: la legge Vvvik Canwia, 
della quale abbiamo esposta Findole ( p. 
ilA. \ richiese anche rindicazione nomi- 
fiale oello schiavo liberato per testamen- 
to: « Leœ Fobia CAmau jvbet fiominaêim 
$ervós Uberari n [è]^ 

Repeti ntm poi9e: La condictio indenti 
azione personale per la ripetizione di ciò 
che per errore si è pagato, noii poteva 
per le costituzioni imperiali appUcarsi a 
questo caso né pelegati, né peïedecom- 
messi (5). 

Veggasi interno alle persone incerte 

Suello che ne abhìam gik detto (p. 5^7). 
[ondimene le città, le quali si conside- 
ravano come ael numero di sifiatte per- 
sone, erano state sotto Nerva riconosciu- 
te capaci di ricevere de' legati, capacità 
che più spezialmente fu stabilita da un 
senato-consulto sotto Adriano (6)« 



TIT. XX, — DB* IXeATI 44t 

biamo già veduto come si venne a modi- 
ficar questo rigore di principi! riguardo 
al postumo euus heres* 



XXWII. Sed neo hu^usmodi speeiu penUtêt etl 
iinéjusta emendatione dèrdieta , eum in nostro 
Codice eonstitmio poitta eH , per quam et hvie 
ptirti medeinmui non solumt in hewditatibìu, eed 
etiam in legalità et fideieotMmuii ; qttod eMen^ 
ter ex iptius eoniHtutionii leetione elarese^. Tu- 
tor autem nee per noslram eonstitutionem ineer- 
fttf dari débet , ^t» eerto judicia dtket quii prò 
tutela iuae posteritoH eavere, 

Mf . Ma maneo questa è rtstate seoiaesser già- 
8(aiiiente«orretto<, avendo- noi messo nel nostro 
Codice una eostitazione» peK la quale rimediamolo 
a questa parte , il che apertamente si paò vedere 
per la lettura dressa costitazione. Ma anche per la 
nostra costitnzione non dee darsi una persona io- 
eerta per tutore, perchè l'uomo dee provvedere eoa 
oerto e saldo giudizio alia: tutela della sua posie- 
rità« 

In nostro Codice constitution posita est : 
Questo sì applicava alla prima edizione 
del Codice, nelU seconda che è pervenu- 
ta a noi,, non vi resta più che una brevis- 
sima analisi della costituzione di Giusti- 
niano. Le persone incerte, e tra queste 
spezialmente i postumi anche estranei, le 
diverse corporaeioni, i poveri possono ri- 
cevere de'legàti, o de'fedecommessi. La 
regola è estesa eziandio a' legati di liber- 
tà, ma non alia nomina d'un tutore (7). . 

XXVni. Postumus autem atténue heres »n« 
stitui et antea poterat , et nune potest, mei in u- 
Sera ejuM sit, quae jure nostro uior esse non potest» 

nvi. Potium} quoque alieno inuiUiter lega* «8. Ed il postumo estraneo poteva innanzi , e 

hatw, eet autem attenui pottumue qm nolui tti- può parimentTowi essere istituito erede . se per 

ter iuos hereéee teUaioru futurus non est '^ tdeo^ avveotiira non è nel ventre di colei, la quale no» 

ifue ex emanmpato fitw^eoneeptue nepot extra- poeea esm mëie del teetatorjs secondo te nostre 

neus erat postumus avo. leggi» 



M. Similmenteper innanzisi legava inutilmen- 
te al postumo estraneo. Ed era tale colui, if quale 
nascendo non è per essere tra gli eredi suoi del 
testatore ; laonde il nipote concepnto dal figliuole 
emantfpato era postuma estraneo ali' avolo. 

Veggasi quello che di già abbiam det- 
to deppostami (p. cit., ep» 150,36^ eseg.) 
Il postumo essendo una persona incerta, 
come tale non poteva essere istituito e* 
rede, né ricevere per testamento. Noiab- 



Et anteapoterat.l postumi estranei non 
ban mai potuto essere istituiti eredi se- 
condo il diritto civile (noi l'abbiamo suf- 
ficientemente spiegato, p. 360 e seg.)(8), 
ma la loro istituzione, nulla per diritto 
civile, era confermata pel diritto preto- 
rio, che dava loro il possesso de'bent (9). 
Noi sappiamo che Giustiniano ha conce- 
duto loro la capacità d essere istituiti. 

Quae jure nostro uxor esse non potesti 



(1) Queste spiegazioni sono quasi testualmente 
tolte da Gaio. JS, %Ì58, e da UlpianoAe^. U.%4S. 

(2) Ulp. Reg. Si , $ 4. — 54, 5, 4, f, Pcnd. S. 
pr . f. Gai. 

. (3) Gai. S, S 287. 
ih) ivi $ %S9. 



[^] Yed. intorno aciò Gai. t, S,t8S\ a qucstV 57, 44, ^. Paul . 



poca vi erano aneor^ dello differeine a questo ri- 
guardo tra i legati, e i fedecommessi. 

(6) Vip. Reg. U, $ 58. 

(7) C.6t48. eonet. unie. 

(8) Gai. 2, SS ^^f « ^W7. 

(9) Yed. qui appresso ; Inif . 5« P, pr, — Big. 



non cade dubbio snir identità di Stico. E similn 
te s*egU dirà: ho schiavo Stico il qualb compkai 
BA Sbio, e noadimeno sia stato comprato da un'al- 
tro, it legato vale , se è chiaro di quale sehiato si 
sia inteso disporre. 
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Se quéste frasi fosser prese in nn senso çtrtM a Sao wt, tiu/w ab aito m i ^ , mtOêUL 
generale ( il figliuolo d' una donna che '«^«««w»*»<**««w ««•*«*• 
non può esser moglie, che non ha il eon^ ^^ ^ ^ , . . « _ i j. j. ... 
nuinL con «a codino romano ), no» eh?!Ì4^rn'S^n?s.T^oÌS:i::: 
presenterebbero alcuna difficoltà, ma comesarebbesealcunofacessennlegatoin quesa 
nel tempo medesimo sarebbero inutili ; maniera: Do lascio Stico mio schiato nato if 
perciocché siccome il figliuolo nato di tal casa , perchè quaDtnnqne lo schiavo noa sia otto 
donna è in generale straniero ( salvochè ia casa ma comprato , il legato è valido » perchè 
non SI tratti d una religiosa), è cosa evi- 
dente che non possa essere istituito ere- 
de. Per contrario^ se in conformità della 
parafrasi di Teotììo si prendono in un sen- 
so particolare ( il figliuolo d'una donna 
che 11 testatore non può torre a moglie ) 
e letteralmente, ci offrono delle conse- 
guenze inammessibili.Cosi, siccome il te- 
slatore evidentemente non può sposare 
Ja sua figliuola, la sua sorella, i suoi più 
stretti parenti t) aifìni , siccome non può 
sposare alcuna donna già maritata con 
altri, siccome, se egli è ammogliate non 
può più sposare altra donna, la facol- 
tà d*istituire un postumo sarebbe llluso- 
rja; l'eccezione diverrebbe più generale 
e più estesa che la regola, e colpirebbe 
precisamente coloro che sono più vicini 
per legame del sangue al testatore. Ri- 
aulta dalla sana interpetrazìone d' un 
frammento di Paolo, che forma una leg- 
ge del Digesto, che qui si tratta d'un po- 
stumo appartenente al medesimo testa- 
tore, d'un figliuòlo generato dà lui e 
da un' altra dnnna : se egli non potea 
sposare quella tal donna, non poteva i- 
étituire il figliuolo postumo che ne aves^ 
avuto (!)• 

XXIX. Si qùit in nomine^ eognomiM, proftio* 
mine legatarii erraverit tettator , ti de pereona ,, . . _ 
constat y fiiAtïominuf wiXti legatum , idwnque m te quanto alle persone legatane. Per £ir* 
herediìfus servatur, ei reete: nomina enim eigni" sene un'idC'i chiara è mestieri distingue- 

{candorum hominum gratta reperta eunt, qui $i re tre COse: 1° la dimostrazione; 2* la de- 

uQlibet alio modo intelligofUwr , nihU interest, terminazione o limitazione; 3« la causa. 

!•. Se il testatore errerà nel nome . nel cogno. ^ «C^po della dimostrazione èdi mo- 

me, neirantinome del legatario, purché sulla per- strare, mdicaro meglio, far conoscere sia 

sona non possa cader dubbio, il legato vale. Il me- la persona alla qualesi fa il legato, sia la 

desìmo s'osserva negli eredi» ed è ben fatto. Per* cosa che si lascia in legato. Intorno a ciò 

ciocché l nomi sono stati ritrovati per dimostrare, |a reffOla è Quella che ci dà il S 30: Falsa 

importa del come« quello che importa e che 1 intenzione del 

* testatore sia ben chiara (2), Ma se le in- 

XXX. Buie promhnm ett illaJyiHMregHki, fàl-^ dicazioni sono sifiiittamente inesatte, va- 
$a demonetratùme legatum non perimi, velutiH njje, o contradittorie che il testatore sia- 
^iZIWr:^^:::^ :Ï;;ÏL;T^ «ì ingannato anche su ciò che ha voluto. 
servo tamen constat, utile est legatum. Bt conve-^ P^'^ero che non Si sappia ciò che egli ab- 
uienter si Uà demonstrwferit : Stìcmum serfvm bia volutola disposizione erronea neììà 

(4) ©. %8, 5, P, SS ^» e seg. f. Paul. S- ^» f- •^"'- - ^^f ^•*' ^» P^- f- ^P- — ^^^^^ ^• 

(2) Vip, Reg. 24, §. 19 — D. SS, 4, 47, pr. f. 23, 4, consUt. Gordian. 6, 27, 7, S- ^» ctnuiit. 
Gai ; 55, f, Marc, ; 54, f, Florent, — 57, 44, 8, Anton. 



I. Longe magit legato faisa € 
cet, veluti cum ita quis dixerit: Tino , quia a»- 

SBNTS ME NMGOTIA MBA CURArtT , StICWVM M>0 SM* 

Go , vel ita: Tino çuia patrocikio ejus capitau 

CRIMINE filBERATUS SUM , SnCUUM DO £ECO: licet 0- 

nim ncque negotia testatoris unquam gessit Ti- 
tius, ncque patrocinio ejus liberatus Mt, iegatum 
tamen valet. Sed si conditi onaliter muneiaia fus- 
rit causa, aliudjuris est, veUai hoc modo: Tino 

SI NSeOTIA MBA CUBArBEIT, FUNDUM BO LEGO* 

ti. E maggiormente una cansa falsa >ebe s'ag- 
giunga al legato, non vizia il legato, come sarebbe 
se alcuno dicesse: do lascio Stico a Tizio mcHfe, 

KSSBNDO 10 ASSENTE HA GOVERNATO LE €05« ■»; 

ovvero cosi : Do lascio Stico a Tizio mcnfe w 

PER SUA DIFESA SON UBERO DA DELITTO CAPITALE, 

CHE VI 9*ER A APPOSTO.E quantunque Tizio ooo ab- 
bia mai fatto le faccende del tesutore , o non lo 
abbia mai con sua difesa liberato , il legato vale. 
Ma se la cansa fosse condixionalmwUe posu, al- 
tro sarebbe da dire , come sarebbe se si dicesse: 

Do LASCIO A Tìzio IL MIO FONDO , 8« IGU ATRA 
AiUlINISTRATO 1 «lEI AFFARI, 

1 tre paragrafi precedenti quantunque 
posti nel luogo in cui le Islituzioai trat- 
tano delle persone, alle quali si fanno i 
legati, si riferiscono tanto alle cose lega- 
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sua stessa base, o incomprendibile,, alla 
quale non si pub dar giustamente alcuna 
interpetrazione, si ha come non scrit- 
ta (t). 

Lo scopo della determinazióne, o limi- 
tazione è di segnare i termini, i confini, 
uè' quali la persona^ alla quale il testato- 
re ha voluto far legatolo la cosa, ch'egli 
ha voluto lasciare, si debbano contene* 
re: oltre a questi confini non vi ha pib 
volontà. Per esempio s'egli abbia detto: 
Lego al primo figliuolo che nascerà della 
ul donna, o affiglinoli che son nati del 
tal matrimonio; ovvero lego il danaro che 
è nel mio scrigno; la somma che mi deve 
Gaio: se non nascono figliuoli nel limite 
segnato, o se eglino muoiano; se non vi 
è danaro nello scrigno; se Gaio non de 



la verità del motivo espresso, la decisio- 
ne sarebbe in tuttodiversa.llche ha luo- 
go evidentemente quando il testatore ha 
espresso il motivo in forma di condizio- 
ne ( condilionalìter ) : « Lego il tal fondò 
a Tizio, se egli ha fatto i miei affari, lego 
il tal fondo al mio figliuolo Tizio, se suo 
fratello ha presala tal somma nel mio 
scrigno» (k). Questa per verità non è una 
vera condizione, perchè non si tratta di 
un avvenimento futuro, ed incerto (5): il 
legato è puro e semplice, ma non esiste 
se non in quanto l'avveniooiento già pas- 
sata che il testatore ha avuto in vista, ed 
in considerazione,del quale solamente ha 
dichiarato di voler fare il legato, sia vero 
e reale. Qui avviene precisamente come 
nel caso di determinazione, di limitazio* 



ve nulla, in tutti questi casi il legato è ne: fuori del limite segnato,non vi ha più 



nullo (2); perchè non si può trapassar ol 
tre la volontà del testatore, e le sue ma* 
nif estazioni non sono intese a fare una di- 
mostrazione, ma a segnare un limite.Que- 
sta è la ragione delta differenza delle due 
decisioni del $ 15 che precede, relativa* 
mente al legato della dote, o della tal 
somma che si è recato in dote, quando 
nel fatto non è stato recato nulla ( pa* 
gina 456 )• 

In quanto airindicazione della causa,o 
sia di ciò che ha potuto indurre, o deter- 
minare il testatore a fare il legato, essa sa, non debb' esser confuso con le diver 
è interamente superflua; il testatore non se modalità de^legati , di cui immediaia* 
dee dar conto delle ragioni che l'hanno mente ci faremo a parlare (7). 
indotto a legare, e quando anche quelle 

che egli ha espresse fosser false,non ini- XXUI. An ierw hereUs reei€ l^gamm quae^ 
porterebbe punto. La cagione chequi ^^r.BtewutaijmreiwuaiurUganineequidT 
produce il diritto non è il tale, e taraltro TZEZ'ZL'l^^ 
motivoche ha potuto determinare lavo- t'^f^rZ'S^^ 
Jontà del testatore, ma la sua mtenzione hoewm débet ideo valere, quia dhÊHuiteitatar^^ 
di liberalità in se medesima; basta che verit.SvbcondUione vero rm!telegatur,ui requie 

ramus^ an, quo tempore diet legati «rtC, tu potè" 

etate heredie non sii. 



volontà del testatore. Quando il defunto 
non ha adoperata questa forma condizio- 
nale, Il legato, per principio, malgrado 
la falsità del motivo espresso, rimane va<- 
lido*, tuttavia se gli eredi provassero sen- 
za lasciar luogo a dubbio, che senza que^ 
sto motivo il testatore non avrebbe do- 
nato, potrebbero ottenere il più delle 
volte l'eccezione del dolo per ributtare il 
legatario (6). 

Del rimanente tutto ciò che riguarda 
la dimostrazione, la limitazione, la cau- 



questa intenzione vi sia, non importa il 
perchè. Laonde la regola per la falsa cau 
sa è la medesima che per la falsa dimo- 
strazione (^).^Neque ex fal$a demonstra- 
Itone, neque ex falsa eausa legalum infir- 
maturib» Nondimeno se l'esistenza dell'in- 
tenzione in se medesima dipendesse dal- 



aa. Si domanda se rettamente si possa far le- 
gato aUo schiavo deirerede, e si dice che legando 
parameote e semplicemente, il legato non tale, 
e non opera nulla neppure se lo schiavo , vivendo 
U testatore , sia uscito dalla potestà del padrone ; 



;; (1) D. i8, 5, 9, S. 4, f. Vip. - SO, 4,^ 4, fir. 
^ Vip. - 34, Ì.o 80, f. Cele. — SS, 4, 44, f. Vip. 
^ 34, 5, 5, 4, f. Paul, — S6, 4, S4, f. Marcian. — 
■-* SO, 47, 7S, i. S, f, Quint, Mue. Seaev. — O che 
11^' proveoga il dubbio dalle parole del testatore, o dal- 
^(f la scriitura, o dalle circostanze, qui si giunge alla 
.^. quistiooe tanto delicata de rebus dubiis, alla qnale 
ì compilatori del Digesto han consacrato un titolo 
, speciale. D. 34, 1( De rebus dubiis. 
A (2) D, SO, 4J^ SI, f. Papin.i 76 %%4,e!Ì frag. 
i' C//ptan. 



(Z)Vlp,Beg.U.%49. 

(4) D. SS, 4, 17, SS- «. « 5» A Gai. 

(5) Ivi, 34, S 4. f. Florent. 

(6) D. 5S, 4, 7S, 8. S. f. Papm. — Ved. il ti- 
tolo speciale intomo a questa materia nel Cod. A. 
44. ì}e falsa causa adjeeta legalo vel fideieom- 
misto. 

(7) Le dne materie son trattate nel Digesto in nn 
titolo comune: 35, i. De eonditionibut et demot^ 
siralionibtu. 
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percioecbè quel legato ehenrebbe imitile se il te- 
statore sabito dopo fatto il tesumeoto si morisse, 
Don dee valere per la sola ragione che il testatore 
viva più luDgameote. Ma legaodosi allo schiavo 
sotto condizione, rettamente si lega, e si dovrà e- 
saroioare se a! tempo della fissazione del diritto lo 
schiavo DOD sia più in potestà dell* erede. 

La combinazione de'principii sul di^$ 
eedit con quelli della regola Catoniana 
( pag. 420 e 422 ) rende agevole la spie- 
gazione del testo. 

Regolarmente ninno può esser nella 
medesima successione erede e legatario, 
cioè suo proprio creditore, e suo pro- 
prio debitore nei tempo medesimo (1). 
Se vi sono piii eredi, scema in parte l'im- 
possibilità: imperocché Tuno di loro può 
ricevere un legato sia per anteparte, sia 
in altra maniera, ma allora sarà vero che 
il legato non esiste se non per la parte 
che è a carico de'suol coeredi ^ e non per 
la sua propria parte (2). Se vi è un solo 
erede, T impossibilità è assoluta. 

Ha che si ha a decidere se il legato sia 
fatto allo schiavo dell'erede, ovvero al fi- 
gliuolo sotto la sua potestà; o, ne' tempi 
addietro, a colui ch'egli avea in mancipio, 
o alla sua moglie in manut Se queste per- 
sone debbono acquistare a lui il legato , 
questo legato sarà nullo, perciocchò il 
capo di famiglia troverebbesi nel teitfpo 
medesimo erede in virtù della sua istitu* 
zione, e legatario per mezzo della perso- 
na sottoposta alla sua potestà. Per con- 
trario, se debbono acquistare il legato ad 
un altro, il legato resterà valido, percioc- 
ché non vi sarà niuna incompatibilità.Ciò 
posto ricordiamoci che gli schiavi, e le 
persone oUeni juris acquistano i legati 
son già al capo di famiglia, al quale son 
sottoposti ÉÌ momento della formazione 
del testamento, ma a quello a cui si tro- 
vano soggetti nel momento del dies cedit 
(p. 42i): ricordiamoci eziandio che per 
giudicare della validità d*un legatole me- 
stieri, secondo la regola Catoniana, sup- 
porre il testatore morto immediatamen- 
te dopo fiitto il testamento, ed esaminare 
che cosa sarebbe del legato in questo sta- 
to. Combiniamo cjuesti due principii , e 
facciamone Tapplicazione. 

Se il legato latto allo schiavo è puro e 
semplice, si applica la regola Catoniana*, 
supponiamo il testatore morto subito 
dopo fatto il testamento*, il dies eedit per 



un legato puro e semplice ha luogo i 
giorno della morte; lo schiavo legaUr: 
acquista al padrone a cui appartieoe r 
quel momento; egli dunque acquisterei: 
be a quel medesimo che trovasi istitiii. 
erede; questi sarebbe io un tempo m^ 
Simo erede, e It^gatario: dunque il legaw 
è nullo. Forse gli avvenimenti supposi 
non si effettuiranno> forse alla morte m- 
le del testatore lo sxìhiavo avrà muui; 
p:idrone, o si troverà libero, ma cfò wk 
monta; la circostanza che il testatore h 
vivuto più lungamente non può dare il 
legato unaforza che a principio dod svsl 
Questo è l'effetto della regola Catooian 

Se il legato ècondizionaie,la regola Ca- 
toniana non si applica (pag. 425 % ed a&- 
corchè si applicasse, per certo noD risai- 
terebbe la nullità del legato, perciocché 
Il dieicedii pei legati condizionali ha lao- 
go tutto al pillai tempo deiradempimeo- 
to della condizione, e noo si sa a chi U 
schiavo in quel momento apparterrà ; è 
dunque mestieri attender ravveoimento 
per giudicare della sorte del legato-Seal 
momento del éUes cedit lo schiavo è an- 
cora in potere del medesimo padrone, il 
legato sarà nullo ; se è passato in altre 
mani, o se è fatto libero, il legato aoqol- 
stato in questo caso ad altra persona gIm 
airerede, sarà valido. 

La quislione trattata in questo paragra- 
fo era controversa al tempo degli anticbi 
giureconsulti. Servio Sulpizio non consi- 
derando che la realtà, la quale potrebbe 
sopravvenire in seguito, volea eoe si po- 
tesse lasciar legati allo schiavo dalFere- 
de, sia puramente e semplicemente, sìa 
condizionalmente salvo ad attendere in 
tutti i casi r avvenimento ulteriore per 
giudicare della sorte del legato. I Proeu- 
leani considerando semplicemente lo sta- 
to delle cose al momento medesimo del- 
la formazione del testamento, volevano 
che il legato non potesse mai validamen- 
te esser fatto né puramente e semplice- 
mente, né sotto condizione, qualunqae 
esser potesse l'ulteriore avveniniento.Da 
ultimo Sabino e Cassio, per Tapplicazio- 
ne della regola Catoniana risolveano la 
quistione per tal modo,che tenesno inaa 
tempo medesimo Topinionedi mezzo,ed 
applicavano alla specie i principi genera- 
li della materia (5). E questa risoluzioBe 
è rimasta nel diritto di Giustiniano. 



(i) Beredi a iemeiipio Uffari nonpoiest», Ulp. 

neg, «4, fi. M. — Dig, 50, 4P 54 fi. 4L f. Vip. 

(2) « Ueredi a S9m9tipso legalum dari non jkh 



leif , a (te) eoheredê poiett ». A», 4i6, ^ 4, fng. 
Florent. — 404. %%. J, e 5, f. Julian. 
(3) Gai. i, S U4,€. - Vip. Meg. %4, %. il 



TIT. XX. — DELEGATI 



XXXm. Fd dheno » henÓB fmtkuio invo , 
quin d&mino reete eiiam Hm conéiiione legetitìr 
non dubiiiUur.Ifam et H ttatim poU fadum têsta^ 
mentum deeetserii te$ta0r,non tamen apudewnf 
qui hères «il, dies legati cedere inielligitur , eum 
hereditoi a legato separata sU, et possit per eum 
ê^rvum alius hères effici, si prius, quamjussu do^ 
. mini adeat, tn alterius potestatem trantlatus «ir, 
vel manumissus ipse hères eHieitur ; quints easi^ 
lus utile est legatum; quod si in eadem causa per- 



duchi, ed 

lessre. 
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Noi già sappiamo che il vero legato 
non paò esser fatto che a carico dell'e- 
rede, e dell'erede testamentario. Non si 
può legare nò a carico dell'erede ab ifUe- 
staio, né a carico del legatario (a legata- 



manserit, ^hueu UgatarU adierU, evanescU le- ^o legari non poiest ) (2), né a carico di 

un fedecommessario: si può bene pregar- 
li, raccomandar loro, confidare alla loro 
fede, ma non si può ingiungere a titolo 
di legato. La storia ce ne ha mostrata e- 
vidéntemente la ragione. Bisogna che vi 
sia un continuatore della persona delde- 
funtO|SceUo non dalla legge generale,ma 
dalla legge particolare dei testamento, 
perchè gii si possa comandare, ingiunge- 
re, imporre robblifiiaEÌone,la legge ((e- 
9emdie€re,UgatUM)\ed.qaì sopra pa- 



gatum» 

SS. E per contrario noa si dnbita , che essendo 
scritto erede lo schiavo, non si lasci rettamente in 
legato al padrone,eziaodio senza conditione.lmpe^ 
' jrocchè se il testatore si morisse immediatamente 
dopo fatto 11 testamento, non è ancor certo che 
il diritto al legato si fisserà sul capo di qnel me- 
desimo che sarà erede; essendoché qui l'eredità è 
separata dal legato ; e può avvenire che nn altro 
sia fatto erede per mezzo di quello schiavo, se in- 
nanzi ch'egli vada all'eredità per comando del pa- 
drone , venga in potestà di un altro ; ovvero libe- . . . ^ 
rato, divenga egli stesso erede, ne'qnaU casi il le- ««*>• 4io. ... ... 

gato sarà utile e valido. Ma resundosi col suo pa- Il medesimo principio avea dettata la 
drone , ed accetundo 1 ' eredità per suo comanda- decisione del paragrafo che segue^ 
mento, il legato si estingue. 

XXXnr. Ante heredis itìstitutionem inuttliter 

Qui slncontrano i medesimi principi! antea legabatur, seiUeet quia testamenta tnm ex 
del paragrafo precedente, con quest'altro institutione heredvm aecipiura, et obidveluti ca>- 
di più: che quando uno schiavo è stato i- P^ ^^ fimdamentum iruelligiiur totiue testar^ 
«ftuViu^ ^.A^l^ A»i: «^^»:<ii« n/^n aiià Al fnentt heredis tnstuutto. Part rottone neeltbertoM 
StltUitO erede egli acquista non g^ al ante heredis institutùmem dori poterai. Sed quia 
padrone, che ha al momento della mor- ^-^^^^ esseputavintus ordinemquidem scriptum 
te del testatore, ma a colui per comando ras sequi (quod et ipsi antiquUati vituperandum 
del quale fa V adizione ( pag. 519 ), dal fueratvisum) , spemi autem testaioris volunta^ 
che seguita che il legato fatto al padrone tem: per nostram constitutionem et hoc vitium e- 
dello schiavo istituito erede non è mai ""^^ 
nullo da principio. 

In fatti supponiamo anche il legato pu- 
ro e semplice, applichiamo la regola Ca- 
toniana: il testatore è morto subito dopo 
fatto il testamento: il dies ce dit ha luogo 
immediatamente pel legato: il diritto e- 
veptuale a questo legato ò fissato nella 
persona del padrone; ma sarà egli mede- 
simo l'erederQuesto è ancora incerto.Lo 
schiavo acquisterà Teredità al padrone, 



ut lieeat et ante heredis institution 
nem et inter médias heredum institutiones legO" 
tum relinquere, et multo magie libertatem , eujus 
têSHs favoràbilior est. 

S4. Prima i legati non valevano fitti innanzi la 
istituzione di erede; essendoché i testamenti rice- 
vono forza e vigore per V istituzione dell' erede, 
che è come capo e fondamento di tutto il testamen- 
to. E per la medesima ragione non si poteva dar 
la libertà innanzi airistituzione. Ma avendo noi 
giudicato che non sìa cosa civile seguitar Tordine 
della scrittura (il che parve anche agli antichi de- 



che avrà ai momento dell'adizione , cioè goodì biasimo), e disprezzar poi la volontà del te< 
forse ad un al tro, forse eziandio a se me- statore , abbiamo per nostra costituzione eziandio 
desimo, se in questo mezzo sarà vendu- ^!^^ questo vizio, e vogliamo che sia lecito la- 
n A fìiffn lihor/^ A/Im»^.!^ n«ink^ o«r.nft ^^" i«8«^» ^ innanzi all'ist tuz one deirercde, e 
lO tatto libero. Adunque anche suppo- „^j ^^^^ j^„^ istituzioni degli eredi , e molto 
nendo morto immediatamente il testato- maggiormente sia lecito lasciar la libertà, cui Tu- 
re non è certo che si abbiano a cumulare so è più favorevole, 
nella persona medesima le qualità di e- 

i-pde, e di legatario; e però il legato è re- Era mestieri un tempo che il futuro 

golare nella sua origine, salvo ad alien- continuatore della persona fosse stato ac^ 

dereravvenimento ulteriore per decide- celiato da'Gomizii; più tardi che avesse 

re della sua sorte (!}• compralo il patrimonio per via di man- 



(l) Gai, 2, s S^S. — D. se. %, 47, f. Julian. 
'^3S,!»,S0,f.Sc9ev. 



{2)Ulp.Reg.Zi,%S0. 
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gìuole al lesto di Gaio; ma la ragione è e 
videnle: nel leggìo pou mortem (egaioarii è 
iodubiiabiJe.che il termioe incerto non ai 
potrà verificare ehe dopo la morte del le- 
gatario, ed in conseguenza non essendo- 
si fissato il diritto nella sua persona , vi- 
vendo Itti, non trasmetterà nulla a' suoi 
eredi-, dunque questo legato è inutile (V. 
qui sopra pag. 431 ) 

La sottigliezza de' giureconf ulti romani 
stava neli' avere accuratamente distinto 
cosi per r un caso , come per V altro la 
differenza tra queste voci cum morietur, e 
le altre cum tnor ioti? fuerit , o poU mor- 
temi Nel primo caso il dM acaderà viven- 
do ancora Terede o il legatario , dunque 
il legato potrà esser valido^ nel secondo, 
il dies non può assolutamente venire che 
dopo la morte dell'erede, o del legatario; 
r uno non avrà mai cominciato ad esser 
creditore, l'altro non avrà cominciato ad 
esser debitore; dunque il legato non può 
valere (1). Noi troveremo la medesima sot- 
iiglieasa in fatto di stipulazione ( V. qui 
appresso lib. S, tit. 19, §. 45). Giustinia- 
no toglie di mezzo questa rigorosa analisi 
delle parole. 

Fridie quam heres oui hgatarùu morie" 
tur : I^ medesima regola è anche per le 
atipulaiioni (Inst. 3, 49, §. U,); il legato 
é nullo, dice Teofito, ripetendo qui il ra- 
gionamento fatto da Gaio per le stipula- 
zioni, perciocché non ai potrà conoscere 
la vigilia della morte, se non dopo che la 
morte sarà avvenuta, e per conseguenza 
la cosa rìducesì al medesimo termine che 
se si fosse detto post mortem (2). Cattiva 
ragion,e, aggiunge Gaio (quod non pretto^ 
$a raiione receplum videtur) (5); in fa tti non 
è forse sufiieiente che il diritto si fissi vi- 
vendo ancora l'erede , o il legatario ? e 
non è egli cosa indifierente, che codesta 
fissazione sia stata conosciuta , o nò in- 
nanzi che essi sieno morti? Sotto Giusti- 
niano cotale sottigliezza sparisce* 

Quam lideieommiseorum: Infatti niona di 
chieste regole ai applicava a'fedecommes- 
81 (4); or Gioslìniano assomiglia ad essi i 
legati. 

Non ci rimane più altro ad esaminare 
che un'ultima modalità de legati: i lega- 
ti a titolo di pena ( poeme nomine ). 

XXXVI. PoenuequçqiÊê nomine iwmiliterh" 
gahatur, et adìmebaior, veì traosferebatar. Poe- 
noe fuuem uomiue kgari vid«itir, quod eotffceti- 

(1) Ved. i testi qui sopra ciuti, e segnatamente 
Patii. ïï,6%6, ove si vede cbe è comprese in que- 
ste regole tanto il legatario, quanto l'erede. 



di keredii causa reUuquUmr^ quo 

faeiat oui non fadati twlms n qms ie^ script 

BEKBS MtSOS SI FiUAU SVAM IN MJTMtmt€Pmil, M 

rio coiLocjirEUT, fvel ex diverêo^t rr€»er cou 
ferit) dato necEM aubeos Seio, dui Jt «te Jcr^ 

rit: MERES MSUSf Si SB»FVM SnCMlTM ^AMKNA* 

fvel ex dioenot si non AUEr^rsuT). W^rvo s 
AORSos DjTo, Et in tantum kaec reguiu. ohm 
batur^ ut perquam plurUme prineipUiibuw a^ 
tutionibui eignificetur nec prìncipem qoidf 
gnoscere quod et poenae nomine legatnm sit. 
ei tnilitie quidem testamento ìalia iagtMta • 
hant , quamvis aliae militum vohmiai^a in - 
nandis testamentis valde o bs er v m Umr » Qm 
Siam nee libertatem poenaenomme dori poutf 
eebat ; eo amplius nee heredem ptfenae nem 
adjiei posse Sabinus easislimabai , f>eluii tip 
ila dieat : lirius mêmes esto i st Tmtivs j-i:1j 

SVAM SeIO IM MATUMOMtOM COLLOCA t^VMtr » 5£i 

QUOQUE MERES ESTOi uikiU «MNi ÌHtererai,^Ma nt: 
ne Titias eoereeatur^utrum legati daHone, «« 
heredis adjeetione. Sed hujusmodi serupiduM 
nobis non plaeuit , et generaliter ea quae r^- 
quuntur , lieet poenae nomine fiterint rdi€fa,^ 
adempia , vel in alios transUua » nibil distirt 
eeteris legatis constituimiis t>e{ tii dando , mI t 
aéimiendOf vel in transfnrendo; eoDcepUs kis tìà 
lieet, quae impossibilia suntf vel legwua imeri^ 
ta, aut alias probrosa: fu^usMMdi enisn eattom» 
torum disposUiones taiere secta tesnparum m 
rum non patitwr. 

M. Il legato parimente che si lasciava » sit- 
glieva , o si trasferiva a titolo di pena era ìnsik 
Ed a titolo di pena pareva che si lasciasse quel é 
si lasciava per forzare 1* erede a fare o non (sn 
eomesarebbese alcaoo avesse scrìtto io quesu m 
niera : li. mio breds, sa dahà la sua ficuigl 
PER MOGLiB A Tizio (o per contrario,8B non laiì- 

BÀ) DIA A Saio DIECI SOLDI D* OEO; OVVCTO Se R^ 

serìvease a qoeslo modo: l'ibbob mio ss alibiiiiì 
LO scHUvo Stigo(o per eontrariOtSi irow u» ai» 
NBBÀ) DU A Tizio duci soldi d'obo.E qiiesu » 
gola s'osservava per cosiffatta maolera» die m» 
iche il Principe poteva aeeettare U legato elu f> 
era lasciato a titolo di pena , siccome per iimì:^ 
costituzioni di principi fu stabilito. Cosiffatti l^ 
gati non valevano , «oche se fossero auu iaidiii 
per testamento di soldato , qnanUmqoo ogoi al- 
tra volontà di soldato grandemente ^ osserri» 
ne'testamenii. E piaceva che neanco la libertà s 
desse a titolo di pena, e di più cbe non si potes- 
se aggiungere un' erede per pena , siccome giwii- 
dava Sabino, come sarebbe se alcuno dicesse n 
quesu maniera: Tizio sia bbbdb ; sa Tiito bai* 

DBB MOGUa LA SUA nOUVOLA A SBIO» SbiO FAIf- 

MBNTB SIA BaBDB , polchè Doo importava pff 
qoal ragione Tizio fosse astretto o per dar del l^ 
gato,o per accrescer del suo coerede. Ma cosilEii- 
u scrupolosità non ci è pisciata , e generalmeoti 
abbiamo ordinato che quelle cose che si lasdioo. 
qnantonqne ti lascino, si tolgano^ o si trasferisct- 
no in altri per pena, s'intendano fhon esser jn^n 
differenti dagli altri legati pei quaK si di , « it- 
glie , si trasferisce , fiior solainente qodle cose 

(2) Gai. S, % 100. ^ Tkeonh, Parapk. hic. 

(3) Gai. »,^ 23$. 
(i)Vlp.Beg.SS,^8. 



TIT.H.— 

«âfét^ Moo impottlbiK , t vietate per leggi , o aftri* 
r n i^ieati riprovate.lmpeiocehè la qualità de'toiei len- 
isxn^^i Doo aoffre che cosiflatie diapoeiziooi testtme»- 
SE^:^^ìTie abbiano vigore. 

j^î 11 legato a titolo di pena ( legaium poe- 
ij^^oe namìfitf, quod coereendi herediê cau^a 
r^rìK^e/ffifuiìtir ) (I) è una specie di legato 
pnsQiii.ondisionale, ma d^an («ratiere tutto 
BìBekwarticolare. La condizione è potestativa: 
(9 uâihî tratta dì una cosa che il testatore vno- 
] ^^ ^ che si faccia o che non si faccia. Ma 
JJJJJluesta volontà, questa condizione non è 
g(, inposta a colui al quale si fa la liberali- 
é^^^à^ perche allora sarebbe un vero legato 
>: fiWondizionale perfettamente valido,essen- 
^wcjndo libero il testatore di mettere alle sue 
■liberalità quelle condizioni che giudica 
^Convenienti; qui la condizione è imposta 
III^^^H'erede, a colui che ha il caricò di pa- 
,l^,gBve il legato, o che è gravato della di- 
if, Esposizione, per modo che appunto per 
iâm punirlo di non avere adempito quella tal 
;»(f» condizione, e come un mezzo di costrici- 
^ il* cimento, si è fatto il legato, che per lui 
^'^ è un peso. perciocché dìminuisced'altret- 
'^ tanto la sua eredità. « Lego cento soldi 
d'oro a Tizio, se egli darà la sua flgfiuo- 
qlsr '^ P^ moglie al tale » questo è un legato 
jpg. condizionale ordinario perfettamente va- 
is» lido; perché la condizione 6 imposta al 
finn legatario.spetta alni il vedere se gli con- 
iiuii irenga il legato a questo prezzo. « Se il 
^/^' mìo erede non darà la sua figliuola per 
^' «loglio al tale, io lego cento soldi d' oro 
'^j. a Tizio ». questo è un legato a tìtolo di 
^<iif pena, perche la condizione è imposta al- 
cali f erede: se egli non la adempie, sarà pu- 
tf nito con l'obbligazione di soddisfare il 
^^ legato; egli adunque si trova in questa 
'f^ alternativa o di obbedire al defunto, o di 
If esser gravato di uà legato. Sicché il suo 
gì carattere distintivo è ben determinato ; 
1^1 ed è che la condizione, il comando di fa« 
1 re o non fare è diretto non già al legata- 
> rio, ma all'erede. In fatti il legato sotto 
^ qualunque condizione si^ Citto, non può 
ijk mai essere una pena pei legatario, che in 
^i definitivo é sèmpre libero di accettarlo, 
^ o di rifiutarlo, se la condizione non gli 
rf conviene; ma è una pena per V erede, il 



(4) Gm, S. SS ^^rSS6, XS7, US. ^ Vip. Rb^. 
^ U,% 47, fisTl, S 43^DM, e.Dehis quae poe^ 
f nae eawB rêUnqfnuUur.-^Cod. 6,41,ikhis qua$ 
' pomae nowwM in testamentii, v^ e^diMis (wri" 
f (nmtur tei } rdtttqimfitvr . 

(2) Tkeoph. kie, 
, (3) Cai. 5. S «Stf. 

ih) M % US. 

(5) Vip, Be9. iS, S fS. 
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quale sarà obAigalo di soddisfarlo in pu- 
nizione del Doa aver obbedito al eopian* 
do del defunto. 

CosilTatto legato non era permesso de! 
diritto romano ; esso era radicalmente 
nullo, e per due ragioni, dice Teoiiio nel 
la sua Parafrasi : la prima cbe il legato 
trovasi in tutto dipendente dall' arbitrio 
dell'erede cbe può a sua peata doverlo, o- 
noQ doverlo, la seconda e più caratteri- 
stica é che i legati debbono riconoscere Io- 
loro origine da un sentimento di benevo- 
lenza » di affezione pel legatario, e noD- 
dal risentimento contro Perede(2).0r qui 
il legatario non è pel testatore un ogget* 
to di affezione, ma un mezzo di ceatriogi- 
mento. La noINtàapplicavaai usualmente 
ed al legato di libertà (S), ed air istitu- 
zione di erede (4),ed eziandio aTedeoom< 
messi (S) lasciati a titolo di pena; impe- 
rocché in qualunoue modo si fòsse volalo 
sforzare l'erede ooMigandolo in caso di 
disubbidienza, a far libero uno achiavo, a 
a dividere l'eredità con un akro, o a da- 
re un fetfecommesso, la ragiona era sent- 
pre la medesima (6). 

Nec principem qmdem €êgnotcereqi»oâei 
poenae nomine legalwn tit. Essendo Tim* 
peradore superiore alle legg>, (p. 592) sa- 
rebbesi potuto sperare che il iegatoa tir 
tulo di pena che a lui fosse fatto, si sa- 
rebbe avuto per valido, e che t'erede per 
evitare di doverlo soddisfore sarebbe ob- 
IHigato di obbedire alla condizione del 
testatore* 

Nihil disiare a ceteris UgatU eofuHim' 
mus: Sotto Giustiniano, i legati, e te altre 
disposizioni a titolo dì pena son permes- 
se. Essi sono legati condizionati. Ma per- 
dono il loro carattere paftioolaretNò cer- 
tamente: Cosi nel legato condizionale or- 
dinarlo la condizione impossibile o ille- 
cita si ha conte non iscritta^ ed kì legato 
sf mantiene come puro e setnpiiee ( pag. 
415 e 449); per contrario net legato a ti- 
tolo di pena la condizione in»possibile o 
illeeila è cagione di nullità: il legato è 
nullo. Perché questa differenza? Perché 
nel prinAO caso la condizione é imposta al 
legatario, e non ècoavenevole cbe questi 

(<9 Qaanlo al dare un tutore, dice 6afo, non vi 
può essere alcona questione , poiché la nomioa 
d*ao tatore non poò essere an mezzo di costrin- 
gimeiito contro rerédé: « A» itUaré M^ nihii po^ 
jifmta quoèr^e , ^fiiMi twn potm daivme tutorie 
hgr9s eomp9lli qwUkpMn facvre^ aiU non facere: 
id&oqvm me êatwpoênao nomine tuior (et n) da- 
fuf puMit , magi» Jufr tondUions > qwsm poenae 
nowUne daim t>idebi»wr ». Gai. 2vS 296. 
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9ia punito con la privazione dei legato, 
di non avere obbedito a ciò che era im* 
possibile, o illecito di fare. Per contrario 
nel secondo caso la coudizione è imposta 
airerede.e non si dee punirlo con obbli- 
garlo a pagare il legato, di non aver ob- 
bedito ad im comando impossibile, o il- 
lecito. Adunque la differenza tra i due 
oasi nonché presentare alcuna contrarie- 
tà, è anzi la deduzione di un medesimo 
principio. 

Giustiniano non parla solamente del 
legato, delta libertà, dell'istituzione di e- 
lede, e del fedecoromesso a titolo di pe- 
na; egli aggiugne eziandio tanto nel no- 
stro testo, quanto nella sua costituzione 
nel Codice (1 ) la rivocazione (ademptio\ 
ed il trasferimento delegati firanslatio). 
Questo presenta maggiore dilficoltà. Qui 
la pena non cade Sull'erede, ne a lui è 
imposta la condizione^ perciocché se si 
tratta di togliere il legato, questo per lui 
è un guadagno; in quanto ai trasferimen- 
to poi che importa a lui, che il legato sia 
trasferito ad uno piuttosto che ad un al- 
tro? La pena è pel legatario, al quale vien 
tolto il legato o per esser trasferito ad al- 
tri, o per eitser del tutto annullato. Al le- 
gatario dunque è imposta la condizione- 
Ma in tal caso non è questa una condi- 
zione ordinaria? Non è libero il testatore 
di apporre alla sua liberalità quella con- 
dizione che più gli pare, salvo allegata- 
rio di vedere se gli convenga di accetta- 
re, o no? E se anche in tal caso si decida 
che rintenz one particolare del testato- 
re di dare una pena^un mezzo di costrin- 
gimento, dia al legato un carattere spe- 
ciale, comesi potrà più distinguere, se si 
tratta d'una condizione ordìnaria,o duna 
pena?lnque8tocasoladistinzione(liventva 
veramente sottile o dubbiosa, ed a ciò si 
applica più particolarmeutel'osservazione 
di Marciano: aPof-nam a conditione volurh- 
tas testât oris separai: et(^an) poena^ an 
evnditw, an translaiio sit^ ex voluntate 
defuncti apparet\ idque divi Saverus etAn- 
iofiinus regcripferunt (2)»- Questo è il so- 
lo frammento che ci sia pervenuto degli 
antichi giureconsulti, in cui si ragiona di 
trasferimento^ ma in nessuno si fa parola 
di rivocuzione (3). Tutti parlano unica- 
mente del legato, della libertà, deli' i- 

(ì)Cod.e,44. (2)D.S4,6,ÌJ.Mareian. 

(3) Supponete oo legato rivocato o trasferito io 
qoesta maniera: « Lego cento a Primo , e se egli 
non beve tatta V acqua del Tevere, se non uccide 
Gaio, trasferisco il legalo a Secoodo, ovvero rivo- 
co il legato 9. Queste con^H^iooi impossibili , o 



stituziotie di erede, o del fedecommesso 
a titolo di pena, rispetto ai quali il carat- 
tere è ben distinto,nè vi può esser luogo 
a dubbio alcuno. 

TITDLDS XXL 

DS ADBKPTIONB ET TRAIISLAZIONB LBGATOBOlf (4) 

TITOLO XXI. 

DELLA RIVOCA E TRASLAZIONE OBI LEGATI 

Noi possiamo render generale V argo- 
mento di questo titolo, e trattare delle 
diverse maniere in cui si rendono invali- 
di i legati, materia che corrisponde a 
quella già innanzi espostaperi testamen- 
ti (pag. 388). 

IJn legato al;qua1e manca qualcuna del- 
le condizioni indispensabili alla sua esi- 
stenza, come capacità, forma, natura del- 
la cosa legala o altre, di cui già abbiara 
cognizione, è nullo da principio. Ma può 
accadere talvolta che delegati a princi- 
pio regolarmente fatti, si trovino di poi 
indeboliti ed invalidi: La rivocazione (a- 
deinptio ), il trasferimento ( translaiio ), 
ed altri avvenimenti ancorasogliono pro- 
durre questo effetto. 

Ademptio legatorum, iit>ê eodem tesUmento a- 
dimantur legata , sire codicillis /Srma est; sire 
contrariis verbis fiiU ademptio ^ veluti H quod Ha 
quis legaverit: no , lego , ita adimatur: son do , 
ifoif lego; tive non contfariis , id e$t aliù çtabu»- 
cumque verbis. 

La rivocazione de*Iega(i nel medesimo lettameli- 
io, ne' codicilli è valida e ferma^ e tanto se fac- 
ciasi con parole contrarie, come sarebbe se alcu- 
no, quel che ha legato in questa maniera: ik> , lb- 
GO , togliesse di poi in questo modo: non no, non 
LBGo , quanto con parole non contrarie , cioè eoa 
qualooqne altra forma di parole. 

Eodem testamento: Imperocché se si trat- 
tasse d'un altro testamento posteriore, 
la sua semplice esistenza renderebbe nul- 
li non pure i legati, ma tutto quanto il 
primo testamento, non potendo alcuno 
avere due testamenti. 

5it;e codtcillis : Poiché vi possono esse- 
re più codicilli che si rannodano ad un 
medesimo testamento. 

Sive conirariis verbis: Nel tempo cb'e- 

contrarìe alle leggi non saranno considerate come 
non iscritte , ma in conformità delle regole solle 
disposizioni a titolo di pena renderanno nulla la ri- 
vocazione, U trasferimento che vi ò subordinalo. 
(4) 1). 34 , 4. De adimendis vel transfèrent 
legalis» 



TIT. XXI. -< RIVOGA E 
' ra in yoga la solennità delle formole, i 
legali creati con questa solennità dovea- 
no nella medesima forma esser rivo(!ati. 
E però Ul piano dice: «e Legatum quod da- 
tum est adiriìi potest . . . dum tamen eo- 
dem modo adimatur , quo modo datum 
est » («). Se dunque si tratta d'un legato 
dato per VindiCtUwnem con la formula: do 
LEGO, sarà necessaria per rivocarlola for- 
inola contraria, non do, non lbgo.So la ri- 
vocazione è stata espressa in altra forma, 
il legato, secondo il diritto civile, conti- 
nua ad esser valido, ma se il legatario si 
fa a domandarlo, potrà esser respinto 
con l'eccezione di dolo {Ï), Sotto Giusti- 
niano, essendo la solennità delle parole 
interamente tolta via, il testo dice non 
esser piii necessario che la rivocatione si 
faccia con termini contrari, poco impor- 
ta respressiorie, purché sia abbastanza 
chiaro della volontà. La rivocazione può 
farsi o puramente e semplicemente , o 
sotto condizione. In quest'ultimo caso il 
legato da puro e semplice cheeradivien 
condizionale, come se fosse stato fatto 
sotto la condizione contraria a quella del- 
la rivocatione (3). 

La rivocazione può non pure essere e- 
spressa, ma risultare eziandio da' fatti. 
Tal'è il caso in cui il testatore ha cancel* 
lato la disposizione ( inducere quod j^ori- 
ptum est ) (4). Se egli distrugge la cosa, 
se si fa pagare il-credito,che avea legato, 
o mette la cosa fuori commercio, per e- 
sempio, se la rende sacra o religiosa, se 
dà la libertà allo schiavo lasciato in lega- 
to: non vi è precisamente riVocaxione-, il 
legato non esiste più, perchè non vi épiii 
la cosa che ne formava l'oggetto (p.436). 
Ma se il testatore aliena la cosa, noi ab- 
biam veduto, che vi ha, secondo i casi, 
rivocazione indiretta ( pag. 435). Final- 
mente la rivocazione può anche dedursi 
per presunzione da talune circostanze : 
per esempio se son sopravvenute delle i- 
nimicizie capitali tra il testatore ed il le- 
gatario (5); ovvero se il testatore per una 
scrittura posteriore ha aggiunto alla sua 
disposizione qualche nota ingiuriosa con- 
tro il legatario (6). 

I. Trans ferri quoque legatum ab alio ad alium 
potett , veiuti il quii ita dixeriu Hominem Sti- 
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CHUM, ÇVEM TiTio isGjrj , Sbìo DO tsoo ; itve m 
eodem testamento , $ive ineodieillis hoc fecerit. 
Quo catu eimul Titio odimi videtur, et Seio duri. 

fl. SI pQò parimenti trasferire 11 legato da noa 
persona ad ao altra come se alcuno dicesse : Do 

LBGO A SbJO lo SCHIAVO StiCO CHB PRIMA IO AVE- 
VA LASCIATO A Tizio,e CIÒ Yale quantunque si fac- 
cia o nel medesimo testamento , o nel codicillo. 
Nel qual caso pare che il legato sia nel tempo me- 
desimo tolto a Tizio , e dato a Seio. 

Il trasferimento del legatosi può fare in 
quattro maniere,dice il giureconsulto Pao- 
lo: o da un legatario ad un altro (aperso- 
na in personam); o da un erede gravato del 
legato ad un altro erede che ne sarà gra- 
vato in luogo del primo (ab eo qui dare 
jus!<us est ut alius det);,o da una cosa ad 
un'altra {eum ree prò re datura; o da ul- 
timo dando sotto condizioneciò che si era 
dato puramente e semplicemente (^uod 
pure datum est transferlur sub condition 
ne) (7) -, vale a dire in somma pel muta- 
mento di legatario, di erede, di cose, odi 
modalità nella disposizione*, il che corri- 
sponde in fatto alla novazione in materia 
di obbligazione. In questi quattro casi il 
primo legato è tacitamente rivocato perla 
sostituzione d'un altro, ma gli effetti non 
sono identici. 

Il testo qui fa parola soUaniodel primo 
di cosiffatti trasferimenti. Il legato passa 
da uh legatarioall'altro con tutt'i suoi ac- 
cessorii. modalità, epesi(ctim sua cau- 
sa) (8). Se il secondo legatario è, o divie- 
ne incapace, o se rifiuta il legato, ciò non 
impedisce la rivocazione del primo, per- 
chè ciò non toglie che il testatore non ab- 
bia avuto la volontà di rivocarlo (9). Del 
resto potrebbe darsi che il testatore aves- 
se voluto fare non già un trasferimento, 
ma una sostituzione, o una congiunzione 
di legatarii; e però bisogna ben indagare 
la sua intenzione ed attenersi alla sua vo- 
lontà (10). 

Quanto il trasferimento ha avuto luogo 
riguardo alle cose, avendone il testatore 
legata una nuova in cambio della prima, 
se la seconda non è stata validamente le- 
gata, il legato della prima sussiste , per- 
chè qui r intenzione dei testatore non è 
stata di privare d'ogni liberalità il suo le- 
gatario (11). 



{ììmp.Reg.S4%99e2,%iS, 
• (2 j Ved, la parafrasi di Teo^lo Me, 

(3) D, 55, f . m, f Gai. - 54, 4, iO, f. Jul 

(4) l>. 34, 4, 46, f. Paul. 

(5) D. 34, 4, 3, S ^/ ,• 4, f. Vip.; M, f. Papin.; 34] i>r. f. Vip. 
34, S «, f Seaev. (10) D. 30. fo 33. f. Paul.^ Cod. e. 37.6 e7 

(6) hH, 43, f. Mareian.; 29, f. Paul. canst. Anton, (li; Arg. D. SS. 3. 48 f Pomp ' 



(7) D. 34. 4. 6. f. Paul. 

(8) ivi 24. pr. f. Papin. ^ 35. 4. 95. f. Ber^ 
mog. — 34. 4. 43. pr. f. Seaev. 

(9) D.34.4. /. Julian. e SO; f. Pomp.— 30, 4^ 
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11 legato valido da princìpio, ed a ri- 
guardo del quale non è sopravvenuto al- 
cun mutamento di volontà del testatore, 
può nondimeno estìnguersi e svanire. 
Questo ba (uogo {Ugaium exiin^Uurì; i. 
&e il testamento dal quaie dipende il le- 
gato, diviene invalido per qualunque si 
sia cagione (niptum.irritumjOdeMu- 
ium)\ poiché la sorte delegati è congiun- 
ta a quella dell' istituzione di erede ( p. 
417 ); 2. se il legatario muore, o cessa 
di aver la fazione di testamento prima che 
il suo diritto resti fissato ( prima del dies 
cedit) ( p. 421 ); 3. se la cosa legata peri- 
sce, o cessa di essere in commercio ( p. 
443 ). Cioè in difetto di erede, di legata- 
rio, o di cosa legata: nel primo caso .non 
vi ha debitore;nel secondo non vi ha ere- 
dìtore; nel terzo non vi ha oggetto dovu- 
to. Finalmente il legato può ancora esser 
rivocato.o tolto al legatario (Ifgaiumerep- 
tiiium, kgatum auferiur^ eripitur) per 
causa d*iiMÌegn«tii (i). 

TITULUSUll. 

DB LB«B PALCIBIA. 

Svperest Hi de legé Falcidia diêpieiamuê , qtta 
tnodta iNwtfftiiM legatis impoiHus est. Cwm entm 
oUm ieg9 Xit. ToManmi libera eroi legandipo^ 
U9ta»f Mi Ucerst vtl tolum patrimanium legattM e- 
rogare ( quippe ea lege ita cautum eseet , un lB" 
GMsiT su JE KEi tTA jDs BSTo ) , visum hanc est /e- 
gandi licentiam eoaretare. idque ipeotwm testato- 
rum gratta jfrfnrisum est, ob id qw)d plerumque 
intestea& monebantur, reeueantibus seripsis here- 
dibus prò nMo OMt mimmo hutro hereditate ddù 
re. Et cum super hoc tam lei Furia tj^am lex 
.Yoconia lalae sunt , quorum neutra suffieiens ad 
rei eonsumationem videbatur, noviuime lata est 
Ut Falcidia , qua eavetur ne plus legare lieeat 
quam dodrantem totofum bonorum^ idest ui sive 
unus heres inatitatus esset «iva plures apud eum 
sosDe pars quartm ramanerec. 

TITOLO KIL 
DBUA LBOGB FAXXIDU (2). 

Resta ora che M ragioni della legge Falcidia per 
la quale si è imposto ttitimaflieale un certo temi- 

(1>D. ^â,9. De kis quae ut indignis auferun' 
tur, — Cod, $^ SS, De bis quibus ut indignis bere-' 
dilates au/eruniur.— Moi ritorneremo so quest'ar- 
gomento. 

(2) Fonti: Avanti Giustiniano : Gai. S\ %% SU, 
ê seg. -^ Vip. Reg. U, % 3S. — Paul. Sent. S, 8. 
Ad legem Faleidiam. — Sotto Giustiniano: D. Jò', 
S. Ad k^em Faleiéiam e 3. 5t plus quam per le-- 
jfem Faleidiam elc.^Cod. 6 , 50, Ad legem Fal- 
eidiam. — l^avel. 4,0, S. De lege Falcidia et in- 
«enianiH- Dopo Giusti oiauo;JBasiliche iib. 41. »cp< 
^AkiuJ'm (della Falcidia). 



ne a' legati. Dappoiché essendo già per i tempi ad- 
dietro data libera facoltà a ciascuno per la legge 
della XII. Tavole^dl lasciar io legaU anche tutto II 
patrimonio essendoché per quella legge era ordi* 
nato in questa maniera : qubl chb ciascuno psa 

LB6ATI AVRÀ DISTOSTO DBL SUO ATBRB , SI ABBIA 

coMB LBGGB , SÌ é giudicato csser ben fatto a re- 
stringere cosiffatta licenza , e ciò si é provveduto 
per rispetto de' testatori, perchè molti di loro per 
lo più morivano intestati , non volendo gli eredi 
scriui per niente o per poco guadagno accettar Te- 
redità. Ed essendo sopra questo fatto uscite fuori 
tanto la Ugge Furia , quanto la legge Vocania , 
delle quali né Tuna, né Taltra supplisce abbastao- 
za a quel che bisogna in questa materia , nHima- 
mente é venuta fuori la legge Fa/eidia,per la qua- 
le si è provveduto che non sia lecito lasciar io le- 
gati più di nove once di toUa l'eredità» cosicché o 
sia uno, Terede istituito, o più, rimanga sempre al- 
l' erede o agli eredi la quarta parte. 

Lex Furia: soprannominata testamen- 
taria; il piùantico deUre plebisciti (3^,che 
si pone, per ipotesi, nell'anno 571. ai R. 
183 avanti G. C. e del c|uale Gaio ci Ta co- 
noscere le disposizioni in questi termini: 
Qua^ excfpiiê per$anis quibasdamy ceteris 
pini mille oisibus legatorum nomine mor- 
tisve eausa capere permisstêm non aal.» Al 
che egli aggiugne che questa legge non 
otteneva il suo fine, perciocché nulla im- 
pediva che il testatore non molUpticasse 
il numero delegati di mille assi fino ad 
esaurire tutta quanta leredith (4]« 

^ Lea) FocontUfdetta eziandio testamenta- 
ria^ pithisciio posteriore al precedente 
che è posto ipoteticamente neÌranno585 
di R.» 169 avanti G. C, Gaio ce ne fti cono- 
scere le disposizioni perquanto si appar- 
tiene airargomento di cui ragioniamo, in 
questi termÌDÌ;»9t*a cautum est ne emplus 
legatorum nomine mortisve causa capere 
Uceret, quam heredes eaperent. » Disposi- 
zione, aggiugne il giureconsalto^cbe pre- 
senta un vizio somigliante al primo; per- 
ciocché nulla impediva che il testatore 
non moltiplicasse siffattamente il numero 
delegaci che ciascuno avesse una minima 
porzione, alla quale T erede poteva in 
questa guisa esser ridotto (5). 

Lex Falcidia: plebiscito che precede di 

(3) OoMto ponto non ammette dubbio: Cie. Pro 
Balbo 8; Gai. i , % 2S6; Thtoph. nella sua para- 
frasi Me. 

(4) Gai. S, S i^S, e4,%9S;td9poìm Teofi- 
lo hie. 

(5) Gai, 9, S S2$^ e TeoOlo hie. — Questo ple- 
biscito é prvbabilmeute il medesimo che ave» col- 
pito le donne d'una certa incapacità di ricevere, o 
di essere istituite eredi per testamento. Cie. dei 
Senect. S. — In Ver. 4, 'io. — Gai. 5, % ^4. — 
Paul. Seni, 4,8,%U[ç qui bopra p. ;.67]. 
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pochi anni la morte di Cicerone ( lìA. di 

R. 4().diG.C.)(^)• 
Si sentirà l'importanza di questa legis- 
lazìone stabilita con incertezza,e per cosi 
r^^rea tentone, quando si ponga mente 
che nel sistema romano il kgatnrio non è 
aliroche un acquirente di beni; che il 
solo erede continua la persona giuridica, 
e che l'esistenza di tutte le disposizioni 
testamentarie dipende da lui: se egli ri- 
pudia Teredltà, tutto svanisce e si fa luo- 
go alla successione ah inieMato: Adunque 
era di sommo interesse, che Terede non 
si trovasse lidotlo ad una porzione cosi 
piccola da non volere rercdità. Anche il 
tesoro pubblico vi era interessato per 
una notabile parte: T imposta sui testa- 
menti che erasi a quel tempo già stabili* 
ta<, e che era abbondantissima fonte di 
entrate, svaniva se il testamento veniva 
meno* L'interesse fiscale adunque entra- 
va per buona parte nella legge Fa]cidiii(â). 
Le disposizioni di questa legge fatta da 
principio solamente pelegatijuronoeste* 
se di poi da prima dal Senato consulto 
Pegasiano alle eredità federommessarie, 
ed ai fedecommessi, de'quAli l'erede isti-* 
tuito poteva esser gravato (3); quindi da 
un rescritto dì Antonino Pio,ai fedecom- 
messi imposti air erede ab inieUaio; più 
tardi per vigore d*un rescritto di Severo 
e di Antonio, alle donazioni a causa di 
morte (4); di poi alle donazioni ira i coo- 
jugi (5). Tutte cosiffatte liberalità furono 
soggette alla prescritta ritenuta. Da ulti- 
mo mUrodoUa in tifi' olirà materia Tidea , 
della legge Falcidia, die origine alla teo- 
rica delia porzione legittima che noi di 
già abbiamo esposta (pag. 594). 

Questa parte riserbata all'erede della 
legge Falcidia è detta generalmente ne'co- 
mentarii quarta Falcidia; ma i Romani la 
chiamano sempre semplicemente la quar- 
ta (quarta), ovvero la Falcidia (Falcidia). 

1. Et nm fwutUum et9et dutibuê hereddmi m- 
ÉtUuti», Vêluti Jilto, et 5«90 ft Titti pari aut tota 
exhauMia iit legatisi guae nomtnd/tm ab eo data 

(f ) INòfi0 Cau. 48. 8S. 

{'l) y. qql appresso tit. 23» S 8. — Gai. i. SS 
ÌS4. e 2S6. 

(3) D. 3S. S, 48. f. Paul. » Qui la legge Falci- 
dia è applicata alle eredità ab inteitato: si vede 
com'essa è deviata dal suo scopo primiliTO. 

(4) C. 6. SO. S. eontt. Alex. 8, 57. 2. eorut. 
Gordian. — Dig, S». $. J97. f. Mareian. 

(5) D. 24. 4. Si. S 4."-Cod. 6. 50. 4%. tOMt. 
Dioelet. e Maxim. 

(^)D.S5,2,47.%4,r.Vlp. 

(7) Questa è la ragione che allega lo stesso Pa« 



srmt, aut supra m»dwn onerata , a Sno vero qut 
nulla relieta tint legata , aia quae partem ejue 
dunUaxai in partem dimidiam minuam^an quia 
is quartam partem totius hereditatiifOia ampliug 
habetf Titio nihil et legaUs quae ab eo relieta titnt 
retinere lieeat,ìa quartam partem *uae partit eat^ 
vam habeat? placuit potte retinere,Etemm in atti- 
gutit heredilm ratio legit Faleidiae ponenda ett. 

f . Si era ricercato se» essendo istituiti due ere- 
di, come sarebbe Tizio e Scio, ed essendo tutta la 
parte di Tiiio gravata o ridotta a nulla per i lega- 
ti che egli a ciascuno avesse nomioatameiMe a da-* 
re, mentre quella di Seio era intera, non vi essendo 
legati o essendovi era solameute ridotta alla metà* 
fosse lecito a Tizio ritener tanto de* legati che a* 
vesse intera la quarta parte , quantunque Seio già 
avesse la quarta parte o più di tutta V eredità , e 
piacque che egli potesse ritenerla; poiché la leggo 
Falcidia debbe aver luogo io ciascuno degli eredi 
separatamenla. 

Abbìam veduta sotto il paragrafo pre- 
cedente su' quali liberalità cade la ridu- 
Kìone della legge Falcidia, ora ^ui è a ve- 
dere a chi ne appartenga il diritto. 

All' erede sia tesumen tarlo , sia ab tn- 
trsialo^ secondo che qui sopra abbiara 
detto. Ma giammai aUegaUirit, né a fede- 
oomniessarìsui fedecommessi, di cui per 
avventura fossero gravati (b). L'origmé 
medesima della legge Falcidia vi ripugna: 
tatù che sia una volta Tadizione dall'ere- 
de, ogni volontà del defunto trovasi con- 
solidata {rata constituitur) (7). 

Ma se vi sono piii eredi gravali diffe- 
rentemente, che cosa è a decidere? Siffat- 
ta è la questione che il nostro testo pro- 
pone, e la risoluzione è semplicissima : 
ciascuno di essi debbe aver la quarta delia 
sua parte, senza brigarsi di quella degli 
altri. Sicché bisogna tener ragione di cia- 
scuna parte isolatamente, facendo astra- 
zione dalle altre: (uln sìtiffuliseredibut ra- 
tionem tegis Faleidae componmdam esse 
non dubitatur (8) ». Se nondimeno uno di 
questi eredi venga a mancare la sua por- 
zione si accresce agli altri; ed allora co- 
me procederà la cosa? restano separate 
le quarte, o pure si confondono? Si dee 
distinguere: 1. Se la parte gravata si ac- 

piniaoo.D. 3», 4, % S, f. Pop.; SS, § S^ f, mp.^ 
Ved. nondimeno 55 , M , 5i,%4, f. Mareian. Mti 
qui non si tratta della quarta del legato: si tratta di 
ripartire equamente la ritenuU che l'erede ha fatta. 
(8) D.55,i,77,f. Gai. QuesU fu ioterpetrao 
zione giudiziosa , ma forse estensiva della legge 
Falcidia; poiché essa oltrepassava il suo fine. Ba- 
sta che uno degli eredi acceui, perchè il testa- 
memo resti valido, che importa adunque che ve ne 
sia qualcuno» il quale non essendo contento della 
sua porzione, rinunzii? 
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cresce a quella che non è gravala , .que- re del patrimonio e quello de'fegAtir Per 

sf ultima rimane intatta come per l'in- determinare se questi oltrepassano o nò 

«anzi, e la quarta si deduce solamente la quantità stabilita dalla lfgffe,ediquan- 

dalla porzione gravata; 2. se le due parti to debbono esser menomati? Tal'è ta qui- 

riunite sono amendue gravate, è a dire il slione del presente paragrafo. la risposu 

medesimo, si continua a fare il computo ^, che si dee aver riguardo al momento 

sopra ciascuna separatamente; 3. ma se della morte del testatore. ^losl si prende 

)a parte non gravata si accresce a quella in astratto il patrimonio ed i legati qaali 

che è gravata, siccome vie tutto profitto, erano a quel tempo, si lascian da banda 

le due parti si confondono, e la quarta si ma fmiziamente, e solamente pel com- 

riliene sull'intero (1). puto (!!) gli accrescimenti, o diminuzio- 
ni, anche le perdite totali, che dopo 

II. QtiaìUiia$ autempcarimonii ad quam ratio quel tempo avesse pirr avventura provato 

legii Faleidiae redigUur , mortis tempore speda- sia il patrimonio, sia i legati: e SU Questa 

tur.ìtaquesxverhigmiaùquic^^ valutazione retroattiva SÌ compuu la 

vatnmomummhonìshabehat.eentumaureosle- «..««i- ^^«-« u .: • j ,V ... *^. • • 

gaverit,mhillegataHUprode»t,sxantBadUamhe- ^"L^^' senza brigarsi de fatti posteriori. 

redUatem per serves hereditànos.aut ex parlu an- . ™* Perctlè SI e COSI detcrminata la Fal- 

eillarum hereditariarum, aut ex foetupecorum cidia dalla morte del testatore, e non dal 

tantum accesserit hereditati ut centum (aureisj le- momento del l'adizione^ L'idea del pri nei- 

gatorum nomine erogatis, heres quartam (par^ pio che i legati SÌ fissano generalmente 

temhereduatts) habuurus sU;sed necesse estui alla morte.si accorda bene fino ad un cer- 

nthilomtnus quarta pars legatis detrahatur. Ex «^ ^„.^»« ^ i» ««^^"^ «"v «" "".^Ç*^ 

diverso, si seltuaginia quinque legaverit^etanie ?^ P"?^^ ^^^ l'epoca della legge Falcidia: 

aditam hereditatem in tantum decreverint bona, '"f*^*^ al momento che il dritto è fissato 

incendiis forte, aut naufragiis , aut morte servo- (^•^* rô(/«^),debbesi giudicar del Teslensio- 

rum,ut non amplius quam septuaginta quinque ne del legato. Nondimeno questo princi- 

(aureorumsuhstantiajveletiam minus relinqua- pio non domina qui interamente; noi- 

tur, solida legata debetUur. Neo ea res damnosa ohft ouest» va In latin ha aI tamw^n. aLìu 

est heredi,e£liberum est non adire heredùatem. ^^hÌ «?f! ini cS f tempo della 

Quae res efficit, ut necesse sit legatariU, ne desti- ^^f*'^ ** ^* indistintamente per tutti 1 le- 

tuto testamento niMleonsequanturcumherede in ^**t*» comechè ve ne fossero per a vven- 

portionem paeisci. tura di quelli, rispetto ai quali il dies cf- 

dit sopraggiunge piii lardi. Fuor di dub- 
». La quantitA del patrimonio , alla quale ha bio la ragione della leggi» Falcidia nel 
riguardo la legge Falcidia si considera nel tempo riguardar l'epoca della morte è stala che 
delia morie. Laonde se alcuno per esempìo.che faa |» estensione delle liberalità permesse al- 
ceoto soldi d'oro di patrimonio, ne lascerà in Icffa- ^^ft,«i^ /i.t«^« a--^« fi.,o«. . ; ^ "• «^ac ai 
IO cento, non giova Sulla ai legatari se innanzi che ^.^^""^^ ^^'"^^f, *^'*Y ?S^«i*^ f n modo inva- 
8'accctli l'eredità, per mezzo degli schiavi dell'ere- riabile rispetto a lui, ed indipendente- 
dita, del parto delle schiave,odel bestiame s'ac- mente dal più o meno di tempo che ìd- 
crescesse tanto V eredità , che pagati fento soldi bugiassero i suoi eredi ad accettare l'ere- 
de oro pei legali , r crede fosse per aver la quarta dita. Ma da ciò è seguito che lo scono 




redtià ibeni siano tanto menomati , forse per in- monio ed i Suoi pesi, per vedere se non 

cendii , per naufragi , o per morte degli schiavi , gli torni meglio di rinunziare. Se dunque 

che la facoltà non sia più che settantacinque , o |e diminuzioni fusser tali , che l'erede 

anche ™^^^V.,!?V^L^ln^^^ ^^' avesse deliberato di rinunziare, i legata^ 

questo non è che 1 erede ne abbia danno, poi- :; «l,, ^^^i «^-«^ ^ i J- '^©'■*^* 

che egli è libero di accettare o non accettare 1' e- F"' ^r "^^" pencolo di perdere i 

redità. U qual cosa opera che aMegatart siane- '<^"*0 '©gatl, per non rimanerne del tutto 

cessarlo venire a patti con T erede, acciocché essi privi dovrebber venire a patti con lui. 

Don perdano i legati, se l'erede per avventura non Questa è lidea che trovasi espressa nella 

volesse accettare V eredità. jjne del nostro testo* 

QuaPè il lempoa cui si dee aver rìguar- m. Cum autem ratio legis Fal^diae ponitur 

do per estimale comparaiamenie il vaio- ante deducitur aes alienumj item fanera impen^ 



(i) Gai. SS. 2. 78. f. Gai. 

(2) Sarebbe grave errore il prendere questa a- 
st razione fittizia per una cosa se ria. Essa non impe- 
disce che nel fatto il patrimonio ereditario , o i le** 
gali non protittino , o abbiano dauuo ciascuno se- 



condo le regole già esposte ( p. 442 e seg. ) per gli 
aumentamenli, deteriorazioni o perdite totali so- 
pravvenute di poi. Solamente , non si tien ragione 
di cosiffatte modificazioni nel calcolo della Fal- 
cìdia. 



••• ^fmia «momm mmmmiuorum: twuf de^ 
«MM» M fdjfiio «fa rof lo AoMiir, ttf «0 «o ^uorfa 
Mr« ad kêndeirtmaneat^ ires V9ro pariu inier 
•noUaria$dUtf^lnêa$ilh»,prorataÈ^ 
^jnu, q^ ûuique eortmUgaium fitmt.Itamte 
9^finfamm9qwidnngmio9m»rê9i Ugatat eue H 



99nm pioAimgenionm me, auartapan einguUe 
i^9^^dtèe$d9iraki.QuodHqiringemotlega^ 
9€mimiiofidma,deMefi»aria deiraki Met. 
Amt9 mdm deirahi debei qmod 
^Maim^^deMeçûodexl 
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altre circostanie, presenta namerose dif- 
ncoltà, oecessità di apprezzi , quistioni 
ardae,8ulle qaali HngegDo sottile de*gîu- 
recoDSulti romani erasi maravigliosamen- 
te esercitato; ma qui sarebbe troppo lun- 



yggwyw^rywlJtolai», ee» çna legaia erogoH o- gO a volerle esporre (t) 



htmiet^here^ 



•. Ma per ridam le cose tHa rarlon della leg- 
^ Fakidia, da prima si leTano i debUi , le spSe 
J^ ne* faiienU , ed i preni degli icbiavi fatti li- 
beri, e poi di quel che resu ai fa in modo chere- 
tfde Deabbia la quarta parte , e le altre tre parU 
al diatriboiseano tra i legaurt a propondooe di dò 
CM a ciaseaoo è auto lasciato. Laonde se per e- 
MBpio noi fingeremo che siano suti lasciati in le* 
«alo qoattroccnto soldi d'oro^ e che il patrimonio, 
dal quale ai hanno a caTar i legati, aia di qnattro- 
Ç9III0, si dona torre la quarta parte a ciascuno dei 
legataitlU se figuriamo che fossero lasciati in 
legato cinquecento ìBoldi d* oro « a principio si dee 
Som la qninu parte, e poi la quaru , perciocché 
si dee dedum prima quel che è fuor della quanti- 
là del patrimonio, e dipoi quel che dee rimaner di 
quei bcm pnsBo rerede. 

Come al fa il calcolo? Questo è il sog* 
getto di cai qoi si tratta. 

^e« altanttm. I debiti del defooto: la 
dizione è energica, questi sono i beni di 
altri; quindi è mestieri separarli dal pa- 
trimonio. '^ 



L(i legge Falcidia non si applicava aHe- 
stamenti de'soldati(2), né in taluni altri ' 
east privilegiati o eccezionali. Giustinia- 
no medesimo con una Novella , diede al 
testatore il dritto di vietarne espressa- 
mente, tacitamente l'applicasione (3). 

TITULDS XXIII. 
ni vroiiconissARiis mumiTATiBus. 



NuM trameamu ad 
ntutdeheredUaiibui 



BtprhtM 
^fideàtnuu 



TITOLO XXIIL 



faifiertt impetiiai. I 



iwtu nuEDiTÀ vsDaGouusAmu (4). 

PasriamoinUntoa'fedecommeMÌ,ma vediamo 
pnma la materia deUe eredità fedecommemarie/ 

I fedecommessi corrispondono in cer- 
U guisa o alle Istituiioni di erede , o ai 
legati- Alle istituzioni d' erede . allorché 
hanno per oggetto r eredità o una quota 
deireredità,ed allora dicesi nel diritto ro- 
mano eredità fedecommessarìa (Meicom- 
mM$ana herediias)^ e nel linguaggio mo- 
derno de- commenUtori, fedecommesso 
universale. Ai legati, allorché hanno per 



tore, del comune benefattore 
che lutti vi concorrano* 

PrMa servarum tnanuminarum : Essi 
diverranno liberi per l'adizione , ovvero 
per la manomissione solamente , se si 
tratta di libertà Tedecommessarìa; dun- 
que al momento de/la morte sono ancora 
pe'beni; nondimeno é mestieri che se ne 
faccia la deduzione, perciocché sono per 
uscirne per l'acquisto della libi^rti. Sif- 
ffstte liberaiioni sono de' legati, delle li 



faneralidel testa- ^M^JfLJH^ ^A""^ daunaquòl» 
.efattore: è giusto S^JlìiSL^r l^l Sî^?.n.P^^^ 



•:->-.! 1 J^ -«^««|#w, «nj« cusa par- 
ticolare e determinata sìa nel suo gene- 
re , sia nella sua specie , ó eziandio una 
anivenalità , come un peculio , un greg- 
ge. Ciò diceal in diritto romano fedecom- 
messo d' una cosa particolare ( fiiéieam^ 
w»s$um rinmUae rei), ed i comentatori per 
ragione di brevilà T appellano fedecom- 
messo particolare. Nel primo caso il testa 
tore fa un erede fedecommessarioincam^. 
iM® a an erede civile, nel secondo, uq fe- 
Ì>eralità del defanuT, maTfûffîrono 'ilYa ^^<>™™«?s^';to Soggetti particolari in 
Falcidia, perchè la loro ni£S „atuïî ^SÏ^^^i^^J^lr^ 
non comporta alcuna t^^ihiììtì. aY^a». ,.." !«»'? <•«« ^^^^^ da 



non comporta alcuna possibilità di ridu 
sione. 

Del resto il calcolo, se supponiamo 
de legati condizionali, de'legati a termine 
de legati annuali, vitalizt, delegati che 
consistono nel fare non fare, e diverse 



j«.v ì — T •^" '•- prima delle ere- 
dità lasciate per fedecommesso. Ma il pa- 
ragrafo che segue espone prelrminarmeii- 
te l'origine storica ae' fedecommessi. 

prmu temporOnu m firma me , ptìa nemo invi^ 
Sì P W^'^^'ì^^sTf'^:^' ^- ^*'J"«'^-^WP. J»V. !U,DeFideicanmÌiiii;t, Paul 

Ortolan VoLL ^ *rweu. 
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cipaiione ( famitia emptor ), perchè gli 
potesse esser imposta una legge. Nulla 
può andar innanzi a questa creazione di 
erede, che apre pel testatore il diritto di 
comandare: « Quoniam e$ potestas tesici 
mmli ah heredis insiUutione incipit » (1). 
La qual regola inevitabile e logica fino a 
tanto che le primitive istituzioni diRoma 
sono unarealtà, pare sottile, ed irragio- 
nevole quando queste medesime islitu- 
sioni son ridotte ad una finzione, ad una 
debole e confusa ricordanza di ciò che 
per addietro era stato. 

La nomina del tutore era sottoposta al 
rigore di siffatta regola ; ed i Sabiniani 
persistettero a manténervela ; ma I Pro- 
culeani pensarono che ne dovesse essere 
eccettuata, perciocché essa non gravava 
1 eredità di alcun carico (2); il loro avvi- 
so prevalse, e questa fu una derogazione 
al vero diritto civile romano. Ha niuna 
cosiffatta ragione militava pel legato di 
libertà, il quale era certamente un carico 
pel continuatore della persona. 

Dopo Augusto si cominciò a modificar 
la regola ammettendosi chei codicilli po- 
tessero validamente contener delegati. 
Sotto Giustiniano poco importa il pósto 
delle disposizioni (5),Ed eziandio i lega- 
li messi a carico di altra persona che l'e- 
rede testamentario, valgono come fede- 
commessi. 

Non abbìam nulla a dire delle locuzio- 
ni che si dovevano adoperar ne'legati, a- 
vendono qui sopra gìh fatto parola ( pag. 
4i7, e seg. ). In quanto alla forma degli 
atti vi avremo a ritornare quanto diremo 
de'codicilli ( qui appresso tit. 25 ). 

•èlle 4tY«nM iiAo4all<& fclegatt. 

S'intendono per modalità d*un diritto 
quelle modificazioni che toccano la sua 
medesima esistenza, la sua estensione,la 
sua esecuzione, e che costituiscono per 
questo diritto altrettanti diversi modi o 
maniere di essere. Questo argomento è 
trattato, pel legato, in un titolo speciale 
del Digesto, e del Codice (4). La condi- 
zione ( condì/ to) ; la destinazione della 
cosa legata indicata al legatario (modtuy^ 
il termine ( dies ) sono altrettante mo- 

(I) Ulp. Rea. 44, % 4S. - Paul. Sent. S, €,% 
Ì'-'Gai.S,%2ì9. {2)Gaù2,%SS4. 

(3) Vedi an frammento della sua costllnzione. 
Cod. 6, 2S, U. 

(4) D. 35, 1, Dff eonditionibui, et demonstratio-' 
nibue, ef eautis et modis eorum quae in f asf amm- 
to ieribuntwr. — Cod. 6, 46. De eonditionilnu in^ 



dalità: esse toccano la disposrxione in se 
medesima nella sua esistenza, nella sui 
estensione, nella sua esecuzione. 

Il legato è condizionale allorché il te- 
statore ha subordinata la sua disposizto- 
ne ad un avvenimento futuro ed iocerto; 
il legato esiste, macondizionalmeaie cioè 
come dipendente da un avvenimento fa- 
turo. Noi di g'à sappiamo che dopo ooa 
discussione tra le due opposte scuole di 
giurisprudenza, essendo prevaluio V av- 
viso de'Sabiniani, fu diffinitivamente am- 
messo che ne' testamenti le condizioni im- 
possibili, o illecite in cambio di annulla- 
re la disposizione, si dovean reputar noo 
iscritte , e la disposizione esser eseguita 
non altrimente che se fosse pura e sem- 
plice. 11 caso, ola condizione che eoo 
sisle in un fatto negativo che è vietato 
al legatario di fare ( qt^ae in non faàtit 
do 9unt coneeptae)^ olfre una notabile par- 
ticolarità. Per esempio, se il testatore fai 
detto: Io lego cento soldi d'oro a Tizio, 
se non ascende nel Campidoglio (sì in Co- 
piioliumnon àscenderit)^ siccome fin tao- 
to ch'egli vive è sempre possibile che a- 
scenda nel Campidoglio,la condizione non 
potrebbe esser perfettamente adempiuta 
innanzi la sua morte ; e cosi sarebbe im- 
possibile ch'ei profittasse della liberai/là 
del defunto, lo questo stato di cose, e per 
un favore speciale per le disposizioni te- 
stamentarie, erasi trovato un rimedio al 
rigore del diritto. Il legatario , al quale 
erasi lasciato un legalo in questa forma, 
prendeva immediatamente il legato , ma 
dava sicurtà airerede per la restituzione 
che era tenuto a farne, se contravvenisse 
al divieto del testatore. Questa sicurtà con- 
sisteva in una malleveria, della quale Q. 
Muzio Scevola per il primo avea introdot- 
ta la formola, e che addomandava&i cau- 
zione Muziana {Muciana cautio) (5). Essa 
si applica eziandio alle istituzioni di ere- 
de fatte sotto simiglianti condizioni f6). 

U legato è fatto sotto un modo ( svb 
modo ) , quando il defunto ha imposto al 
legatario la destinazione della cosa lega- 
ta, per esempio, per innalzare un monu- 
mento al testatore, per dare un pranzo ai 
municipali, ovvero per restituire una par- 
te del legato ad un altro (7). Tal'èquesu 
specie: ce Luciis^ Publiis>i Comeliisadmo- 

sertie tam legaiit, quam fidneomnàitis, ee lAtr- 
tatibuÊ, 

(5) D. BSy 4, 7. fv. f. Ulp.; €7, f. JavoL; 7S , 
pr. SS 4, eSf 7S. 77, S «. A Wp.,' ^04, % SJ. 
Papin.; 406, f. Jtdian. 

(«) 98, 7, 4, S 1f f. J^<^' 

(7) D. S5, 4, 47, S 4, A Gai. 
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numeritum mietm aedifieondum, mille^ hères certo dee necessariamente venire viven* 
dato (i) ». Il modo non debb'esser confa- do il legatario, non han più luogo le me- 
so conia condizione (2). Esso non sospen- desrme ragioni : esso non fa condizione. 
de come quella V effetto della disposizio- Ecco l'unico esempio arrecato da' giure- 
no; il diti cedit ba luogo per questo lega- consulti: lego a Tizio, quando morrà(ctim 
to come peMegati puri e semplici , il le- ipse ìegataritu morietur) p). 11 termine è 
galano può domandare immediatamente incerto , ma verrà certamente vivendo il 
la cosa ^ maë tenuto di adempiere alla legatario, perciocché Fuomo vive ancora 
destinazione indicata dal defunto, di dar- nel momento in cui cessa dt vivere: il le- 
ne sicurtà all'erede (5), ed in difetto può gato adunque non si reputa condiziona- 
essere astretto alTadempimente, o a re- le: il legatario senza dubbio lo raccoglie- 
stituire la cosa. Non pertanto trovasi tal- rà e trasmetterà a'' suoi eredi. Questo è 
' Tolta nei testo la parola modus presa in sottile , ma logico. Quali sono le cunse- 
iin senso piii ampio (4). guenze di cosiffatta massima : Dies incer- 

Un termine ( dies ) può aggiugnersi al tus conditionem in testamento facit ? Per 
legato ; ed è questa una manifesta diffe- Tistituzione di erede, è lecito di farla con 
renza tra il legato e l'istituzione di ere- siffatto termine,benchè in generale Tlsti- 
de: il motivo di questa differenza risut- tuzione a termine sia nulla ( p.57G). Pel 
ta sufficientemente da quel che ne ab- legato, la conseguenza è, che al legato a 
biara detto (pagina 574). Il legato non è termine incerto si applicano, quanto al 
una continuazione della persona, ma un dirs cedit ed al dies venit, le medesime 
acquisto di proprietà» o di credito: nulla regole cheal legato condizionale (p.4i0). 
dunque impedisce che vi si apponga un 

XXX¥. Post mortem quoque heredis aat lega- 
tari! , JtmtZt modo inutUiter legabcUur , veUui si 
guit ila dieat: Cum hebss meus momtuus but , do 
LEGO ; item : Pridie quam bbres jìut leojt^mius 
MORJETUB. Sed simili modo et hoc éorr0jnmtij,/Sr- 
tnitatem hujìumodi legatis ad fideicommiâsorum 



termine. Ma qui fa mestieri distinguere 
tra il ternìinecerlo(die»cer(us),pereseni- 
pio, alle tali calende, tre anni dopo la mia 
morte^ed il termine incerto dies incertus^ 

fer esempio , alla morte del mio erede ^ 
héres m*lis cum morielur ) ; egli è certo simiiitudiném prasstanteSf ne vel in hoc casu de 



che r erede morrà , ma in qual tempo ? 
questo è incerto. Da ultimo si vuol r cor- 
dare quella regola formolata da Papioia- 
nocc I>i65 incertusconditionem intcstamen" 
io facit (5) > ed eziandio da Ulpiano, par- 
lando de* legati: » Dies incerius appella^ 
tur conditio d; regola da noi già innanzi 
spiegata (pag. 374 e seg.). Perchè il lega- 
tario abbia avuto un diritto fissato a suo 
vantaggio, nel caso del termine incerto^ 
è necessario che questo termine sia ve- 
nuto durante la sua vita, altrimenti egli 
sarà morto senza il diritto , e tfùn avrà 
trasmesso nulla a' suoi eredi. Allorché 
dunque il testatore dice: «Lego dieci sol- 
di d'oro a Gaio alla morte del mio ere- 
de »; è come se egli avesse detto : lego 
dieci soldi d- oro a Gaio , se il mio erede 
morrà prima di lui. Or detto a questo mc>- 
do, chi non vede phe lavvenimento stes- 
so è dubbioso , che è una vera condizio- 
ne? (6) Ma se il termine quantunque iu- 



terior causa legatorum , quam fideicommissoram 
itweniatur, 

SS. Parimente il legato dopo la morte dell'ere- 
de, o del legatario , era ioutUe , come sarebbe se 
alcDDO dicesse: Do lascio QUAinDO u* brbdb mio 
SARÀ MORTO. Si mU mente: Il dì innanzi chb l'r- 

BBDB O IL LEGATARIO SI MUOIA. ^bìamO CIÒ pR- 

rimeDte correUo, dando fermezza a cosiffatli lega- 
ti , acciocché in questo caso la coadizione dei le- 
gati non sia da meno di quella d^ fedeeommessi» 

Ecco delle sottigliezze intomo al ter- 
mine, le quali son tolte via da Giustiniano: 

Post mortem qttoque heredis : Il legato 
non poteva farsi sotto cosiffatto termine, 
perchè non sarebbe stato fatto veramen- 
te ab herede^tn^ piuttosto ab heredit here- 
de ; esso sarebbe stato un carico non per 
lerede, ma per l'erede dell* erede. (8). l 
soli fedecommessi potevano aver luogo in 
tal maniera : Giustmiano assomiglia i le- 
gati a' fedecommessi. 

Aui legatarii : Queste parole sono ag- 



(1) Ivi 40, $ 5, f. Javol. (2) Ivi 80, f. Seaev. 

(3) D. 32, 5." 49 /. Valent. — S^, /, 40, $ 5, 
f. Javol.; ed 80, f, Scaev. 

(4j C, 6, 4ò, De hi$ quae sub modo legata vel 
fideieommiisa relinquulur. 

(5) D. 55, 4, 75, f. Papin, 

(6) D. 55, i, /, S S, f. Pomp, 79, 8 ^, f- Pap. 
S1,Sf'42,r.Paul 

Ortolan Toi. L 



(7) D. 56, 4, 79, pr. f. Papin. — 56, i, 4, f. 
Vlpiano. 

[S) V Pfeab heredisheredelegarivideatur^quod 
juris civili ratio non patilur» » Vip. Reg. 24, % 
16, Paul. Sent. S, 6,% 5.^ Gai. 5, % 232. — 
Quanto alla Domina d* an latore, si ddbiiava che 
noQ polesKc esser fatta post mortem keredis. Gai 

57 
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ma ciò non impedisce, come vedremo fra venditore, ed il compratore d'un* 

poco al S iOy che noa si possano gravar Terede stipulava con colui al qaaie 

di fèdecommessi anche gii eredi ab ttile- miva Feredilà, che questi lo rìstorerebbt 

staio. del danno per tutto ciò che sarebbe ok- 

Chiamasi fideiccmmitietu^cohxi cbefa.il bligato di pagare, e lo difenderebbe eoa- 

fedecommesso; erede fiduciario {fidauna- tro ogni azione che gli venisse iolentaii 

rius) chi è incaricato di resMtaire;ed ina- in qualità di erede ^ e quegli al quale si 

ne fedecommessario ( fideieomvnfioriui ) faceva la restituaione stipulava alla 



colui al quale debb'esser restituito. 

III. MeitUuia amiem henâilalt, U gmUkm qui 
reHUuU , mlilloiDioas heres permsDet ; it vero qm 
r«eqMÌ Atfrectòatem sliqnando heredis , aligaande 
legaurii loco habebatur. 

S. Bendata FeradiU.coliii die rende ruta tiofi- 
dimeno erede} ma colui che ha rìce?ato T eredità* 



volta coll'erede, che questi gli rendeiel»- 
be tutto ciò che per avventura gli perve^ 
nisse in qualità di erede , e che gli per- 
metterebbe eziandio di domandare e ri- 
scuotere a titolo di proeuratore i crediti 
ereditari. Siffatte stipulaxioni, delle qua* 
li Gaio ci ha conservato presso a poco il 

-. ^,™w.u.«,.-»^.««,..™.«. tenore (l\ si addomandavM^ amp^a^H 

quatcl^ffoltariÌMmhiogo4i9réd9,4quakk9 v^ndUae herediiaiu HtpulaMm^ Essea- 



voUa tu luogo di legatario. 

Nïhihminus heres permaneiieceo Q prin* 
cipio del diritto civile. Non è erede o con- 
tinuatore della persona giuridica del de- 
funto se non colui al quale questa parte 



vean luogo o che si dovesse restilair ta^ 
ta quanta Teredità, o una parla aolaoiea- 
te, e per la parte deireredità che ai repu- 
tava venduta: poiché allora colai al qua- 
le facevasi la restituzione non teneva 
luogo né di erede, né di legatario, ma di 



è stata conferita sia dalla legge generale compratore: « oUm auiem nec Aaradtt lo- 

delle successioni ab intestato , sìa dalla ^ ''""' "^" ' — '^'' ^^^ "^^^ *' 

legge particolare di un testamento con« 
forme a tutte le prescrizioni del diritto 
civile. Egli solo ha questo titolo, ed ha le 
azioni unto attive che passive le quali ri- 
sedevano nella persona del morto. 

Allorché questo principio sussisteva é né erede*» né legatario, ma 
nella sua integrità)in qui^l maniera si ov- é giù n to a dargliene il posto 



viava alle sae consegoenxe? Supponfanao <m^ ): alle volt< 
elle in virtù d* un testamento un* eredità ai applicava il i 



eo eroi , nec kgatarii , sei patirns emsfUh 
m»(a). 

AUquanio hersdis^ aììquemio bgtUani 
loco habebatMT : ecco la modiflcaaioae fot- 
te al diritto civile. Il fedecommeaaaria , 
secondo i principii del diritto civile, non 

aitasi 
loeof 



alle volto quello di erede, allorché 
licava il senato^onsulto Trebdlia- 
sia stata restituita in tutto, o in parto; non no; 'alle volte quello di legatario quanto 
ostante qaesta restituzione il fiduciario ^ra applicato il senato consulto Pegasia- 
lìou reste meno eredCi egli solo può per- no. Ora é da vedere che cosa erano oode- 
seguitere i debitori , egli solo può esser ati senato-cmsulti, ed in quali casi te lo- 
perseguitato da' creditori: or in che mo- ro applicazione avea luogo, 
do si perverrà à far sopporterò al fede- 
commessario la sua parto de' debiti eredi- 
terii, ed a farlo pronttere della sua parte 
de' credittf Vi si giogneva per via diac^ 
jnodamenti è di stipulazione tra lui, e Tè- 
jrede. In fatti si ricorreva alla finzione di 
una vendite. V erede faceva al fedecom- 
messario la vendita finte dell'eredità per 
un solo pezzo di monete (nummo uno); ed 
allora intervenivano tra lorotestipulazio- 
ni che si avea in costume di fare tra il 



I¥. (Bt Neronie qMemJ iemporéae IVeMlft 
Uag^imo , et Annaeo Seneea eomaUbae, sonana- 
eoniuUumfaeiameett quoeaiUwmesi.wtnker»' 
dUae ex fideieammùei eauea reetUata sii f ohmmi 
aeUonee quaejure eivUi heredi, ei tu karedem 
eempeierem , ei et in emn darentur^ ewi e» ir 
deteommieeo restUaia eit KeredUas. PœiqeHfdêf 
natue^ornmdnm praeior utiles aeHeneeei cCta 
etm qui recepii hereditatemqaêsikereii^inkh 
redem dare eoefU. 



4. E ne' tempi di Nerone 



In- 



(i) Tumeniminueuerai ei cui restituébaiur 
hereditae nummo uno heredUatem diete eauiave^ 
nire; et quae etipÊUationee ( inter vendilorem h»- 
rediutis, et emptorem interponi soient, eaedem 
ioterpooebantnr ) inter heredem^ et eum cui reeti- 
iuebcuur hereditaSf tè esi koe modo:heree.quidetà 
etipulabatur abeoeui restitmbaiur hereditae, ui 
quidqmd herediiario nomine eofidemnaiue fitiuetf 
sive quid QUa$ bona fide dediesetf so nomme, ine* 



demnit eseet , ei omnino ei auie 

rio nomine agerei, mi reete defendereturfUlete' 
ro , qui redpìebai hereditatem imoieem etipedeòo' 
tur, ut eifUd ex heredUale ad horedem parvenu' 
sei,ideilnreetitueiur;utetiampaiermuremmk9' 
reditmriae aetionee, proeuratorìo , ani oogniierie 
nomina exequi. Gai. 2^M.^y. anche. 6aì* S. SS. 
WGai.X,%ÌSZ. 



TÌT.IXip.^BÉSIMTJLnDBC01lla»8AaiB Mi 

omUHMtnhù , pir tt qwte J; dhport4), che te d Airi9lì»<riaMff«Mta»flkMmaiiÌM 
1« aiiMi dM di fagioli cifttoii conpeievuio ali V rtì loco tratt td eu^UgatarH, md panhono- 



rcdaecoutra 
colui, al quale 




n eoMtadò a dar lè azioni ntiliacolol e eootrt Amdm et pmtitarmm Ugaiarnm inierpani . 
colQi che at età ricevma reiediU,qQaci come fosae êmdm interpimebamim' inter nm «m eaTililnl 
•*•*•• eammiuo reeepit hendiuu^m, H htrêdem : ti eM$ ' 

mi ei luenm et éanmmn herêditarium fro rata 
Sicché secondo il seoato-consolto Tbb- I*^^ ^^ ^ oamt^me $$^. 
BBLLUNo ( neir 815« di R. 6S. di G. G. ). 

del quale ud frammeoto di Ulpiano ci ba ** ^ P^^ «^ ^■^^ "«^'^ *^^^^ • >^B<l«r 
conservalo le precise ferole (1), il fede* Ì?£ •J?^l"?^„^,!"ì?!l& ^^ ««^ 
commeswrios^ajnlu^^^ ffî^Jî^^i^ï^^ïï^ 

8ti pnncipii altra volta si gelosi, intorno ne' tempi di Vespaeiaoo Avgoato , mseodo coosoU 
alla conlinaazione della persona giuridi* Pegaso, e Postom , che a coloi d»era pregato di 
€UI del cittadino, vanno vial Un semplice vwtitairreicdllà^foaie lecito di ritenersi la quarta 
fedecooiniessario designato senia le for- £?"• . «îçcoBie si concede ^'.rttejeisi te quarta 
malithdeldirittocivilesarh considerato ffXf:«?ÌKt£kS'ta^^ 
come successore, trasferendo a lui que- ^^TTi^SS^^ ÏS^lEleîtS^ 
sta perone; egli avrà per la sua paHe le qnal ienato<o«iilto, r erede toMeoefa i pesidel. 
azioni del defunto contro i debitori, e vi- l' eredlU , e coloi che per fedecommeaso riccTcva 
cendevolmente i creditori le avranno con- ^^ P*'^ ^^* eredità era assomigliato a qaei le- 
Irò di luil getarìo» al qnale si lasciava in legato parte dei he- 

Tutùvia queste azioni non saran data tSéTtoaì^^^^^^ 
a lui contro di lui altrimenli che come CSeÌlXTpSa^lV^^ X l«ft 
azioni alt/es pel soccorso del pretore, ed face? ano tra r erede «d U legatario parsìirio^qnel. 
m conformità delle disposizioni dell' o- le medesime si flicevano tra colui che ricevcTa Te- 
ditto (foeq tte m edtVio nrapoimmur): per- ?^'^ P*' fedecommesso , e 1* erede • cioè che il 
cioccbb esse non si danno in virtù del di- îïï'^jj^ !i P****«™^/"?" *^™"* tia hiro lo 
ritto civile (8), ma solamente per uUliS, IWo«to«*d*B*F«^dlciiscw«. 
supponendo nel bdecommessario una n .^^«^ >. » 

qualità ch'egli non ba.l creditori eredi- ,.?! ISÌli?::^"! ""^ 
tarli potranno Sèmpre a rigore persegui- 7*,iì w^e^ommessar io in luogo di erede 
tare con azioni dilette l'erede isUtSita ( *^ *«[!«'•« ) ; «•« tttribuiva le azioni 
perchè egli solo è il vero erede, V erede ^^^ '"'^^' 9"*°*^ ?•"'!? fi®* ^""J^t ?. 
del diritU» civilei; ma questi avrà per di! per una parte . secondochè Peredità gli 

fendersi contro.di loro un'eccezione, re* !![^!!!î!*ï? J1' "**®'^ ?,P®' "°f K'^^ 

sfimiM kereHMis exeeptio: egli ha ren- Jj'*»»^; "* »«' ?» che Perede Istitui- 

duUPeredilà.Esedalsuolatol'eredeci. ^J'Jj^^^^ Ì!5TÌÌ^ direslituir tutu 

vile volesse, usando del dritto rigoroso , LìI'iSfJl"^,^"^ V"* ■''^i!5.!*P?r 

perseguitare i debitori con azioni diretto f.!* !ì'i!!?'V5 •^^H»^^ 

oltre raparle che gli è rimasta sarebbe iKnÇîLÏI^^^^^ 

anch' egli respinto vicendevolmentecon f.Ì?Ì^^^^^^ debiti dandogli 

eccezione (Sì ^° eccezione contro ai creditori, ma non 

^ ^* gli attribuiva niun profitto. Dal che av- 

redita^mmml^f9Mtoiam,firumqu$r0Mtu€rero^ ripudiava un eredità inutile per lui, e per 

$abamtmr, adtn ktrêdUatem ofr nnUum vel mM- eiffatto rilluto faceva Cadere il testamen- 

tnmêhtermi^rêeuiabaHt^a^iueohidextkiguéban' to, econ OSSO tutte le disposizioni del 

Mr /MeîçommtMa.|K»ieM defunto, e lo stesso fedecommesso.Que- 

pànbwPega$o(A),etPuiumeuonnUìhuiS€natui sto era hnconvenienta al nnalA dosa ri 

atquê 9X 1600 falcidia ex UgatiirUinen wmeedv- ' ^^» ^ ^^9 di R. 70, O 76 di 6. C. )• 
twr. Sx sinafUii qwtque relm$, ^imw per fdeieon^ Questo SenatO^M>OSUltO, il quole con* 
miuumremquwuur , «adm retentio permuta teneva eziandio delle altre importanti dì- 

i^ ìr ?^r f * ^* S ^f A ^ip* -^Gai,9,$ tS5. (4) Questo è «arsa il giiirecoiisiillo Pegaso, di 

(2) Gat. IVI. ^ «afU pomiNinio. t^. 7. f . 1, ^ 47. 



^posizioni ( t), diede all'erede il diritto di vi. Brfo li quIdM^mm ptat ^mak 
ritenersi sul fedecomniesso la quarta par« ^^^^^^^^^LSH^Sff^ **^ «V»*» f^ ^., , 

gè Falcidia(p. 486 )• Per tal modo « e- Hoeprormapart^édH^zinhenO^^mém 
atese a questo caso la legge Falcidia, ai jyreeMli, im^vtrofmreeipiêbaihêndUmm 

êx ienûtui'CtmnUto TrmeUiàno tauifWÊom rnhe- 
rsflbm. At si pi 08 qoam dodrAotem, Tel eliafli M- 
tam bereditttem r«flìfttfrt raaatitM etasC , locw «- 
rat Pegaiiatw tenatus^eonnuto « «e herei ^ » 
mul adimrit herêdUamm, ti modo 9ua voUtMaU t- 
dinii, $ivê mkMuni qumrtam parttm » jtbe mi- 
nere nolumiit ipie «mtMr«a onera horeàUarimm' 



trattò il fedecommessario come on lega 
Cario, mettendolo in certo modo hco /e- 
gaiarii. Sicché in questo caso particolare 
non preveduto dal senato-consalto Tbb- 
BELLiAiio, il fedecommessario che pativa 
la riduzione dellÀ quarta, trattato come 



un legatarioi e non come un erede non ttòuòai. Sed qmna qMem retmua, çuaH parta 

avea le azioni attive e passive per la sua af prò parte tHpulaìùmo$ i n U frpm èham imr , tcR- 

parte: come dunque regolare i diritti a f^^t^m ^ntei partjarnm Ugatarimm mkarodtm; s 

egli era trattato come un legatario, ma sed si recusetscripnUhcrw adire he^ditatlni.o» 

come un legaUriO parziariO.giacchè avea id qaod dieat wmHhi napeetam use qmœidamr 

una quota ^eir eredità : interveniltanp^ noeam • caoetur Pegariano senotne-oonênUo , «I 

dunque tra lui e V erede Je stipulazioni deeiderante eo cui reetUuere rogaiu» att « jvaa 

partìt et prò par <e,de|le quali abbiam ra- pw«toris adeat et reetUuoi Keret^om , période- 



to. Omo eoiu nìUlis st^ylaiUmibui «il apua^ quia 
ftaid et huic cut restitmt eeewita» dainr^ ot ae- 
tionee hereditariae ei t et in ernia trane ferum tw 
cut reeepit hereditatemi utroqae i 
tu kac epeeie cot^ûotretue» 



•• Adonqve ee Veredé eeritio tra i 
der non piò che note oaee del rereaìur aUera per 
fl senato-GODsolto Trebelliao si resUtolva l' eredi- 
tà, e si dsYaoo le azioni erediurie contro < 



glonato trattando de'Iegati ( p. 440 ) (8). 2"V* •* ^""-^^ T' '•i*îiî«'««'«<«»' •«*««» 
Questo quarto ritenuto dall'erede sui d'o^ur-^c jar«estexT.ebem«iD. 

fedecommessi non fu mai da' giurecon- 
sulti romani altramente chiamato che la 
quarta r quaria ), la Falcidia ( Falcidia}, 
il benenzio della legge Falcidia (cornino* 
cfam henefieiìtm Ugh Falcidiae)(Z] perfetta- 
mente come pe'legati. I comentatori gli 
han dato la denominazione di quarta Tre- 
beJliaha.che non gli è mai appartenuta 

in diritto Romano, e non poteva appar- per raU; cootro rerede per dirìUo dvile, contro U 
tenergli \ perchè non dal senato-consulto fadeeommeseario per II senaco-eoaaollo Trebellia- 
Tbbbblliano, ma sibbene dai Peiiasiano ■?, come erede. Jfe te «^Wera|re|o» di «^^ 

?n «™o TC!^^^ goUseoaiOHìoosulioPegasieno, e l'erede, cbe nat 

In somma il benato-oonaulto Pbgasia- ^^^ ^^^ acceiuto r erediU , ( se però r avesse 
NO non abrogò quello, che lo aveà prece- accetuu di ano volere ) sosteneva uittb a carico 
duto; essi ai applicavano ciascuno in di- delPerediià in ooireraele, o che avesse rìtenoto U 
verse congiunture. Era il caso del sena- 
to-consulto Tbebbllia^io ? Le azioni si di- 
videvano di pieno diritto, il fedecommes- 
sario era iaro kereiii* Era il caso del se- 
nato-consulto Pbgasiano 7 il fedecommes- 
sario era loco legaiariifle azioni non si di- 
videvano; era necessario di ricorrere alle 
stipulazioni parlìt el proporre. Ha in qua! 
caao dovea aver luogo V applicazionedel- 
l'uno? in quel caso Tapplicazione dell'ai 



quarta, o oò. Ritenuta la quarta parte tf iolerpooe- 
▼aao le sUpalazioniqoasi di parte, e per patte, re- 
me tra U legatario paniarie, e 1* erede ; ee poi ogH 
raffifettHi luffa la eredità » sf ioierpooevftiie le 
stipnlasioal dell* erediti comprata , e veadma. Se 
V erede eeriìto rieutava di aeeettar teredità^ ner- 
chè diceva di a?cr sospetto che aoo gli fosse dan- 
nosa, si provredeva per il senato-eeosnito Pesasia - 
no, che , desiderando U fedeeommesHne che l'ere- 
de gliele restituisse , questi do? esn accettare por 
comando del pretore^ e resUtuire di maniera, che 
le aeioni tutte foeeero date a eoUU , e eonira eo- 



tro? questo si espone nel paragrafo che Im ehe la riceveva, come se lareslitutionofoue 
Segue* fatta secondo il senato-eonstUto Trébelliano, Nel 



(1) Cosi: abbiam Tedoto, p. S ^ ^l>® P<^ ^^'^^ 
nuove restriz ioni alla capacità di ricevere per fe- 
decommesso. 

(2) Secondo noi è un errore troppo comune U 
credere ehe queste sUpolazioni partis et prò parte 
avessero luogo aoche ne* tempi andati tra 1* erede 
ed il fedecommessario. Quesii fino ai senato-cou- 
sulii mai non era stato consideraipnècome erede, 
né come legatario ; non altrimeoti si giungeva a 
motivare le stipulazioni , che simulando una ven- 



dita totale parziale dell* eredità : adunque le sti- 
pnlaziODÌ^ che iolervenivano erano quelle omptae 
et venditas fterediljatis {Gai, t, g i5i). Dopo ehe 
il seoato-consuUo Pbgasiano ebbe messo il' fedo- 
coromessario loco Ugalarii , si ricorse alle stipu- 
laziooi parili et prò parte. [Gai, 2 ,% tS4 }. Si 
confronti per meglio convincersi di ciò : Gai. $$ 
XS%,e ftU.i Vip. R. t5,4S.i Paul.Sent. 4, 5, { I. 
(8) D.S$,4, 46, S ff. f. Vip. i t7, % 40, f. J.- 
Itoli. ; ZO, pn f, Biarcian.. 



quai ^'^j^}^^^^;^ ^^ ■êqiwgt^»' deoommesso ? Una dtspositimia tpecititf 
.-^_._. ^M^,^ ■ . ^ '^-t^- del seDato-conwilto Pbgasuno provvede- 
va a questo caso. L' erede accetterà per' 
comaodo del pretore (juxtu praeioHi ade- 
4l)^reatituirà tutta reredità,roa nel tem- 
po medesimo le atioDÌ saranno trasferiie 
dal pretore a colui , e contra colui al 
quale l'eredità sarà stata restituita, come 



latkmcpoldiè Ini un «cdts imo tempo ai ik ticora»^ 
sa a cohii che restHuiaee V eredità, e titraaliriseo- 
iM» le iKioill ereditarle a eotai» e «outra colai, che 
la rieeve , coneomado io qaesto l* mw e T altfo 
aenato-eoDsiitio. 

La prima parte di questo paragrafo ci 
mostrachiaramentein qualcaso avrà luo- 



go rapplicaaionedelsenato-consultoTMB- ^® si fosse nel caso del senato-consulto 
BiLLUMO, ed io quai caso quella del se- '■'-'**^'*"''^-'^ ^ '-^^ -- -— ' - 

nato-consullo PieAsiAfio. Se l'erede noo è 
stato incaricato dì restituire più di tre 
quarti (siquidem non pluiqucmdodrantem 
Aeredilaa'jr) il senato-consulto Pegasiano è 
ìnapplteabiley perchè oca ha luogo alcu- 
na ritenuta : ai rimane nelle, dispoaizioni 
del senato consulto TasaniiiANo. Per con- 
trario se è stato pregato di restituire più 
destre quarti ( ai ri plus quam dodrantetn^ 
vel e/tam tatat^ihereditaiem ), è precisa- 



Trebelliano (perintfe • , . . oc jum tu ex 
TrebeUiano SemiU8-^:Miìdlo) (i). 

yVLSed quia sUpuiatùmêi êm «emUttf-eonUi^ 
io Pmcauano dêseandmin af ipH anHquUaii di-^ 
splie^ienÊni , ei qvHhutdam eaiibut capUusas eas 
Iwffio eicelsi iogeaii PapioisDOS appallai, et nMs 
in l0gibu$ mafiis simplieiiaef quum diffieuUaspla- 
at f ideo omniòia fio6tff »u£ge$tiê tam nmilUudi' 
nibui,qwim differenins utmuqtte ienatvt-eontuUi, 
placuit wplaeo êenaUêe^onuMo Pegasiano, quod 
postea Sìi^ifervenit,oinnematietoriiatem TrebeUiO" 
M?» Jiereouoiew ;, e precisa- «« senafus-eonsuUo praesiare ,uSexeo f^deieom^ 
mente il caso peL quale il senatO-COn^ul- mifiaHaeAtfrerftCarMreftòtionmr, siDehaheaS he" 



tes ex voluntate testatoris çtrorlom, itoa plus, sivo 
nùnus, she nihU pmiius;uS twM, quando vai nikil 
velminus quarta apud oum tomanei^ lieeai si eal 
^Morfom, pel quod diesS ex nostra auetoritate ro* 
tinere^ vel répétera solotam fuori ex TrebeUiano 
senatus-eonsuUo,pro raiaportioneaetionibus tam 
in heredem , quam in fideieommissarium eompe^ 



toPieaeiAifo è siato fatto: ai è- dunque 
aotto rimpero di questo senato-consulto. 

MaTultima parte del testo esamina due 
èaat che possono presentarsi: 

I. Se neirultima ipotesi, cioè quella in 
cui de^ applicarsi il senato-consulto Pb« 

«ALIANO, r erede quantunque avente il di* imlibta. Sìihto totam Kereditatem sponte realtà 
ritto di ritener la Falcidia, non faccia que- <"•«"'' » «**»«• hereditariae aeHones «ìtatoommta* 
sta ritenuta, e reatitolaca volontariamen- '^ » '^ ad»ersuseum eompetasu. Sed «<;<»» '4 

Umre»MuereÌ)t che si dovrà decidere tam hereditatom adire , nécessitas eitmponeretur 
quanto alle azioni? Passeranno esse al fé- totam hereditatèm volenti fdeieommissariò restt- 
oecoiQmessariof Nò, perchè si è sotto rim- 
pero del senaUHSonsulto PbgasunoJI fat- 
to che reredejaou ha voluto eaercitare il 
suo diritto di ritenuta, non può cambiare 
il diritto; tutte le azioni continueranno 
ad essere in lui, e contro di lui; adunque nanfa, 
non reata a lui, ed al fedecommessario 
altro espediento che quello delle antiche 9. Le stipalazioni che diseendevano dal sena- 
stipulazioni empiee et vmdUae h^rediUa- to-eobsulto Pegasiano dispiacquero anche agUan- 
tisii) Uchì, e Papiniano uomo d^ alto ingegno le (M^mtb. 

2\ Se. sempre nella medesim ipolesf. *" ""» "*« *"?' «iM»san«,-. ed«»eqdo che • 



tuerof et omnes ad eum et eontra eum' transiro 
aotiones^ et Moe IrotupoiMmaa ad smatus-oonsul' 
lem 3Va(aWeniNn t utexAoo solo meessitas JW« 
redi isiiponmur , si, ipso f^i>lente adiro, /tdateom- 
mtfaorNtf desiderat restituì sibi horedUatem^nfUto 
neo damno , nee eommodo apud heredem rema' 



e non ostante la facoltà di ritener la Fai- 
cìdia^l'erede istituito allegando di aver so- 
spettato che reredi tà gli debba esser dan- 
nosa, ricusi di accettarla (^t recuset serip- 
tus hertz, adire kereditatem ob id quod di' 
eet eam siti tuspectam ene quasi damno» 
iam , che cosa si dovrà fare? Si lascerà 
cosi cadere il testameatOiC con esso il fé- 



noi .piaccia nelle leggi piuuosto la semplicità cha 
la difficoltà delle cose , perciò dopo aver con- 
siderato tanto le somigliarne « quanto le diffe- 
fante che sono neir ano • e neli' altro senato^ 
consalto» ci è piaciuto, levando via il senato-con^ 
salto Pegasiano, che venne dopo , dare ogni auto- 
rità al TrebeUiano, e che per suo mezzo si rendano 
le eredità fedecommessarie; e tanto se 1* erede ab- 
bia la quarta parte per volontà del tesutore, quan- 
to se ne abbia o meno, o in tutto nulla; ma quaa« 



(1) Gai. i , S Î57. — Modestino inUnto pareva 
esser d'avviso» che in questo caso V erede facendo 
volontariamente la restituzione di tutu l'eredità, 
bisognava applicare il aeiiato-oonsulto Tbbbblua- 
NO, e trasferire le azioni a favore, o contro del fe- 
decommessario. Ma neppur egli considerava que- 
sto avviso come ben sicuro , polche coosigliaTa 



immediatamente Ott altro espediente ^Jaoaarim 
foman... etc. ) » quello di lare adizione come co- 
stretto per comaodo del pretore O'aani|>raafoha;, 
a fine di trovarsi nella seconda disposizione del se- 
nato-consulto PbsaAno. Dig. 96 1 4,4li,.Modest, 
{iìGai.^.S^li8. 
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Cite » gU slt lecito per noetn autorità riteôero o 
qoarU perte, o quel che mance, o addomandO' 
re indietro il paga0, eompetêndo corne pel sena* 
to-conralioTrebelliano, leailoDl per rata unto 
eootro r erede quanto contro il fedecommcseario. 
âeegli di ma Tolootà poi reslitirtrà uitu l'erediU, 
tntte le ailooi ereditarie competeranno al fede* 
comiietiario , e contra Ini. Bd anche quel di' e» 
m ipeciale al aenato-conanlto Pegasiaoo • doè che 
qnando Ferede ecritto ricuMMe dt accettar V ere- 
dità Josae costretto di render tutu l'eredità al fe- 
decoromcnario che la folera, e che le atieni a Ini, 
e contre Ini competessero; lo ahbiamo tmportato 
ed applicato al smalo-conenhoTrebelliaob^voleQ- 
do che r crede eie per questo «do senato-censullo 
costretto a resUtoir tutu l'eredità, se, non Toleado 
egli aceeturla , il fedecommesserio deskiefi cho 
gli sia restiinlu, non rimanendo né comiMdo» né 
danno alèuno presso rende. 

La disposiiione di Giustiniano in tom- 
ma ba riunito l due aenato-conaalll in un 
solo , lasciando auasiatel^ il nome sola- 
mente del primo. Cosi l'erede avrà il di- 
ritto di ritener la quarta; e la trasmissio- 
ne delle asioni al fedeeommessario avrà 
luogo in lutti casi. Adunque per questa 
nuova legislazione il fedeeommessario è 
sempre considerato come eredrf ( loco ike- 
rectif). 

Cifiiotm Mi homo exeeìeiiìigmiii Po- 
fdniatms appaiai: Piene d'inganni , per^ 
ciocché faceva^io correre tanto all'erede, 

Suanto al fedeeommessario I risebi viceo- 
evoli della loro insolvibilità (p. 441) (1). 
Vel repetere fo{ailiim.Questa è una nuo- 
va disposisione di Giustiniano, poiccbè 
sotto il senato consulto Psoasuno l'erede 
cbe avea una volu restituita V intera ere- 
dità sensa ritenersi il quarto, non poteva 
più domandarlo (2). 

vm. Nika auiem tiifsraft «frum atiqidê (m 
cim à«re« ifutdulue , avf lolom àaredicoieN» enei 
fra paru reUtruere royoftir.aA e» jMirte aere* tu* 
«fttttCuf, am iàtam $am part$m,aiU pariiM parUm 
rmUtumn rogatw; nam al hoc eofu eadêm ùbtêr^ 
vari proêeipioMit , fuoo in foctuf àerediUritf raili- 
Htfìoiie dioBànuf • 

•. Nulla Importa che alcuno Mtullo crede di 
tutu l'eredlU sia pregato a resUtuiria tutu, 
o parte, o? vero iiUtuito erede in parte, sia pregato 
reetituir tutu quella psrte , o una ponione della 
parte: noi irogliamo cbe tn quesU casi s* esser? i 
quel medesimo, cbe detto abbiamo in caso che si 
renda tutu Terediu. 

K. Si fait , ima aliqua re dedueta slve prae- 
cepu quae quarum cooUnet,veluli fundo^Malia 



rtndli oe si quarta parte retcnta rogata» «asci hK- 
quam heredltatem restituera Sed tUiid MtrM, 
gaod attera eatUf id esf eiwi da du e f , atee prue- 
ûêptm ati^aa re, vH pu am ja ^reetkaitmr h s rui lifai , 
In foftduiii ec eo Muohif^oMMlco nafiewe» < 
êfmÊntartOt rei fuoe rumanef i 
alla onere kÊTûdkarioapadam 
esù legato ei ad^uieita.AUero tero eaemjd itiemm 
aaana parte rHenta^ rogatae ett kerae i 
Aerwi«ol«m, et reetUait , eeinduntnr geftotat , et 
prò do dr an te qaidem trane /^mntm ' m 
UMSSOfJMm^ prò ouudraniefili 
sem. %/aen eetaen téeetf umi i^ i 
praeeepta, reetitaere aiianie keridifatem i 
e$t , foa tnaxknn pare K ereditat ie 
aeaae in eoUdmmtraneferunimr aeHamae»H ^ 
deine rafe dwei ir evi reetitaiinr keradêtata , an 
eapediai i<W reeOtui. Eadem eeiUeet luf si nawtnK 
et ei àaakme phari^aeoe dedMetiefpraea$pe§§ae ro' 
hae reetitaere heredita^em rofufua sdr. Sad er ai, 
eerta em n m a dedaeta p r ae eept a »e,qaaa ^ 

roffatae eit aiifaie kerediatee% reetiemere ._ 
fwie eet. Qaae aenem ditetame de eo^ami 

^, qui 09 parte aeree eertptne esc* 




.Im 



•. Se alcuno sarà stato prcgsto dt 
Teredltà, rifffMiiiio,o preliiMmdo quoMe 
quale contenga la qaarta parte, t 
fondo qualch* altra coea , slmUaMote si Iheeiala 
sestituiione per tt senatoconsulto TrebeiUano , di, 
manienebesiaoemèieefttaotndosi rftMMCola 
quana porre, /hiio ungalo di fMClNiàns ti furto»- 
fi ddC eredità. Ma vi ha questa dlfferean,cha usi 
primo esso, cioè quando l'erade è antoriaialo a ri* 
tenere, o prelcTare una coea, ò. una aousma dctar- 
minata, tutte le aiioni si trssferiscono per quel sa- 
netoconsulto al fedecommeeserio , e eeotru di lui, 
e quel éhe resta appresso Terede rìBMue aeuaa ca- 
rico alcuno erediurio , uoa altiimenti che un Ta- 
vease avuto per come di legato. £ nel aeeoodo es- 
so, cioè quando Terede è autorisaato a ritoaerc un 
quarto dell' eredità che è pregaio di reatitoiru, ed 
infetti la re8titui8ce,1e esioni si dividono, e ai tra- 
sferiscono si fedeeommessario per tre parti , e la 
rru parte rimane appresso PeredcDi pia quau* 
luche la cesa che f erede aetiito ha uvmo fa- 
eolià dal tesutors di ritenere o prdevare, fomame 
la maggior parte dell' eredità , le astoni p u as et f fc - 
bero io tolto al fedecomme8sario,e contro di ini ed 
ci debbo seco dellbenre se gli ritorni a propoaito te 
restitoxione. il medesimo avviene se una o più ale- 
no le coee che rercde ha avuto facoltà di viteocre, 
se abbia avuto facoltà di pralevara una doler* 
roioau somuia di danaro,1a quale contenga In ^uar- 
U ovvero la maggior parte dell'eredità cho è pre- 

Cdi restiuiire. E quel cbe abbiam detto di eo- 
(he è scrìtto erede in tutu la facoltà, il mede- 
simo intendianui di colui che è scritto onda ia 
parto. 



Aliqua re dèdu^a^ gite pfoeupta qwn 
rei rogatuekt reetitaere kereditatem^eimiU moda funrlom coni ìnf f. • • Quarfa porlo rtUt^ 



(1) Non ci resu alcun ftamtaento di Papiniano 
cbe contenga questa quslificasiooe. 



(2) Poul. Sent. 4. 8. % 4. 
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la, rogatui ésset relîquâm heredHalem re- commesso i Ire quarti deireredilà; si ca- 
ntùtiereiLfi quistiòne esaminata, e riso deva dunque nel caso del senato consulto 
luta in questo paragrafo appartiene alTe- Pegasiano: le azioni restavano tutte all'e- 
poca in cui i due senato-consultijion era* rede. Ma sotto la lef2[islazione di Giusti- 
no ancor confusi in uno: essa avea allora niano, secondo la quale le azioni si divi- 
roaggiore importanza: nondimeno sotto dono sempre, o che le cose particolari 
Giustiniano non ë intutto senza interesse, equivalgano alia quarta parte, o che sie- 
Si suppone che il testatore medesimo ab- no inferiori, la decisione resta soggetta 
bia pregato Terede di ritener la quarta, o a'medesimi. principi!: V erede non parte- 
nn oggetto equivalente alla quarta, e di cipa delle azioni che per la parie che 
restituire il rimanente deireredità; intor- prende a titolo ereditario per compiere 
ne a ciò ecco le quistioni che facevansi la sua quarta (2). 
nell'antico diritto: Si dovrà applicare il 

senato-consulto TbebelluNO, secondo il ^- Praelerea intestatus quoque morUurus pò- 
quale le azioni passano al fedecommessa- ^'^r/l^;^''^^^^^^^^^ l'^ ^'fr^" 

^. _ ., . ^ 1. rk ^. ^-^ jure, ì)el nonorano pertxnerB xnUUtqH . ut nere- 

rio, il senato consulto PeGASINO, secon- ^^^^^^^ ^^^ totam, partemve ejus,aut rem ah- 
do il quale restano in tutto presso 1 ere- quam veluti fundum, hominem , pecuniam alicui 
de? E si rispondeva: H senato-consulto restituât: cumalioquin legata, nisi.exiestamm- 
TftEBBLLiANO.ln fatti ritener la quarta per to, non valeant. 
la volontà, e sull'indicazione del medesi- 

nio testatore, non è la medesima cosa, che io. Oltre a ciò quegli che muore intestato può 
ritenerla in virtù del senato-consulto Pk- Pr««ar colui al quale egli conosce che appar- 
OASurK,. Nel prin,o caso il lesutore real- «-«- Ì,\- X^X r^XaT. IVlt 
mente non ha incaricato 1 erede di resti- ^j^^^ ^ pg^e, o qualche cosa d'essa, come sarebb© 
tuire più destre quarti; quindi non si ha un fondo,un uomo, o danari, mentre al contrario i 
bisocno d'invocare il secondo senato-con-^ legati non valgono, se non per testamento, 
sulto, ma si resta sotto l'impero del pri- 
mo: e però le azioni si trasferiscono al fé- I fedecommessi hanno avuto per vera e 
decommessario. Questa prima parte dei- prima origine la necessità di pregare, di 
la quistiòne non ha piti luogo sotto Giù- affidarsi alla biiooa fede, ove non si potea 
stimano. Ha ecco una seconda parte, la comandare. Rispetto agli eredi ab intesta- 
quale ha conservato la sua importanza: al- to non vi era altro mezzo che questo; poi - 
lorchè r erede ritiene una cosa determi- che non riconoscendo questi eredi il lof 
nata equivalente alla quarta, le azioni rcf titolo dal defunto, costui non poteva 
debbono passare al fedecommessario per impor nulla adessi.Sicchè non vi ha dub- 
i tre quarti solamente, o per l'interuV Si bio ninno che i fedecommessi , anche 
risponde: per l'intero. In fatti Terede che quando. erano obbligatorii , intervenisse^ 
ha avuto la facoltà di ritenere delle cose ro cos) nelle successioui ab intestalo^ co- 
determinate è in realtà relativamente a me nelle eredità testamentarie. Allorché 
queste cose un legatario particolare non sotto Augusto, cominciò ad attribuirsi a 
tenuto ai debiti. Egli è dunque importan- cosiffatte preghiere un legame di diritto, 
te, dice llarciano,il distinguere se egli fa non si fece distinzione se fosser dirette 
]a ritenuta a titolo di erede, o sopra og- all'uno, od all' altro di questi eredi, e noi 
getti particolari: « Uultum interest utrum vediamo positivamente che si può iascia- 
qtia {qrxfkf i&) par 8 jure hereditari or etinea- re de' codicilli sia testato^ sia ab inlesta-- 
tur, an vero in re vel pecunia. Nam supe* to (5). Ma i senato consulti Tbebelliì^no, 
riore casa actiones dividuntur inter here- e Pegìisiand doveano applicarsi, o nò ai 
denif et fideicommissarium: posteriore au- fedecommessi nel caso di eredità ah inte- 
iem apud fideicommissarium sunt aclio- <<aro? La quistiòne fu dibattuta tra igiu- 
iim(1). reconsulti, poiché il t^stodel senato-con- 

Se le cose particolari, che l'erede avea sulto Tebbellianò supponeva positiva^ 
avuto facoltà di ritenere, non valevano il mente il caso di testamento {in eos, qui* 
quarto, la quistiòne sotto l'antico diritto bus ex testamento fideicommissum restituì 
cambiava interamente d'aspetto. 11 testa- tum fuisset) (4); essa fu eziandio discussa 
tore avea realmente oltrepassato nel fede- da Giuliano al tempo dell'imperatore A- 

(1) D. B6, l. SO. % S. f. Mareian. S9. 7. 16. f. Paul. — JnsHt. 2, 2S. % 4. 

(2) D, 56. 4. 1. S 46. f. Vip. (probabilmente in- (4) D. 56. l. 4. % t. f. Vip. che riporta le paro* 
terpolato), Cod. 6, SO. 44, const. Gordian. le del senato-coDSOlto. 

(3) Gai. 2. S Sro.'-'Ulp. Beg. 2S. % 41.^Dig. 
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driaoo fi ); ma il giurecousulto Paolo ci fa scr loro , perciò il divino Augnato li rìdoase t » 
f^apere,' che Antomno Pio estese I applica- 
zione di questi senato-consulli anche ai 
fedecominessi ab intestalo (2). 



n. Eum quoque cui aliquid restituitur, poteH 
rogare, ut id rursum alu aut totum,aui prò par- 
te, vel etiam aliud restituât. 



cessità di diritto, e noi ingegnandoci di avanziRl 
sndetto principe , sulla questione che Tribona» 
nomo eccellentissimo. e questore del sacro palaia 
ne propose, facemmo nna costituzione per la qvk 
disponemmo che, se il testatore commise dU feà 
dell^erede di restitnire rcredità, o qoaldie ape»; 
fedecommesso^ e questa disposizioue noo ai pcan 
provare né per scrittura, né per il Dvmero di cb- 
que testimoni (il qual numero é legitiimo ue'fede- 
il. Può parimente pregar colui al quale sia re- commessi ), ma vi sia o meno di cinque 



stituita qualche cosa, che di nuovo restituisca ad 
un altro tutta,o parte di questa co6a,o anche qnal« 
che altra cosa diversa. 

Ha il fedecommessario incaricato di re- 
stituire alla sua volta ad un altro, non ha 



ni, nessuno: in questo caso, sia colui che lasoì 
11 fedecommesso o padre dell* erede o qualiuqai 
altra persona, sé Terede per perfidia d'ammo ri- 
cosa adempiere quel che alla sua fede è stau 
affidato, dicendo che non sia stato lasciato nulla, aa 
lecito al fedecommessario astringer l' erede a gin- 
rare ch'egli non abbia udito nulla di cosiffatto dal 



il diritto di ritenere una nuova quarta. La testatore; avendo però egli prima giurato mione 

Falcidia avea per une di assicurare al de- alla ma buona fede.E ricusando quegli di giurare 

funto UQ erede, e non un fedecommessa- sia costretto a pagare il fedecommaaso o spedala • 

rio, che non era necessario per nulla.Tut- universale che sia, acciò non perisca r olUni 

tavia se l'erede avesse accettato ìuwii prae- l"^^^^ del testatore commessa alla fede ddP m- 

torts non volendo usare dei suoi diritti a ^•* " medesimo abbiamo giudicato che si debbi 

Jrl I V* »? i. T-.X ! I J^^Tw. • osservare, se simigUantemente sarà staU lasciau 

reslituendo tutta l eredità al fedecorames- qualche cosa a carico del Icgaurio, odel fedecom- 

sario, auesti avrebbe avuto il diritto di ri- messarìorMase colui che dee pagaie il fadecon- 

tener la Falcidia, come avrebbe potuto messo confesserà essersi lasciato il fedecommean 

farlo lo stesso erede, e quasi in suo no- a suo carico, dopoché lo avrà negato, e ricorra alla 

iQe /5), sottigliezza del diriuo, si dee in ogni modo coatriih 

^ ''* gere a pagare il fedecommesso. 



Xn. St quia prima fiâei eomnUssorum etmo* 
Ma a fide heredum pendent, et tam nomen,quam 
mbttantiam Mcep^runt, ideo divus Auguetus ad 
neeessitatem jurit ea delraxit, nuper et nos eum^ 
éeiii principem superare eontendentes ex facto 
quod Tribonianue vir exeelstu,quaestor saeri pa* 
tatù, euggeesit, eonstitutionem feeimus per quam 
dispo$uimut;ii testator fidei heredissui eommisit, 
ut vel hereditatem , vel speciale fideieommissum 
restituât, et neque ex seriptura,neque ex quinque 
testium numero qui in fideicommissis legitimus 
eue noseiluTf poetit res manifestarti sed vel pau" 
dores çtiam quinque , vel nemo penitus testis m- 
tervenerit; lune sive pater heredis, sive alius qui" 
eunque sit, qui /idem heredis elegerit, et ab eo re» 
stitui aliquid volueHt, si heres perfidia tentus a- 
dimplere fidem reeusat^negando rem ita eue «uò- 
seeutam, si fideieommiuarius jusiurandum et de- 
iulerit, eum prius ipse de calunmia juravit^necei- 
se eum habere vel jusjurandum subire, quod nihil 
tale a t^atore audiverit,vel reeusantem ad fidei- 
eommissi vel univereUaHs , vel speàalis sotutio- 
nem eoaretari , ne depereat uUima voluntas te- 
statoris fidei heredis eommissa, Eadem observari 
eensuimus etsi a legatario vel fideieommiuario a^ 
liquid similiter relictum sit. Quod siis, aqtto re» 
ìiAum dieitur,postqtiamnegaverit,eonfiteaturqm- 
dem aliquid a se relietum esu, ssd ad legis subii- 
litaiem deatrratf omnimodo eo^dms est solvere. 

tt« E perché i fedecommessi cominciando dai 
loro principt,pendono dalla fede degli eredì,donde 
riceverono unto il nome quanto la sostaun dell'es- 



L'istituzione d'erede riceve Tesser suo 
non solamente dalla volontà dal testato- 
re, ma ancora dalla forma ; dunque sa- 
rebbe inutile il provar questa volontà, 
quando mancasse la debita forma ; im- 
perocché senza la forma non v'é 'istitu- 
zione. Il medesimo era, prima di Giusti- 
nianOy relativamente a'Iegati. Ma rispet* 
to ai fedecommessi, questi hanno il loro 
essere dalla sola volontà del defunto; Je 
formalità son richieste solamente per la 
prova*, se queste formalità mancano, la 
pruova potrà esser fatta per via di giura- 
mento. È lo stesso si osserva eziandio pei 
legati» dappoiché queste due spezie di 
disposizioni sono da Giustiniano assomi- 
gliate luna airaltra. 

TITDLUS XXIV. 

DB SIN6ULI8 aiBVS FBE rm^COKHISSinB 
RBUCTIS. 

Potest autem quis etiam singulas tet per fidei' 
commisstgm relinquere, veltUi fundum, hominem, 
vestem, atirum,argentum, peifuniam numcratam; 
et vel ipsum heredelh rogare, ut alieui restitttat , 
vel legatarium f quamvie a legatario Icgmri non 
possit. 



(1) D.86, 6, S f , Wp. che indica chiaramente la tum est apud Julianum . 
ragione del dnbhio: « Memmtue autem oportebit 18 f Paul 
de herede instituto senatum loqui^ ideoque tracta- (3) D. 56, /, €S, %44,f. Gai 



etc.» (2)D.55,S, 
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TITOLO xnv. 

MttB COSBPAKTICOLABI LAfiCUTB PBE 
VBDBCOMMBSSO. 

Pnò ef Updio alcano lasciar per f edecommeaso 
«ose particolari, come sarebbe o fondo, o nomo» o 
Tcstc, oro, o argento, o danaro, e pregar l'erede 
che le restilnisca a qualcun altro^ovrero pregarne 



di questa casa,o di questo schiavò si do- 
mandi un pretzo superiora alla sonama 
ch'egli ha i*icevutâ, non sarà obbligato di 
comperarli. Ha per contrario se si tratta 
d'una casa, o d'uno schiava appartenen- 
ti a lui, egli dovrà obbedire ai fedecom- 
messo, senza poter allegare, cbe il loro 
valore è al di sopra di ciò cbe ba riceva* 



ii legaurio, qaantnnque non possano farsi legati a to,perciocchè dai momento cbe ba accet- 
tato il legalo, si re][iuta aver egli medesi- 
mo fatto ii paragone, ed essersi assog- 
gettato al carico impostogli (3). 

Auiae$timaii<memejtt8 êoloere, Alcwil 
giureconsuUi del tempo di Gaio pensava- 
no che sotto questo riguardo non era del 
fedecommesso'come del legato, secondo 
costoro, se il proprietario della cosa ri* 



carico del legatario. 

I. Potea autem non iohm propriai res testator 
per fideieommùium relinquere^sed her$di$ aut te- 
gatariif atU fideieommifiariù out cnjoslibet alte- 
TiusMa4(U6 et legatariuStet fideieommistarwM non 
Molum deeare rogari potett, ut eam alicui restituai 
quae ei relieta sit ; sed etiam de alia sive ipttta, 
sive aHenaMit.HoeiolwnobiervandumeH^neplut 



quisquam rogetur alieui restituere , qoam ipse ex cusava di venderla, il fedecommeSSO SÌ 

testamento ccperit; nam quodampliue est «nua^i- estingueva,senEa che colui il q,uale n' era 

est aiu ipsam redimere, et praestare, ^ui aestima- 1» valuta. Questa opmione non può» p*u 

iionem ejus solvere. essere ammessa sotto Giustiniano (i)^ 



t. Ed il testatore paò lasciar per fedecommesso 
non solamente le cose sae proprie, ma anche 
quelle dell'erede, o del legatario , o del fedecom- 
niessarìo, o di qualùnque altra persona; laonde il 
legatario ed il fedecommeasario non solamente può 
esser pregato cbe restituisca quella Ul cosa,che gli 
è staU lasciala , ma eziandio qualche altra cosa o 
sia sua , ovvero d' altrui. Questo solamente si dee 
osservare, che non si preghi alcuno a restituir più 
di qudlo ch'egli af>bia ricevuto dal testatore , poi- 
ché quel che è di più nel fedecommesso inutilmen- 
te si lascia. Ma quando si lascia la cosa d'altri per 
fedecommesso , colui che è pregato dee o riscuo- 
terla e darla, o pagarne la valuta. , 

^ut cvjuslibet alterius: Il fedecommes- 
so avea relativamente agli oggetti the 
potea comprendere, la medesima latitudi- 
ne che il legato per datnnationefn (1). 

Neplus quamipse tx testamento eepe- 
rit: Questa regola era un principio gene- 
rale comune ugualmente aii'erede,rispet- 
to ai legati di cui poteva essere incarica- 
lo: fiNeminem oportere plus Irgati nomi- 
ne praestare; qikom ad eum ex hereditate 
pervenit » (2). Non pertanto essa non ri- 
ceve la sua applicazione, se non quando 
si faccia il paragone tra due quantità ( sì 
qmniitm cum quantitate conferatur). Co- 
si, per esempio^se il legatario,ofedecoffl- 
messario, il quale ha ricevuto una som- 
ma di denaro, è stato incaricato di dare 
ad un altro la tal casa, o di dare la liber* 
tà ai tale achiavo appartenènte ad altri, e 



(i) Ulp. Beg. SS, % S. 

(2) D. S6, 4, i, S ^7, f. Vip. - 40, 5, t4. g. 
43. f. Ulp. 



II. Ubertas quoque servo per fidèieommissum 
dari poteàt , ut heres eum rogetur mantWHttere , 
vel legatarius, vel fideicommissariue. Nee interest 
utrum de suo proprio servo testator roget, an de 
so qui ^sius herediSy ault legatarii^ vel etiam ex^ 
tranci sit, Itaque et alienus servus redimi^et mo- 
numiui débet. Quod si dommus eum non vendati 
si modo n»hil ex judicio ejqs , qiai religuit liberta- 
tem , recepit: non statim exiinguitur fideicomrois- 
saria liberta» » sed diffèrtur ; quia possit tempore 
procedente , ubieumque oceasio servi redîmenâi 
fuerit, praestari ltì>ertas. Qui autem ex eausa /S- 
deieommissi manumittiturfnow testatoris fit liber- 
tus, etiamsi testaioris servus sii, sed ejus qui mo- 
numHtit. Ai is qui direese testamento liber esse 
jubetur,ipsius testatoris libertue fit^qui etiam Or- 
cinus appeWUur. Nec alius ullus direeto ex testa- 
mento libertatem kaberepotest,quamqu^utroque 
tempore testatoris fuerit, e$ quo faceret testamenr 
ium, et quo moreretur. Direeta autem Ubertaetune 
dari videtur,eum non ab alio servummammitti 
rogai , sed velut ex suo teitaenentO' libertatem ei 
competere vuU* 

M. Si può parinienle dar la libertà alfo schiavo 
per fedecommesso pregando>rerede o il legaUrio, 
il fedecommessarlo , che lo faccia libero r e non 
importa che sia pel suo propria schiavo, odi* ahro 
che sia dell' eredCr del legatario, 4> eziandio d' un 
estraneow Laonde anche T altrui schiavo debbesi 
riscuotere e far libero. Ma se il suo signore non le 
voglia vendere (supponendo però eh' egli non ab- 
bia ricevuto wulla dalle ultime disposizioni del 
deJkmto)rì\ fèdecommessodella libertà non è eetin* 
fo» ma solamente differiu>^ fino a tanto che venen- 
do col tempo l'occasione di comprar lo schravo,se 
gì» possa dar Ja libertà. E colui che è liberato per 
via del fedecomraesBO' diviea liberto noi» del tesu- 



(3) D. 84, 70, SS ^' A ^«P»»- - ^^' *' ^^ SS 
4!t e seg, f. Ulp. 
WGai%%!l^2. 
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iore , qnantunque fosse suo schiaVo , mt di colai 
che gli dà la libertà. Ma colai che diretlameate è 
fatto libero per testamento,è liberto del testatore» 
ed è eziandio chiamato Creino. Né alcun altro può 
aver direttamente la libertà per testameoto, se ooa 
chi Deiruuo> e nelPaltro tempo sarà stato io pote- 
stà del testatore, cioè nel tempo ch'egli fece il te- 
stamento , e nel tempo eh* egli si mori. Ed allora 
pare che si dia direttamente la libertà» quando e« 
gii non prega che gli sia data la libertà da un al- 
tro r ma vuol eh* egli V abbia per forza medesima 
del testamento. 

Ecco un- caso in cui, non ostante l*as- 
somigliamento fatto da Giustiniano tra i 
legati, ed i fedecommessi, la distinzione 
continua a sussistere : imperocché son 
differenti le condizioni, egli effetti tra il 
caso della liberazione diretta, e quello 
della libertà lasciata per fedecommesso. 
INoi abbiamo già esposta questa materia 
( p. 100), alla quale il Digesto consacra 
ìin titolo speciale (1). 

Si modo nihii ex judicio ejusquireliquit 
lihertaUm^ recepii dappoiché accettando 
quel che gli fosse stato lasciato, egli a- 
vrebbe contratto V obbligazione di non 
mettere ostacolo all'esecuzione della vo- 
lontà del defunto (a). 
^ Non stalimexlinguUurfideicommissaria 
hbertas, sed differtur. Questa decisione è 
tolta quasi con le medesime parole da un 
rescritto deiriraperadore Alessandro,che 
si trova nel codice di Giustiniano (3). 
tìuegli che è incaricato dei fedecommes- 
so della liberft,non può dare allo schiavo 
in cambio della libertà la sua valuta; poi- 
ché non è possibile alcun compensamen- 
lo pecuniario : sarà dunque forza che 
ai contenti di attendere una migliore oc- 
casione dì comprarlo, e farlo libero. Noi 
vediamo da'frammentl di Ulpiano, e dal- 
le Istitula di Gaio, che l'opinione di que. 
sti giureconsulti anteriore per altro al re- 
scritto di Alessandro, era che il fedecom- 
messo della libertà si estingueva pel ri- 
lìuto,che faceva il padrone, di vemdere il 
suo schiavo ad un giusto prezzo (4). Ma 
Giustiniano non ha ricevuta questa o- 
pinione in ninna parte delle sue raccolte, 
ed in cambio di seguire qui le istiiuta di 
Gaio, vi ha sostituito il rescritto di Ales- 
sandro. 



- ^il ^^^''^' ^"^ ^» SS ^^^ ' « ''9' - Vip- J^eJ. 
^> SS 7, e seg.; e 25, § 48. — Pani. Sent. 4, 13. 
de fideicomtMsgù libertatibus. — D. 40 , 5, eia /Ï- 
dncommissaHis libertatibus, — Cod. 7 , 4 , de /Ì- 
deicommissariis libertatibus. 

(2) Cod. 7, 4, 6, const. Alex. (3) Ivi. 

(4) Vip. Reg. 5, % //, Gai. 5, $ ^66. 

{h) FoMi. Avanti Giustiniano; Gtxi. Sì, $$ 970, 



Orcxnus: da Orcus, inferno, il luogo 
dove vanno i morti. Se il testatore abbia 
dato direttamente la libertà ad uno schia- 
vo, il Quale non possa altrimenti esser 
fatto libero, che per fedecommesso, la 
disposizione nulla come liberazione di- 
retta, varrà nondimeno come fedecom- 
messo. 

III. Verba autem fideieommissorum haee mo- 
xime in usu habentur: PEro,MOGo, roto (mijéhbo), 
FIDE! TU JE coMMiTTO. Quas psTìnde singula fir- 
ma sunt,atque si omnia in unumeorigesta esseni. 

S. Le parole de* fedecoromessi che sono in oso 
più delle altre son queste: Chikggo«prbgo, toguo 

( IMPONGO ), COMMETTO ALLA. TUA FBDB , le qaalì, 

ciascuna per se e tanto ferma,qaanto se fosser mes- 
se taite insieme. 

Si veg^a su queste divftrse frasi quel 
che di già ne abbiamo detto (pag«44d). 

TITDLUS XXV. M coDiciLUS. 

Ante Augusti tempora constat eodieillarum jus 
in usu non fuisse; sed primus Lucius Lentulus,ex 
eujus persona etiam fideicommissa eoeperuntpco- 
dicillos introduxit. Nam cum deeederet in Afri» 
cajcripsit codieillos testamento confirmatoe^qm" 
bus ab Augusto petiit per fideicommissum , ut /a- 
e&ret aliquid. Et eum divus Augustus volunuuem 
^"' ^'wp'^'W» deineeps reliqui ejus auetoriiatem 
secuti fideicommissa praesteiant; et filia LeniuU 
legata quae jure non d^>ebat soltnt. Dieitur asdem 
Augustus convocasse sapientes viros , inier qube 
Trebatium quoque; cujus lune auctoritas maxisna 
erat, et quaesisse an posset hoc recipi , nee abso» 
nans a juris rations codieillorum usus essét ; et 
Trebatium suàsisse Augusto, quod diceret tifilifs»- 
mum et necessarium hoc civibus esse propier «la- 
gnas, et longas peregrinationes , qtiae apud i}e$e' 
res fuissent , ubi si quis testamentum faeere non 
posset, tamen codieillos posset. Post quae tempo-- 
ra cum et Labeo codieillos fecisset , jam nemini 
dubium erat quin codicilli jure optimo admiUe^ 
rentur, 

TÌTOLO XXY.DB' coDiciLU (5). 

È manifesto che innanzi a' tempi di Angusto fl 
diritto de'codicilli imn era in «so, ma il primo che 
introdusse i codicilli fu Lucio Leotulo (6), dal qua- 
le anco i fedecommessi cominciarono ad aTer prm- 
cipio. Perciocché morendo egli in Africa scrisse i 
codicilli coDfermali dal testamento , co' quali ad- 
domaudò ad Augusto per fedecommesso eh* egli 
facesse certe cose. Ed avendo il divino Augusto a- 



e 27S.-^Vlp. Reg. SS, % U-^Paul. Sent. ST, €, % 
^^>ff4,4 ,%40.-^ Cad. Hermog. tlt. Uè dona- 
tionibus f. 3. — Cod. Theod. A, A.ûe testamene 
tis et codicillisi* Sotto Giustiniano Big. 29, 7, De 
jure codieillorum. -- Cod. 6, 36. De codieiUis. — 
Dopo Giustiotano: Basiliche Hb. 36. «-«a/ mJ^ìkao^ 
( dei codicilli). 
(6) Che fu consoleranno di B. 751» 
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dempito la tda ToloDlà , da iodi lo poi tatti gli al- 
tri legai rooo i'aatorità ti* Augusto, ed eaegui- 
roQO i fedecommessi , e la figliuola di Leutùlo pa« 
gò i legali eh' ella di ragicoe dod aveva a pagare. 
E si dice cImì Augusto fece chiamare a se gli no« 
miai savt, tra i quali eziaodio Trebazio, l'aotorilà 
del- quale era grandissima in quei tempi, e che ad- 
domandò loro se questo fosse da essere ammesso, 
e se l'uso de' codicilli non fosse discordante dalla 
ragione del diritto; e che Trebazio persuase Augu- 
sto, dicendo che questa cosa era utilissima , e ne* 
cessarla a' citudioi per i grandi , e luoghi viaggi 
che allora si facevano , durante i quali se alcuno 
non poteva far testamento, poteva nondimeno seri* 
▼ere I codicilli. Dopo i quali tempi avendo Labeo- 
ne fatto codicilli, non fu più dubbioso ad alcuno, 
che i codicilli non fossero perfettamente ammessi 
io diritto. 

Tra eodeXt ^ eodicilluê passa la mede- 
siina'reJazIone che tra tavola, e tavolet- 
ta: TaDOÒ il dimioutivo deU'altro.Noi in* 
tendiamo da Cicerone, e Seneca (1), che 
sotto il nome di codicilli venivano indica- 
te delle tavolette, o piccole tavole desti* 
nate ad un uso giornaliero, come a rac- 
cogliere delle annotazioni, a scrivere agli 
cimici, a'vicini; mentre per gli atti più 
importanti si riserbavano le tavole ( ta- 
bulae , lignum , codex, chartae ) , poi- 
ché queste offrivano piti spazio, o mag- 
giore solennità^ovvero promettevano più 
kinga durata. Innanzi a tutti questi atti 
più importanti erano senza dubbio i te- 
stamenti. 

Da ciò si eoraprende come il cittadino 
oltre il suo testamento, per evitare di ri- 
farlo, o neir impossibilità di adempire le 
solennità di tale atto, dirigeva al suo e- 
rede o legatario queste tavolette senza 
forma pubblica, questi codicilli» spezie 
di privata corrispondenza , per pregar-' 
lo di tale o tal altra disposizione, che de- 
siderava fosse eseguita dopo la sua mor- 
te.E dacheil testamento chìamavasì sem- 

felicemente taMae, lignum^ codex, venne 
'uso di nominar codicilli questi atti ac« 
cessoti, che commettevano alla fede del- 
l'erede del legatario qualche volontà 
del testatore. 

I codicilli sono intimamente legati a*fe- 
decommessi; sono due idee correlative: 
l'uno è la disposizione, e V altro è Tatto 
che la contiene. In falli notate,che nell'u- 
so primitivo de'codicìlli ogni disposizione 
fatta in questa forma non poteva esser 

(1) Cicer. Bp. ad Famil. ir. 4i, § TI. 48. — 
Seneca Ep. S5,in fin. 

(2) D. 32. 3.0 37, $ 3; e 34 tP 89pr.f.Scaev. 
{3)D.S9,7,8,pr.f.Paul. 

(à) Iti 4 6 f. Paul, in fin. 
(5) Per questo in un frammento del Codice Er- 
Bogeoiano tratto dalla Coniu/foCio veter. /urti- 



allro che un fedecommosso; .imperocché 
il diritto civile, sì per Te istituzioni d'ere- 
de, e sì pelegati non riconosceva altra 
forma che quella del testamento. E cosi 
vediamo che i codicilli indirizzati il più 
delle volte in forma di lettere sona chia- 
mati in Gualche parte epistola fideicom- 
mi8saria{2). E nel tempo ( sotto Augu- 
sto ) che ruso de'codicilli da gran tempo 
introdotto vien confermato, in quel me- 
desimo tempo i fedecommessi ricevono 
dalla pubblica autorità la loro sanzione.. 
11 testo ci fa abbastanza conoscere la 
storia di cosiffatta conferma ed approva- 
zione. 

L'introduzione de' codicilli fu di gran- 
dissima utilità, e sì può anche dire che 
era indispensabilmente necessaria in una 
legislazione come la romana. Infatti, se- 
condo il principio, che non vi può esser 
pel medesimo cittadino che un solo testa^ 
mento, fatto che era una volta il testa- 
mento, era impossibile pel testatore di 
aggiungnervi alcuna nuova disposizione. 
Poco importava se egli avesse voluto la- 
sciar la libertà ad uno schiavo, rimerita- 
re il tal servigio rendotogli dipoi, o dare 
qualche soldo d'oro: fosse quanto si vo- 
glia di poco momento la disposizione, era 
necessario rifare il testamento ogni volta. 
I codicilli fornirono il mezzo di soddisfa^ 
re a queste disposizioni accessorie con 
minori formalità, e senza toccare il testa- 
mento, o anche senza farne niuno. Que- 
sta è Findole particolare di siffatta istitu- 
zione. 

I codicilli possono o esser taMabinte^ 
itato^o connettersi ad un testamento (5). 

Nel primo caso i codicilli stanno da se 
medesimi; e non hanno altra cagione di 
validità, o di nullità , se non quella che 
in essi medesimi si può incontrare ( nir 
Kil desiderant codicilli^ $ed vicem testamene 
ti exhibent ) (à). Del resto essi non con- 
tengonoaltro che fedecommessi; percioc- 
ché, secondo il diritto civile, non si può 
imporre o comandar nulla agli eredi ab 
intestato^ non si può mettei^e a loro cari- 
co verun legato (5). Ma cotali fedecomr- 
messi possono abbracciare o tutta quan- 
ta l'eredità, o una quota (pag. 465 §40), 
o delle cose particolari (6). 

Nel secondo caso, cioè quando vi ò uà 

coni., leggiamo questa costituzione degriropera-^ 
dori Diocleziano, e Massimiliano: « CodicilUs au- 
tem iine teHamento Ugatum nee adimi, nee dori 
point». Gai. Jir, S 270. 

(6) Vip. Rea. M , $ 44.^ V. H9 , 7, 3, pr. f. 
Julian.;e8,%4,r.Pau!. 
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teslamento anteriore, o posteriore, i co- 
dicilli si connettono a questo testameo- 
to, come accessorii, e si reputa che ne 
facciano parte, per modo che tutto quel* 
loche inessiè contenuto siha come scrit- 
to nel testamento ( ut quaecumqne in hit 
scriberetUur perinde habererUur, oc si in 
testamento tcripta essent ), e per conse- 
guenza è da aversi riguardo al tempo 
della formazione del testamento per giu- 
dicare eziandio del valore delle disposi- 
zioni che in essi son contenute (i). Essi 
seguono la sorte del testamento, sussi- 
stono vengono meno con esso ( jtu se- 
quuntur ejus, vires ex eo eapiunt ) (2). 
Uuanto alla natura delle disposizioni,che 
possono contenere, si vuol distinguere 
se sono o nò confermati dal testamento. 

I. Non tantum mtUm teitamênio faeto pat9St 
quis cadicUios facêre^ ied iniestato qms deeedmt 
fideieommitl9rê codieitlù pote$t, Sed anta feflo* 
n^ntum codicUU eum facti erant, Papinianui ait 
non alUer vires habere , quam si speciali postea 
volQDtate coDfirmeDtDr.50(f divi Severus et Anto^ 
ninni reseripserunt ex iis codieillie , qui tei fo- 
mentum praecedunt^ posse fideicommissum peti, 
ti apparet eum qui postea testamentum fecU a vo- 
Iwuate , quam eodiciUis fixpresserat , noa reces- 
sisse. 

i . Non mio dopo fatto il tesumento può alcuno 
far \ suoi codicilli , ma morendo fntestàto paò fé* 
deconimetterepeirvia di codicilU.Però essendo tàtr 
ti i codicilli ini^nzi al testamento, Papiniano dis- 
se che essi non ateano altrimenti vigore , se non 
fossero stati da poi speeialmente nel testamento 
confermati. Ma i divini Severo , ed Antonino re- 
scrissero, che si può domandare il fedeeommesso 
per vigor di quei codicilli , i quali sono stati fatti 
innanzi al testamento , se apparisce che colui che* 
léfe il testamento non si sia partito da quella vo- 
lontà, che avea espressa oe'codiciUi. 

Si speei<ili postea voluntate confirmsn- 
tur. I codicilli possono esser confermati 
o in fuiurum, o in praeterUum (3). In fu- 
lurum^allorchè il testatore nel testamen- 
to medesimo esprime la volontà che sia- 
no osservati i codicilli, che egli per av- 
ventura scrivesse di poi; in praeteritum^ 
allorché nel suo testamento conferma i 
codicilli già innanzi fatti. La sua confer- 
mazione potrebbe in un tempo medesi- 
mo estendersi agli uni ed agli altri, come 
sarebbe, secondo la decisione di Celso, 



quella che fosse espressa con queste pa- 
rolet « Si quid tahulis^ aliove quo genere 
ad hoc testaméntumpertinens reUquero^ita 
valere volo (4) ». 1 codicilli confermati 
possono contenere non solamente de'fe- 
decommessi, come nella loro prima ori- 
gine, ed innanzi che ottenessero la pub- 
blica approvazione^ ma eziandio de'lega- 
ti, delle rivoca/ioni di legati, delle libe- 
razioni dirette di schiavi, delle nomine dì 
tutori (5). Quanto ai codicilli non coofer- 
mati) le loro disposizioni nonvajgoao se 
non come fedecommessi (6). Papiniano 
pensava eziandio, che se erano anteriori 
al testamento) la formazione del testa- 
mento senza confermazione li rendesse 
nulli. Ha noi vediamo dal testo che «fi 
rescritto degrimperadori Severo, ed An- 
tonino ha diversamente deciso. Tuttavia 
sarà necessario che apparisca perquakshe 
indizio, che il testatore abbia conservata 
la stessa volontà, e che la sua intenzio- 
ne, facendo il testamento, non sia slata 
di annullarli (n voltêntas eorum fuocum- 
que indicio reiineatur) (7). Del rimanen- 
te sotto Giustiniano, tranne il caso di li- 
berazione di schiavi, e di nomina di tu- 
tori, non vi è più interesse a ricercare se 
la disposizione debba valere come lega- 
to, o come fedecommesso,essettdo ugua- 
le il diritto si per l'uno come per Taltro* 

II. Codicillis autem hereditas ne^ dari , fio- 
que odimi pot est , ne eonfitndaiurjus testamen' 
forum , et eodieUlorum , et ideo noe eaeheredsÊio 
scribi, Directo autem hereditas oodicUlis neque 
dari , n^ue adimi potest • nom per fideicommis- 
sum hereditas còdiciUisjure relinquiturm Ifee con*, 
ditionem heredi itutituto codidUis adjicerê , tia- 
que substituere dirselo potest. 

sa. L' eredità non si può né torre , né dare per 
codicilli, per non confondere la ragion dé'eodìcil- 
li» e dei testamenti^ né si può in essi diseredare al- 
cuno. L' eredità non si può né torre , uè dare di- 
rettamente per codicilli , ma p. può bene lasetarla 
in essi per fedeeommesso. Ë nonVaò alcano diret- 
tamente aggiogner condtsione «rercde istllaito» 
sostituire per via di codicilli. 

L'istituzione di erede, V indicazione di 
colui che prenderà in se la persona giù* 
ridica del defunto , e la continuerà non 
può mai altrimenti esser fatta che per te- 
stamento. Il medesioM) si dee dire per la 



(1) D. JW, 7, S, S «, A Julian.; e H, f. Seaee. 
Noi vediamo da questo frammento,che siffatte prin- 
cipio era stato l'oggetto di controversie tra i Sabi- 
niani, ed i Procnliani. 

(8) Ivi Z, S ^, A Julian. ^16, f. Paul. 

(^)D.^,7,8,pr.f.Paul. 



(4) M 48, f, Ceìs. — D. 40, 5, SO, f. Marcai. 
« — Si qaos codicillos reliquero, valere volo ». 

(5) Paul, Sent, 3, 6, % 9%. — D. AO, 4, 45, f. 
Modest. — te, «, ^, pr. f. Vip. 

(6) Patii. 5efif . 4, 4, 8 40, - Gai. «, S ^î'^- 
(1) D. io, 7, S, f. Vip. 
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rivocazione di questa istituzione ; per lai ceduti da un testamento (3). Giustiniano 



finalmente richiede che per ogni frase di 
ultima volontà, eccetto il testamento, deb* 
bano intervenir cinque testimoni. Del re- 
sto la volontà può esser dichiarata in lo- 
ro presenza sia per iscritto, sia semplice- 
mente a voce (4)« E cosiffatte forme non 
sono delle solennità , non danno Tessere 
all'atto, ma son richieste unicamente per 
la pniova, poiché, se mancano , abbiam 
veduto che si può deferire Jl giurameo* 
to (pag. 466). 

Se li testatore ha voluto fare un testa* 
mento , ma V atto sia nullo come tale , o 
perchè le formalità non sieno state tutte 
osservate e compiute , o perchè V istitu- 
zione d'erede che costHuisce l'essenza del 
testamento non sia valida,o vengaa man- 
care, Tatto nullo come testamento, potrà 
almeno valere come codicillo? Esso non 
varrà come tale , se non «luando il testa- 
nente Tabbia ordinato. P 
sl,chVi7ciinJpiò7aro,Vonè^^^^^^^^ esempio «)n queste parole riporUte ( 

l'ino non distrugge T altro , salvo che ii ^^Lf^f ^f^g^S 

testatore non abbia voluto cosi. Ciascun ««««»»»?"« roÉum ppient (5) » o con que- 



condizione, che vi si volesse aggiugnere, 
il che comprenderebbe nel tempo mede- 
simo rivocaiione per un caso , ed istitu- 
zione per l'altro; ed in fine per la sostitu- 
zione, la quale è una specie d^istituzione. 
Ma il fedecommesso d'una quota , od an- 
che di tutta l'eredità potrà aver luogo per 
codicillo (I), e noi sappiamo che sotto 
Giustiniano il fedecommessarìo sarà sem- 
pre loco héredii. Del diritto civile non ri^ 
mane, per cosi dire, che lo spettro. 

m. Codiemoi*auiem «fiom pftiref qui$ fourni 
fotê$tp «r nuOam tolamnifolmi ordtmiltoiMt duif 
dira»U. 

S^Poò àfeoDO fare più eodMUi, « non ti rtc«r* 
ea nel farli alcuna iolannUà di forma. 



Eiiamplurer. Perciocché i codicilli non 

contengono che legati, e fedecommessl-, 7""» ^«™« "»*« ^ f^.^JL^"*"?^ " *^?*" 

or il numero delegati, i de'fedecommes^ *^'« espressamente Tabbia ordmato. Per 

«Î «K« !iZZ^ ..«A fo.i «nn à lîmitoiv. • cscmpio COQ qucsto psrolc riporUte da 



codicillo adunque non rivoca ne' prece- 
denti se non q.uello che il testatore espres- 
samente ha dichiarato voler rivocare , o 
quel che è inconciliabile con le nuove di- 
sposizioni (2). Per contrario il testamen- 
to contiene i;istituzione di erede , e que- 
sta istituzione abbraccia necessariamen- 



fuoeumquci 

ste.' « E a omnia fieri volo àiamjure ci in- 
tutaio (6); » volo hoc Hicm vice codidìio^ 
rum valere (7) »; « prò codidllie etiam et 
f^aZere»; « ut mecctiameoiicillorumecrip^ 
tura debeai obHnere (8) », o con qualsivo- 
glia altra locuzione. Questa clausola non 
è mai sottointesa (9) < salvochè ne' te- 



le tutta Teredità , e però non vi possono t**"!"." de'soldati (10). Icomentatorl la 
esser due testamenti, ma T uno sempre *^«|* ^hwniata clausola codicillare {claw^ 



distrugge Taltro 

Wullam tolemnilaiemordinationii dai- 
deranU ì codicilli nella loro origine non 
eran soggetti ad alcuna determinata for- 
ma. Essi erano delle tavolette, delle cor- 
rispondenze private. Piti tardi si stabili- 
ron delle regole per la forma di tali atti. 
Noi troviamo nel codice Teodosiano una 
costituzione degTimperadorì Costantino, 
e Costante (anno 526 di 6« C.) , la quale 
richiede Tintervenimento di sette, o di cin- 
que testimoni pe* codicilli che non son pre- 
fi) Gai. Ì,%Ì7S. D. X9, 7> J9, S ^» f^tdian. 
e6,pr.f, Mareian, . 
(V Cod. 6f se, J, ecntt. Dioclet. e Maxim, 

(3) min eodicUlis, quoM têitamentum non prae^ 
eedit , tteuf m ttoLuntatibui t$stamenii septem re- 
«ftum vel qtrinque iniertenium non deeàtê opor^ 
M,„ Si qtumdQ igitur teetium numerui defeeerU, 
witrumemum codieilU habeatur infirmumn.C. 
Theod, 4,4,4. 

(4) C. e, se, 8, S 5'. Ved. anche C. f , S. 4S. e 
D.4S,4,S,%4. 

(ìi)D.S8,4,29,f.Paul; 
(6) D. S, J8, 4S, A Scaev. 
(l)D.99,4,S,f.Ulp. 



tuia eodicillarii)^ questo nome però non 
appartiene al diritto romano. Ha s'inten- 
de bene che se la nullità proviene da un 
difetto di capacità del testatore, essa cot* 
pisce Tatto si come testamento , che co* 
me codicillo (il). 



Dell' «iperCara e 



(13). 

TI testamento è un titolo che crea e mo- 
dificà de' diritti così diversi e ^ravi , che 
la sua apertura, ii suo esame, la sua con- 

IS) C. e, S$, ^ or. e S ^> «<'*^« :Sheod, 

(9) A JW, 6, 4f, S 5, f. Papm. - ^9, 7, 4, f. 
Ulpian. 

(10) D. 99, 4, S, conti, \Vlp, 

(11) D. 5, jS, 4S, f. Seatv. 

(12) Fonti: A?aoU Giostioiano Pani., Senti 4, 0, 
de viettiiM, — C. Theod. 4, 4, — Sotto Giastio., 
D. 29, 3. Tettamm^ta qutmadmodum aperiantwr 
intpieiantur etdtteribantur ; C. e, 30. Quemad- 
modum tettamenta apòHantur , intpieiantur , et 
deteribantur. — Dopo GiasUniaQO,BasUiche 8e,6, 

fofws. (Dff tettamcnti come tono aperti , e tra» 
termi)* 
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servazione è importante per molte perso<> tutti siano assentì, ed intanto vi aia del- 
sene interessate, ed è considerata da'ro« l'urgenza, il magistrato dovrà fare Taper- 
mani quasi come una faccenda pubblica, tura in presenza di persone della più odo- 
In fatti niuna privata transazione, niuna revoie riputazione; dopo che il testamene 
controversia giudiziaria nascente dal te- to è stato riconosciuto, e se n*è fatta co- 
stamento può esser conchiusa , o giù- pia, ê suggellato da quelli che hanno as- 
dicata senza esaminare econoscere i suoi sistito ali' apertura , ed inviato al luogo 
precisi termini (0*^ P^^^ ^^ pretore avea ove si trovano i testimoni assenti per la 
con un editto regolata questa materia ; verificazione de'loro suggelli; dappoiccbè 
noi troviamo un titolo nel Digesto, ed uà non si obbliga il testimone assente a ri- 
altro nel Codice di Giustiniano che vi so- tornare-per l'apertura , ma si spedisce il 
no spezialmente consacrati; in fine Paolo teatamento nel luogo dov'egli si trova (5). 
nelle sue sentenze ci ha trasmesso intor- Se vi ha dubbio intorno alla morte del 
DO a tale argomento delle curiose parti- testatore, il pretore dee decidere con co- 
colarità. gnizione di causa, e non permettere Ta- 

§ 4<> « In Roma , egli dice , V apertura pertura del testamento; quando Tesisten* 
del testamento si -fa con V assistenza di za del testatore sia verificata (6). 
tutti , o della maggior parte de'testimo- La disposizione dell'editto è generale ; 
ni, che vi hanno apposti i loro suggelli ; il pretore promette la facoltà di esamina- 
riconoscìuti i saggelli si rompe il filo, si re [inspiciendi) il testamento, o anche di 
legge il testamento, e se ne fa una copia prenderne copia {describendi) (7) a rutti 
{deêcribendi exempUpo( estas); dipoi vieu coloro che lo richieggano , tanto in loro 
bollato con pubblica improntai deposi- nome, quanto in nome altrui. Nondime- 
tato negli archivi, affinchè, se perisca la no vi sono alcune disposizioni , le quali 
copia, sene possano semprefardellenuo- nonsono aperte^odelle quali non è lecito 
ve (2) ». prender conoscenza né copia ; come son 

§ 2««ltestamenti fatti ne'tmimctpi,nel- quelle che il testatore ha voluto che non 
le colonie, negli oppida^ nelle prefetture, sieno aperte se non in un determinato 
ite'vttf/it, nei castella^ ne'conciliaboli,deb-. tempo, o sotto una determinata condizto- 
bono esser letti nel Foro, o nella Basilica ne; le sostituzioni pupillari, quando sono 
in presenza de* testimoni, o di onorevoli state particolarmente suggellate; o quel- 
persone tra la seconda e la decima ora le parti del testamento che tendono a git- 
del giorno, di poi, estrattane una copia , tar delTignominia sopra qualcuno; ed in- 
il testamento sarà nuovamente suggella- fine Tindicazione del giorno o del censo- 
to da* magistrati , in presenza de' quali le, per timore di falsificazione (8). 
l'apertura si è fatta »• Se colui che ha le tavole del testamen- 

§ 5* « Il volo della legge è che il testa- to,rìcusidi produrle fuori, vi saràcostret- 
inento si apra subito dopo la morte del to*, se egli nega di averle, il pretore darà 
testatore; e però , quantunque i rescritti contro di lui un interdetto speciale, de ta- 
abbiano variato a tal riguardo, l'apertu-. buUs exhibendis (9). Quanto all' erede il 
ra debbo aver luogo, se le persone son quale pretende in questa qualità che le 
presenti , fra 11 terzo o il quinto giorno tavoledel testamento appartengano a lui, 
dalla morte, ovvero se sono assenti, nel- come cosa dell'eredità , egli ha per ricu- 
lo stesso termine dopo il ritorno; in fatti perarle la t?tn(2t(;attO',epergiungereaque- 
è importante che gli eredi, i legatari, gli sta rivendicazione, razione ad exhiben- 
schiavi francati soffrano il minore indu- dum, la quale non si dee confóndere col- 
gio che sìa possibile (5). l'interdetto» che precede (10). 

£ ufficio del pretore il costringere co- La legge Papia Poppaei per uno scopo 
loro che hanno apposto ì loro suggelli a di fiscalità, e per aumentare la possibili- 
{Comparire alla convocazione, affinchè ve- tà di caducìtà,avea dato anche maggiore 
rifìchino i loro suggellilo neghino di aver importanza a questa solennità dell' aper- 
segnato il testamento (JL). E sufficiente tura del testamento. Cosi quantoalle ere- 
che intervenga la maggioranza di essi. Se dita, avea vietato che si facesse V adizio- 

(0 D. 5P. 5, 4, § /, f. Gai. (8) M 3, % 6, Vip. — Cod. 6, SS, S, eonu. 

(2) D. S9, 3, 4, § 4, f. Gai: — Ivipr, Diaci, e Maxim, 

(3) Paul. Sent. 4, 6. (9) D, S9, 5, S, % 8, f. Ulp.^D. 4J, 5. scgna- 
. (4) Dig. 29j 3, 4, f. UIp., e 5, Paul, tamenieil fraiflm.l. che couliene i termiai di que- 

(5) />. 29, J, 7, /*. Gaio. sto interdetlo. 

(6) Ivi 4, pr. f. Gai, (7) D. JlP, 5, 8, f. Vip, . (10) D. 29, 3, 5, f. Gai.^40, 4, 3, % 8f. Vip. 
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DeinnaDsicherapertur» delle tavole foa* una sola, e medeaima natura, e che tutti 

se hxià {ante apertoi tehuloê) (i). Nondì' i legatari!, qualunque fossero le parole 

meno pare che facesse eccezione rispetto della disposizione , avrebbero tre asioni 

airerede ex aise cioè all'erede dc^ll' inte- per esercitare i loro diritti : 
ro (2). In fatti la mancanza d'un tale ere- 1. L'azione reale (rei vindieaiio)^ per 

de non avrebbe dato luogo ad una cadu- mezzo della quale potevano ricuperare 



cita profittevole, ma facendo cadere tut- 
to il testamento, avrebbe semplicemente 
aperta la successione ab intestato: ciò 
non entrava nello scopo della legge Pa- 

Sia. Quanto a' legati , essa avea dì£ferito 
no all'apertura delle tavole V epoca del 
die$ cedit (5), come qui sopra abbiam det- 
to ( pag. 481 ). Giustiniano intorno ud a 



dalle mani di qualunque possessore la 
cosa che loro era stala lasciata in legato, 
e di cui erasi loro tresferita la proprietà 
per effetto del legato (6). Ben inteso che 
non ostante lageneralitàde'termini della 
costituzione di Giustmiano, quest'azione 
avrà luogo unicamente nel caso che sia 

__ ^ ^ _^ ^ stato possibile di trasferir la proprietà per 

meVdue questi punti fa ritorno al diritto effetto del semplice legato (pag. 418), Se 
primitivo. L' erede potrà fare V adizione si tratta di uno smembramento della prò- 
anche innanzi che siano aperte le tavole, prietà, usufrutto, o servitù, l'azione reale 
purché abbia piena cognizionedel suo di- é allora Vacdo confeuaria (pag. 283). 
ritto ( V. qui sopra p. 405); ed il dies ce- 2. L'azione personale detta actio^ o con^ 
dit pei legati avrà luogo, come per addie- dietio ex testamento (7), o semplicemente 
irò, alla morte del testatore , se si tratti ac(to legali (B), la quale si dà contro l'ere- 
di disposizioni pure e semplici (4). de incaricato del legato per ottenere la 
Una costituzione di Teodosio , e di Va- prestazione, alla quale è personalmente 
lenliniano avea maggiormente accresciu- obbligato. 

ta r importanza di cosiffatta apertura del 3. In fine Fazione ipotecaria (hypoteca^ 
testamento, stabilendo che, se un di- ria octto) risultante dal diritto di pegno o 
scendente istituito da un ascendente, o ipoteca legale, che Giustiniano dà al le- 
da una ascendente qualunque morisse gatario per garentia del suo legato sulle 
prima di' tale apertura, avendo avuto, o cose ereditarie pervenute aUa persona 
non avuto notizia della sua istituzione, gravata del legato (9). 
trasmetterebbe a suoi propri! figliuoli i Nel caso particolare che la prestazione 
suoi diritti di eredità (5). Di ciò avremo del legato non può richiedersi immedia- 
a ragionare fra poco trattando di questa tamente, cioè se il legato è a termine (a 

die), sotto condizione ( mb eonditione\ 
o se essendo puree semplice, vi sia un im- 
pedimento air immediato rilascio , per 
esempio,una contestazione, il pretore per 
garentire in questo mezzo al legatario la 
Pei legati noi abbiamo spiegato abbas- conservazione de'snoi diritti, ha introdot- 
tanza, come neirantico diritto romano la to in suo favore una facoltà speciale.Egli 
formola adoperata per costituire il legato ha il diritto di domandare che colui il 
ne determinava la natura , e gli effetti, e quale è incaricato del leghto gli dia unii 
per conseguenza anche l'azione conte- satisdaxione , cioè una sicurtà per via di 
rita al legatario: l'azione reale, rei Dtndì- fidejussori, per la conservazione del lega- 
colto pel legato per vindicationem; Tazio- to ( legatorum sen fidncommissorum se)-- 
né personale candictio^ pel legato per dam- vandorutn eauia eautio) (10),e se non si dà 
nationem^ o sinendi modo^ e l'azione fumt- questa sicurtàal legatario è messo in pos- 
liae erdgcundae pel legato per praeceplUh aesso de^beoi del defunto (1 1)* 
nem (pag. 417). L'erede dalTaltro lato può avere in ma- 

' Similmente abbiam veduto aver Giusti* teria di legati diversi diritti a far valere , 
Diano deciso, che tutti i legati avrebbero ed a questo fine varii mezzi, la cui esposi- 



trasmissione. 



Astad retali w al lesati «d «1 



(1) C. e, su Be ead. taU. 4, % 4, eonlf. Jtffttn. 

(2) D. iif 6, D. jur et fae- 1^. 1, 8 4, f. Paul. 

(3) Vip. Meg. U, % 54. Le possibiliU di cada- 
cita erano modificale in più od io roeoo, dacché 
nel frattempo, potevano nascer e morire de'figli, i 
ccHbatarìi maritarsi , e i coniugati vedovare. 

(4) C, 6, S4, De ead. tolL 4, % 4. 

(K) (7. $, S2. De kU qui ante àpertoi ìàMai 
hereditatem transmUtunt, 

Oetolan VoL I. 



(S) C. 6. 4S. 4.; e$.%JI. conti. Juiftn. 
^ {l)D.B0.4.€9.SS.f.Gai.;eêS.p.f.Jul.^g$. 
S.M9.%S.f.L<A. 9) D.S$.%.7Ì.f. Marcel. 

(9) C. $. 4S. 4. eoMt. JueUn. 

(10) D. 36. 3. Ut legatorrm eeu fideicommUto^ 
rtfm terwindortm cauta eaceatwr» — G. e, ff4. 

. (11) D. 36. ». Ut in pottetiwnem legatorum vel 
(tdeieommittorum tervandorum càuta ette^ lieent 
G. 6. M. 

60 
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zione particolare e minuta ci menerebbe rum, lo scopo del quale era di costringe* 
troppo per le lunghe. gere il legatario alia restituzione (ui quoi 

Cosi per ottenere la quarta che la leg- quit legatorum nomine non ex vo/tminfe 
gè Falcidia gli attribuisce, e^li ha Tecce* heredis oecupaveritM restùtuu heredi (3). 
zione del dolo {ddi maU) contro l'azione Riguardo a' fedecommeni^ i fedecom- 
del legatario per tutto quello di cui il le* messarii non aveano altra volta per otte* 
gato debb'essere scemato (i). E se il le- nere il rilascio che un ricorso straordioa- 
gato trovasi di già in possesso del legata- rio al console, o al pretore specialmente 
rio, Terede può avere , secondo i casi, o incaricato di questa materia con la mìasio- 
una rei vindicaiioj o un' actio ad exhihen- ne dlnterporre la sua autorità , e di fare 
dtifit , o una oondictio indebiti^ o un' aciio osservare i fedecommessi (4) : ma ^otlo 
tu faeium (2). Giustiniano, se si tratta di cose particola- 

Vi è eziandio un caso particolare che ri, il fedecommessario ha le medesime a- 
merita d' esser notato: se il legatario fa* zìonì che il legatario, e se si tratta di ere- 
cendosi giustizia da se medesimo si fosse dita fedecommessaria egli, ha una specie 
di propria autorità messo in possesso del di petizione di eredità ^ che è stata acco> 
legato, il pretore dava alFerede un Inter- modata al suodirìtto; fideicommisioriahe' 
detto volgarmente chiamato, secondo che rrditatis pelitio (5) ; e razione utile di di- 
ci dice Ulpiano, l' interdetto quod legalo^ visione [uiiUs familiae ereiecundae) (6). 

(I) D. S5. $. 46. f. Scaeo. (3) D. 43. 3. Quod UgotOfum l.l.DIp. — Cod. 

(8) D, 5S. i. S€.r.Sifaev. 40. 4. 5, $ 4.f.Vlp.^ 8. 3. Quod hgaiorum. 

85. %. 4. S 44. f. Patd. — C. 6. 50. 4. e<m$t.S^ (4) Gai. i. S78. 

V9r. et Anton, e 9. eontt. Gord.-^ 54. X. 77. S i. (K) D. 5. $. 

A P^P' («) D. 40. %. $4. S ^. A ^P' — io. 4. f. Gai. 
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( TITOLO ZX. A XXV. ) — LnuTi — nncouRUi — couciui 

•tf iMATt» IMO NAf mie. Ud altro cantiere essentiale del legato 

„ , .,«•.• 1 . » , , "*' **ro diritto romano è. che il legato è 

lUegato, la CUI etimologia è /ejore,I«- una legge (tex, fejatem) imposta dai te- 

9em»e«l«»i«iil« dicere, è definito nelle 1- ,utore all'erede islitaito. ì)iirereDdo in 

slituiioni: two *p«!te A donazitme loMto- ciò radicalmente dalle altre disposisioni, 

to da «M d</ttiKo* — La parola donasione che avrebber potuto esser confidate dal 

(dono Arfio) non deve intendersi nel senso defunto alla buona fede o del suo sncces- 

far legge 




iper tal ra- 

semplici diritti di credito; ma bisogna in- IfiAeicômmûtâxT"'""'^ **** 

tenderla nel senso generale di liberali- La materia de' legati che nel dritto ro- 
ta: m fatti U liberalità, Il dono è un ça- mano, stando la Repubblica . fu secondo 
raltere essensialo «d mâispensabUe del questi principii rigorosamente trattata 
*ÇV" . • j •.. i j ***'P<' «lc«n« aitenuaiioni sotto gl'impera* 

li legato M drittoBomanoè gnndemen- fori, è in tutto modificate, e snaturala da 
te distinto e separato dall' istituzione di Giustiniano. 1 legati ed i fedecommessi so- 
erede. L istitnaione ha per oggetto di far no assomigliati, e fusi insieme . e queste 

P'.'."'A'*.r*T'".**""*l"^ *"' ^t''^»"» •*«« ""«"e so«o «nw« esposte «epara- 
sull'istitwtOi 11 legato conferisce solamen- tamente nelle istituzioni per sola cagione 
te de'diritti di proprielà, di servitù, od al- di maggior chiarezza, e per una certi st<^ 
tri diritt reali, ovvero dc'dintli di obbli- rica ricordanïa. Vi sono eziandio de' ca^ 
gazione-L'etedeèilcontipuatoredellaper. in coi il legatario ottiene in parie, e sino 
sona; Il legatario non èaltrocheiw acqui- ad un certo punto la continuazione della 
renta di bepi, o di credito. persona del defunto. 



UBASSIJNTO — TIT. IX. A XXV. — LEGATI» FEDBGOlOIBSSIi C90DIC1LU m 

cou PUÒ VAK8I IL uAATo. fteoiplici, a t0niiiD6 certo ftl gioroo della 

morte. 
Il legato anticamente si poteva fare so- Questa regola era stata modificata daU 
Io nel easo dì eredità testamentaria , nel la legge PapiaPoppa$a, che avea differita 
testamento medesimo, e dopo l'îstîtuzio- Tepoca del dies esdii fino all'apertara del^ 



ne; perciocché egli è necessario che il te- 
statore crei un erede innanzi che gli pos- 
sa imporre una legge. Sotto Augusto esso 
può farsi per via di codicilli connessi con 
un testamento. Sotto Giustiniano poco 
importa il suo posto sia innanzi, sia dopo 



le (avole del testamento [exaperiit tabu^ 
Hs); maGiusiioiaQO ritorna al diritto pri* 
mìtivo. 

Pei legati condizionali , o a termine 
equivalente ad una coodìtione,cioè a di- 
re a termine incoilo,!! dias cedit ba luogo 



l'istituzione. Esso può eziandio ever luV quando lacondiaione si è adempiuta* 

go nel caso di eredità ab inteslalo, quan« Quanto al die$ venit, esso ba luogo do- 

tunque non vi sia alcun testamento, per- pò Tadizione, ed oltre a questo^allorcbè 

che allora esso vale come fedecommesso. il termine è gionU» o la condizione è a- 

Dna volta le parole eran consacrate, dempiuta, se il legato sia a ternine o 

Senza le formolo giuridiche del diritto condizionale. 

civile {civiltà verbo), la disposizione non E errore il credere ebe il dies ceeKl ab- 

sarebbe stata una legge per l'erede , cioè bla importanza ed effetto unieaoiento rt- 



un legato, e la differenza delle formolo 
adoperate attribuiva allegati una natura, 
una estensione, edegli effetti al tutto dif- 
ferenti (legata per timiieatianefn; per dam^ 



guardo alla trasmissìbilitidel diritto a- 
gli eredi del legatario: esso éimportanto, 
ed ha effetto : 
1<^Sulla determimiione delle persone, 



naiionemx nnèndi modo \ ver praeceptio^ dalle quali il legato sarà acq|UÌ6lato: 

leae' legati modi- S^Sullecose, delle quali il legato si 



nem). Siflktta distinzione „ 

ficata successivamente dal S. G. Nkbomia- 
No, dalle costituzioni di Costantino 11., di 
Costanzo, e di Costante che abolirono le 
formolo sacramentali, è in tutto tolto via 
da Giustiniano: qualunque sieno i termini 
del testatore, i legati avranno tutti la me- 



compone; essendoché al dies cedit si fissa 
il diritto, tanto relativantente alleperso* 
ne. quanto relativamente alle cose^ 

o^ Sulla trasmissione del diritto : il 
quale effetto può tuttavia non aver luo- 
go, se il legato ba per oggetto un diritto 



desima natura generale, e produrranno i non trasriiessibile per sua natura; 

medesimi effetti ^ almeno per quanto la ''^«^•— -■ *- — -» — — — = -~" 

cosa legata il comporU. 

( Dies eedUt dies vemt ) — ma^LA caioniaha. 

Due principii fondamenUli dominano 
nella materia delegati , ed esercitano la 



4^ Finaln^ente in alcuni casi sulla per- 
dita, consertazionemedesìoiadel dirit- 
to legato. 

Vi ba certi casi particolari, ne*i|uali la 
determinazione del dies cedit si allontana 
dalle regole generali,, e richiede una spe- 
ciale attenzione. Noi citeremo: i^il lega- 
to fatto allo schiavo del testatore ; 2^ il 



la loro influenza sopra un gran numero legato di usufruito, di uso,di abitazione 
:!.T^*? ?°' ']??*''^^'^** ^.!®.R®'*?*ì^®»o '« o altri diritti esclusivamei>te personali. 

Il secondo principio sta nella regola 



cose, o gli effetti e la validità de' legati 
bisogna dunque porre innanzi tutto la lo 
ro esposizione. 

II primo di siffatti principi sta nelle re* 
gole sul dies cedit ed il dter i>enit, locu- 



Ottomana, cosi detta perchè fa definitiva- 
mente formolata da C'alooe it Vecchio o 
forse dal suo figliuolo. 
Questa regola vuole che ogni legato che 



zioni generali e figurate, le quali si posso- sarebbe stato nullo, se il testatore fessa 

no applicare ad ogni acquisto di diritti ; morto subito dopo la tormazioiie del te- 

e segnatamente alle obbligazioni. Qui, in stamento, non possa valere, qualunque 

materia di legati la prima die$ cedit, signi- sia 11 tempo in cui la fuorle del testatore 

fica che il diritto eventuale allegato è sia avvenuta, e qualunque sieno gli avve- 

nssato a vantaggio del legatario, e che la nimenti sopravvenuti dopo la fornaaione 

scadenza comincia ad avvicinarsi',Ia secoo- del testamento fino alla morte: di tal che 

aa dw# wfitl, la quale raramente slncon- per giudicare della validità dVin legato, 

ira ne testi adoperata spezialmente pelo- sia mestieri dì supporre il tesutore roor- 

gati,ma ha una significazione generale,in- to subito dopo fatto il testamento, e vc- 

aica che la scadenza, Mesigibil ita è venuta, dere, se in questa ipotesi il legalosareb- 

Il dies ceda ha luogo pe' legati puri e be stato valido. 
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La regola Catoniana per la sua* mede- 
sima natura non è applicabile né ai lega- 
ti condizionali, né a tutti quelli, pei qua* 
li il dice ceda non ha luogo alla morte 
del testatore. 

Essa parimente non è fatta per le isti* 
tuzioni di erede, le quali sono per verità 
soggette alle medesime conseguenze, ma 
per vigore di altri principt» 

PEBSOtVE CBB FIGUEAKO m*1MQÂTli ]>▲ CHI ; A 
GABIGO DI CHI ; BD À CHI SI PUÒ LASGUAS UT 
UEGATO. 

Quegli solamente poteva fare un lega* 
te, il quale aveva la fazione di testamene 
to; e di più, anticamente, solo colui che 
testava, poiché non vi poteva esser lega- 
to fuori dell'leredità testamentaria. 

Similmente, anticamente, poteva la- 
sciarsi un legato 8olamente«a carico del- 
l'erede istituito: così non si poteva lega- 
re né a carico d'un legatario ( a legatario 
ìegari non potest ), né a carico dell' erede 
ab intestato. In fatti il testatore non pote- 
va imporre una legge ( legatum) se non 
a colui ch^egli medesimo creava suo ere« 
de, cioè continuatore della sua persona» 

Questi due punti sono compiutamen- 
te modificati sotto Giustiniano, percioc- 
ché la disposizione varrà sempce come 
fedecommesso. 

In fine non si pub lasciare in legato se 
non a coloro coi quali si ha la fazione di 
testamento. Bisogna dunque riportarsi a 
quello che di già si è detto su questo pro- 
posito, parlando delle ìslituzioni di ere- 
de, ed alle innovazioni di Giustiniano re- 
lativamente alle persone incerte ed ai po« 
atumib 

Non si può legar puramente, e sempli- 
cemente allo schiavo del padrone istitui- 
to, ma si può al padrone dello schiavo i- 
stituito; si può parimenti tanto nel pri- 
mo che nel secondo caso, ove si tratti di 
legato condizionale: questa differenza si 
spiega combinando i principi sul dies ce- 
dii con quelli della regola Catoniana, 

oMBTTi dk'lbaati; cobb ens possono bssbr 

LASCUTB IH UaATO* 

• Si può lasciare in legato: 

La cosa del testatore, quella deirerede 
o di altri, purché il testatore abbia sapu- 
to la cosa esser d'altri. Ben inteso che in 
quest ultimo caso il legato conferisce non 
la proprietà, poiché il testatore non l'a- 
veva, ma sibbeneun diritto di credito, 



iifi*azione contro l' erede, perchè questi 
dia la cosa ovvero la sua valuta; 

Le cose che attualmente esistono, o le 
Alture, purché vi sia la possibilità che esi- 
stano nell' avvenire; 

Le cose corporali, o incorporali, o dei 
fatti, degli atti che l'erede può esser con- 
dannato a fare, o a soffrire, o a non fare. 

Tra i legati di cose incorporali sono da 
notare : i legati di usufrutto, di servitila 
di liberazione (Jegatum liberation%$\dì ere* 
diio (legatum nominis). Questi due ultimi 
son dominati dalla regola che in diritto 
romano un* obbligazione non può altri- 
menti estinguersi , che ne' modi giuridi- 
ci, in cui siffatto legame si discioglie e 
non può esser trasferita, neppur consen-. 
tendo le parti, da una persona aU'altra. 

Adunque il legato di liberazione non 
opera l'estinzione, né il legato di credito 
il trasferimento dell' obbligazione ; il le- 
gatario non può pervenire ad ottenere il 
benefizio che il testatore ha voluto procu-. 
rargli, se non per via di eccezioni, o di 
azioni contro l'erede. 

Le cose legate possono essere o deter- 
minate nel loro individuo ( in specie ) o, 
determinate solamente quanto al loro 
genere ( in genere ). Sotto quesV ultimo 
rispetto si dee ben distinguere ciò che 
i romani chiamano il legato di genere (2e- 
gatum generis) dal legato d'o%ione (lega^ 
tum opiionis), e notare le importanti mo- 
dificazioni arrecate da Giustiniano a que- 
st' ultimo legato. Esse possono essere o 
cose particolari (resiingularis)^ o cose 
d'aggregazione, d^universalità {universi'^ 
tas) come un gregge, un peculio, un fon- 
do fornito de' suoi strumenti ) sì grex^ si 
peculium^ si fundus instrticius^vet cum m- 
strumenio legatur). ( Ved. su queste divi- 
sioni delle cose la nostra Etposix. Genitr. 
nun%. 47 e 48). 

Da ultimo il legato può essere ancora 
d'una quota dell'eredità. Cosiffatto legato 
addomandasi partitio , ed il legatario te- 
gatarius pariiarius. Nei principt del vero 
diritto romano il legatario essendo un 
semplice acquirente di beni, o di crediti, 
e non già un continuatore della persona 
giuridica, non succedeva, anche in questo 
caso, ad alcuna azione attiva, o passiva. 
L' erede, ed il legatario parziario non al- 
trimenti pervenivano a regolare tutti i lo- 
ro diritti, a farsi rispettivamente ragione, 
che col mezzo di reciproche stipulazioni 
dette stipulationes partis, et prò parie, sul 
guadagno, o la perdita risultante da' cre^ 
diti e debiti ereditari da dividersi proporr 
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lionatamente tra loro ( de lucrç et iatimo 
fro ròta parte commtimcasklo \ Sotto gitt« 
stioiano siffatto legato ai cooronde col fe^ 
decomroesso d'eredità , e le asioni attivo 
o passive si dividono di pieno diritto tra 
Ferede ed il legatario parxiario. li legata- 
rio ha per la sua parte, e fino ad un cer* 
to punto la continuazione della persona. 
Non possono lasciarsi in legato: lo cose 
che non sono in commercio ; né i ratti il- 
leciti; né la cosa che già appartiene al le* 
gatario ; donde la conseguenza che non 
gli si può lasciare ciò che gli é dovuto a 
titolo di credito » salvochè il legato non 
gli sia per qualche riguardo piU vantag- 
gioso che il credito. 

maiffAy AccRisciMniTo, o Bnmronoiia 

VêUA C0S4 UftATA. 

I principt sul die$ eedit regolano , e fan 
chiara tutta questa materia \ polche i di- 
ritti eventuali del legatario si fissano 
sulla cosa tal quale essa è al tempo del 
dies cedit. 

Se la cosa legata perisce, vivendo il te- 
statore, per accidente , o pel fatto dì 
chicchesia» il legato svanisce, perchè non 
ha più oggetto* Esso non sussiste neppu- 
re per ciò che ne rimane, o che è acces- 
sorio della cosa ; essendocchè la perdita 
dell'oggetto principale trae con se Testin* 
2ìone del legato anche riguardo agli ac- 
cessori. 

Ma è diversamente se si tratti di oggetti 
distinti, ed aventi ciascuno la propria in- 
dividualità; Tuomo a questo riguardo non 
è mai considerato Taccessorio diun'altro, 
uè il figliuolo r accessorio della madre , 
né il vicario l'accessorio dello schiavo or- 
dinario. 

Se la cosa perisce dopo la morte del te- 
statore per colpa , o anche pel semplice 
fatto dell'erede, questo dee un' indennità 
al legatario. Ma se la perdita è avvenuta 
senza suo.fatto,è tutta a danno di costui. 
Nondimeno se la perdita é sopravvenuta 
dopo il die$ cedit , i diritti dei legatario 
sussistono sugli avanzi, o accessorii del- 
la cosa. 

Se si tratti di una cosa di aggregazio- 
ne y di universalità, per esempio di un 
gregge, d'un peculio, bisogna prenderla 
tal quale si trovava al diei cedit: per con- 
seguenza gli oggettiche di poi per avven- 
tura vi fossero aggiunti, non vi sono com- 
presi. A questo riguardo è da distinguere 
tra il legato del peculio fatto allo schiavo 
del testatore, e quello fatto ad un estra- 



neo, perchè il die$ cedit non ha luogo al 
medesimo tempo peidue casi. Ben inteso 
che r accrescimento sopravvenuto come 
prodotto o effetto delle cose medesime 
vi è sempre compreso. 

HODAUTi. db' UWATI. 

Intendonsi per modalità di un diritto le 
modificazioni, che cadono sulla sua mede- 
sima esistenza, suirestensioue, sul esecu- 
zione, e che costituiscono per questo di- 
ritto altrettantediverse maniere di essere. 
La condizione [condiiio)^ il modo propria- 
mente detto {modui), cioè la destinatione 
dell'oggetto legato indicata al legalario,ed 
il termine fdìff) sono altrettante modalità 
de' legati. Notate, a riguardo della condi- 
zione la cauzione Muziana ( Muciana caU^ 
Ito), la quale si applica cosi a'iegali, come 
alle eredità. A riguardo del modo(motitt«), 
le differenze che lo dividono dalla condi- 
zione , essendoché quello non sospende , 
come questa, V effetto della disposizione, 
Finalmente riguardo al termine,quella rè- 
gola comune alegati ed alle eredità : dies 
imcertui condilimem in t$tamento faeii. Il 
legato fitto con somigliante termine^Do- 
po la mortelo la vigilia della mòrte delfe- 
rede, o del legatario »era inutile^ ma eoa 

auesto: « Quando il mio erede , o quando 
legatario morrà » era valido. Giustinia- 
no toglie via queste sottili distinzioni. La 
disposizione in questi diversi casi sarà 
ugualmente valida. 

11 legato a titolo di pena (poaitae nomi-- 
fU legaium)éiknà specie particolare di le-* 
gato condizionale : la condizione è impo- 
sta non già al legatario, al quale è fatta la 
liberalità, ma all' erede, a colui che dovrà 
eseguire la disposizione, e che ne è grava- 
to, pel caso che non obbedirà alla oondi« 
zinne, cosicché siffatto legato gli è impo- 
sto per punirlo di non aver adempiuta la 
condizione, ed é come un mezzo di co- 
stringimento. Siffatta disposizione altra 
volta era inutile ; ma Giustiniano la di- 
chiara valida. Essa differisce sempre dal 
legato condizionale ordinario , in quanto 
che qui la condizione impossibile o illeci- 
ta non è reputata non iscritta , ma per 
contrario annulla il legato. 

Si vuol bene avvertire a non confonde- 
re le modalità con ciò che dicesi: 1. la di- 
mostraxiane;ì. ìbl determinazione , o linu- 
tazione; 3. la causa. Lo scopo delia dimo- 
strazione è di mostrare, di meglio indica- 
re o la persona alla quale si lascia , o la 
cosa che è lasciata in legato: applicate qui 
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)a regola: falfa denwnstmtió Ugatum non valido in origìDe,e fissato a vantag^o del 
perimit. Lo scopo della determinazione , legatario all' epoca del dUs cedU , gli sia 
o limilazioDe è di seguire i confini, t limi- tolto per cagione d'indegni tà(6r0ptorniai, 
ti entro acquali la persona, a cai il testa-» o ereptiUum;quaeut indignis eripiuniur), 
tore ha voluto legare , o la cosa , che ha Ed oltre a ciò si dee avvertire che la 
voluto lasciare in legato , debbono esser sorte de* legati è connessa con quella dei- 
ristrettev fuori di questi non vi è più vo- V istituzione di erede , e che se il testa- 
lontàdel testât re. Da ultimo inquanto mento è invalidato per qualsivoglia cagio- 
airìndicazione della causa, cioè del motivo ne (ruptum^ irritumy o dettxiuitun) , ìl^ 
che ha potuto indurre il testatore a fare il gati ugualmente sono invalidati, 
legato, vi è ancora questa regola genera- Fuori delle regole generali del diritto 
le: NrqiH ex falsa causa kgatum infir- civile,le leggiJcLiAePAPiAPoppABA avea- 
maiur. no introdotto delle cagioni di speziali io- 

capacità di ricevere contro i celibi (còe/i- 
iirvAUDAKBNTo , nvocAzioNs , TBAsnaiiiaNTO tts), Ì Cittadini senza figliuoli {orb^^ eo- 
db' uaATi. me delle occasioni di decadenza per le li- 

beralità testamentarie. Le disposizioni, o 

Rimanendo valido il testamento, può in- istituzionidi erede, o legati, lequali quan- 
tervenire che il tale o lai altro legato sia tunque valide , secondo il diritto civile , 
invalidato o dal principio, o di poi. Que^ erano cosi colpite di decadenza perle leg- 
sta ma teria, per rispetto a' lega ti ha gran- gi Julia e Papi a Poppaea si addomandaro- 
deanalogia, quantunque con qualche lie- no caduca, e quelle che ad esse forono 
ve diversità, con la stessa materia porri* assomigliate; tncausa cadtici. Giustiniano 
spetto a' testamenti. toglie via e Tuna cosa e l'altra. Ma le pa- 

Ciò posto può intervenire: role di caducità , o disposizioni caduche 

4^ Che il legato sia nullo dal princìpio, forviate dalla loro origine storica aon 
perchè manchi o nella persona del lega- passate ne' cementatori, enei linguaggio 
tario, o neiroggetto. o nella fornâa , o in del diritto moderno con una significazio- 
altro, di qualcuna delle condizioni giuri- ne generale e come applicabili a tutte 
diche indispensabili alla sua validità. Es» quelle disposizioni, le quali essendo va- 
so allora è nrUkmabiniHo, prò non script lide da principio, cadono di poi per la per- 
10, inutile. dita della cosa, o pel venir meno dei le* 

2* Che il legato quantunque valido al gatario (Codice civile articolo 1039 a 
tempo della forma7Ìone, svanisca per di« 4045) (1). Ma questo non è il senso io coi 
ietto di oggetto; p. e. se innanzi al dies ce- sono adoperate nel diritto romano. 
du la cosa legata venga a perire, ad esser 

messa fuori commercio ; se il testatore si ohutto pi AccaBsciHBaTp tba i couzoATAaii. 
faccia pagare il credito lasciato in legato. >^ 

5* Che il testat<»re muti volontà ; ed in Un legato invalidato per qualsivoglia 
conseguenza rivochi il legato ( adimere ragione o dall'origine, o di poi, per rego- 
legatum, ademptio) ; ovvero lo trasferisca la generale , torna a guadagno di colui 
ad altra persona {transferre Ugatum^ tran*^ che n*era gravato: non pertanto delle par- 
iiatio) ; il che comprende nel tempo me- ticolari circostanze possono trasferire ad 
desimo rivocazione da nna parte, e nuo* altri il profitto di cotale invalidamento , 
vo legato dal l'altra. La rivocazione(arfeiiv- come sarebbe adire il diritto diaccre' 
iio) ][|uò non solamente essere espressa , scimento tra i collegatari, ed iìjuscadu' 
ma risultare eziandio da certi fatti : per ca vindicandi della legge Papia Poppaba. 
esempio se il testatore cancelli la dispo- Si addomandano collegatari (coÙegata' 
sizlone (tfiduccre quod scriptum éâl), se a- rit) in generale tutti coloro a' qoali ma 
lieni la cosa legata. medesima cosa e stata legata in un me* 




da la fazione di testamento prima del dies il legato si contiene in una sola e mede- 

cedit, o perchè rifiuti il legato ( Ic^alum sima disposizione; o disgiuntamente [dis* 

destiiutum). junctim)^ se vi sono nel testamento aitret- 

5<> Da ultimo che il legato quantunque tante disposizioni separate , quanti sono 

(i) Arlic. 994 • 998 delle nostre leggi ciTili. 



lìEASSuirro -^ tit. xx. a nv. - lbgatt, fedfcommessi, codicilli 479 



i legatait. Piii tardi sotto la legge Papi a 
Poppala si allribaìsce ezrandio un certo 
effetto al caso in cui la medesima cosa 
ala stata legata a piti persone, ma con as- 
segnazione di parli per ciascuna, la quai 
èosa dà luogo alla trìplice divisione indi- 
cata da Paolo, di congiunti re tantum^ 
re ai verbiì, overbii tantum^ quantunque 
in quest'ultimo caso i legatarii non siano 
effettualmente in alcun modo collega- 
tari?. 



La legge Falcìdia ebbe per iseopo di 
prevenire V abbandono de^ testamenti , 
che gli eredi soverchiamenti gravati di 
l<*gati non avrebber mancato di fare ^ e 
che avrebbe fatto cader con essi tutte le 
altre disposizioni. U benefizio di questa 
legge fu col tempo, e successiv^vnente e- 
steso ad altre materie^per le^quali la leg- 
ge Falcidia non era slata fatta: alle eredi- 
tà fedecommessarie , ai fedecommessi 
anche ab iniestaìo , alle donazioni a cau- 



Riguardo al diritto di accrescimento tra sa di morte, alle donazioni tra conjugi, e^ 



collegatarii,si dee accuratamente distin 
guère tre epoche: \^ Tepoca della distin- 
f.ione de' legati in quattro classi , ma an- 
teriormente alla legge Papia PopPABA;qur 
la quistìone è da esaminarsi rigoro^amen-^ 
te dalle conseguenze medesiine de^tetiiii-^ 
ni della formola ; aggiugnendovi questo^ 
principio giuridico che i crediti (nomina)^' 
da che ai trovano attribuiti in Comune a 



da ultimo nellaquereladi testamento inof- 
ficioso, dove ha ingenerato la teorica del- 
la porzione legittima. 



i Un fedecommesso nel senso piii gene- 
rale è una dtsposiaione di bene, alla qua- 
le manca qualcuna delle condizioni ne- 



piii persone , si dividono di, pieno diritto: <^.ssarie, secondo il diritto civile, per co 
per la loro sola natura; il che non ha luo- ^tituire una istituzione di erede o un le- 
go pei diritti di proprietà. 2* L'epoca del- S^^o > ® ^^^^ quale il defunto incarica il 
la legge Jcua e Papia Poppaba. Qui si vuol ^^ ^^^^ sta testamentario , sia ab inte- 
ben distìnguere dal diritto di accresci- f^^ » o qualunque altra persona , a cui 
mento il ji« caduca vindicandi^ introdotto "««"« qualche cosa, 
da queste leggi riguardo ai caduca o alle Queste disposizioni, da principio man- 
disposizioni che ad essi sono assomiglia- cando del carattere obbligatorio del di- 
te, e notare attentamente V ordine , nel ''^^o civile, hanno la forma di preghiere, 
quale è attribuito il diritto di rivendica- ^ «ou confidate alla buona fede del gra- 
te le cose caduche, diritto che piii tardi ^afo ( fideicommaa ). Sotto Angusto co- 
da Caracalla per intero è attribuito al fi- mmcianoad essere <^bligatorie , e può 
SCO. S* Da ultimo l'epoca di Giustiniano, P?«; ▼»* straordinaria domandarsene giù- 
il quale sopprimendo le quattro classi di dizialmente resecutione (persecutio). 
legati , ed i caduca , e le disposizioni in \ fedecommessi corrispondono incerta 
causa cadaci^ forma nondimeno un siste- Suisa alle istituxioni di erede, o ai legati, 
ma di fusione , nel quale in mezzo alle ^"^ istituzioni di erede , allorché hanno 
nuove disposizioni si riconoscono le trac- P^^* oggetto tutt*altro che una quota par- 
ce di ciascuno de^precedenti sistemi. ^^ dell'eredità: per esempio una cosa de- 
terminata sia nel suo genere, sia nella sua 
specie , la libertà , o anche una cosa di 
universalità, come sarebbe un gregge, un 



DBUA tSMB TALCIAU. 



La legge Falcidia vieta ohe i legati ol- 
trepassino i tre quarti de' beni ereditarì. 
In conseguenza dee sempre rimanere al- 
l'erede almeno un quarto , aluriroenti e- 
gli ha diritto di ridurre i legati fino alla 



peculio, eie. (Jideieonimissumsingtiae rei). 
La materia de' fedecommessi non è re- 
golata da' principi rigorosi del diritto ci- 
vile,ma da questa massima, che essi ema- 
nano dalla volontà del defunto ; e però 



debita concorrenza: e questo dai romani dalla intenzione di lui debbono attinger 

addomandasi la quarta (quarta) , sem- la loro forza. 

plieemente la Falcidia (Falcidia). Secondo ihdiritto civile l'erede incari. 

Se vi ha più ereditai tien ragionedi eia- cato per fedecommesso di restituire tut- 

acuno di essi isolatamente, facendo astra- ta parte delPeredità (l'erede fiduciario, 

zione dagli altri, in guisa che ciascuno si heres fiduciariut) non resta meno erede , 

abbia la quarta della sua porzione. egli solo continua la persona giuridica dei 

Per fare il calcolo, si dee considerare il defunto .; quegli al quale si fa la restitu- 

patrimonio tal quale era nel momento zione (il fedecommissario, fideicommissa- 

della morte , e fatta astrazione dagli ac- rius ) rimane estraneo a questa persona. 

crescimenti diminuzioni sopravvenute Per rimediare agl'inconvenienti dì que- 

<•' po'* sta posizione, e per obbligare a tenersi 
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CONSIGLIO GENERALE DI PUBBLICA ISTRUZIONE 



Vista la domaDda del Tipografo Pasquale Androsio j con Ir quale 
ha chiesto di porre a stampa r opera di diritto del sigoor Ortolan in- 
titolata : Spiegazione storica delle Istituzioni di GimUmano. 

Visto il parere del Regio Revisore sig. D. Placido de Luca. 

Si permette che l'indicata opera si stampi, ma non si pubblichi sen- 
za un secondo permesso che non si darà se prima lo stesso Regio Re- 
visore non avrk attestato di aver riconosciuto nel confronto esser l'im- 
pressione uniforme all' originale approvato. 

Il Presidente *- CAfomàzio 

11 Segretario — Gicsspps Pibtbocola 
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